In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 13647/16.08.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 40717/17.08.2022,
formulata de ...., cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ...., reprezentata legal prin ...., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la punctul de lucru
din ...., impotriva documentatiei de atribuire si a specificatiei tehnice nr.
2.883.824/22.06.2022, emise de ...., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ...., In cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie restransa, a acordului-cadru avand ca obiect ,,....”, s-a solicitat:

1. Suspendarea procedurii pana la solutionarea definitivd a
prezentei contestatii,

2. Obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere, respectiv:

- Anularea in parte a cerintelor din specificatia tehnicd motivat de
caracterul lor restrictiv, necorelat cu necesitatea concreta si demonstrata
a autoritatii contractante si care ii favorizeaza pe anumiti operatori
economici si anumite produse;

- Emiterea unei noi specificatii tehnice care sa favorizeze
concurenta reala si efectiva in procedura;

3. Acces la dosarul procedurii constituit la CNSC.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... critica documentatia de atribuire si specificatia tehnica
nr. 2.883.824/22.06.2022, emise de ...., in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.
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In motivarea contestatiei, contestatorul prezintd argumente in
sustinerea deficientelor documentatiei de atribuire, aratand ca
specificatia tehnica este nelegal intocmita, dupa cum urmeaza:

I. Pentru tocul pistol

O prima critica vizeaza cerintele 2.2, 2.10, 3.1, 4.1.2, 4.2.2,
4.3.1, care indica un procedeu de fabricatie si un proces tehnologic, fapt
interzis de art. 31 din OUG nr. 114/2011.

Potrivit contestatorului, nefiind motivat de ce doar injectia de
material topit in matrita dintr-o singura bucata satisface necesitatile ....,
aceasta cerinta ar trebui eliminata pentru ca, fiind un procedeu atat de
specific si de detaliat descris, nu este clar care poate fi procedeul
echivalent lui si pentru ce aspecte ale acestuia.

O a doua critica face referire la cerintele 2.4, 2.5, 2.6,
contestatorul sustinand ca acestea nu descriu intr-o maniera clara si
coerenta configuratia sigurantelor tocului, in asa fel incat sa nu introduca
obstacole nejustificate in calea participarii in procedura si sa permita
identificarea cu usurinta a produsului si a caracteristicilor acestuia.

In acest context, contestatorul semnaleaza confuzia intre sistem de
siguranta si sistem de retentie sau sistem de deblocare, aratadnd c3, in
acord cu terminologia din sectorul profesional al fabricarii de tocuri
pentru pistoale, sistemul de siguranta este compus dintr-un mecanism
de retentie/blocare si un mecanism de deblocare/eliberare a pistolului,
ambele mecanisme putand fi de tip manual sau de tip automat, dupa
cum intervine factorul uman in functionarea lor.

In acelasi timp, precizeaza contestatorul, caracteristicile acestor
mecanisme determina si tipul sigurantei - activa sau pasiva, respectiv
daca blocarea sau deblocarea armei implica existenta unui mecanism
care impune o interventie activa a factorului uman sau nu.

Prin raportare la aceasta terminologie din mediul profesional,
contestatorul sustine ca cerintele mentionate sunt formulate imprecis,
astfel:

- Cerinta 2.4 impune ca toate sistemele de siguranta sa se activeze
automat si sa asigure functionarea sistemelor de retentie a pistolului cu
sau fara lanterna montata;

In opinia sa, cerinta trebuie sa fie reformulata pentru ca, la cerinta
2.5, se mentioneaza ca nivelul 1 de siguranta este reprezentat de un
sistem de deblocare actionat cu degetul opozabil al mainii puternice, fara
a se preciza ce sistem de retentie dezactiveaza acesta.

Mai mult, sistemul de deblocare actionabil cu degetul opozabil al
mainii puternice nu se activeaza la introducerea pistolului in toc, pentru
ca sistemul de deblocare nu are rol de retentie.

- La cerinta 2.6, pe langa faptul ca se foloseste termenul de sistem
pentru un simplu mecanism de blocare, se indica in mod neclar ca, desi
sistemele de blocare trebuie sa fie automate, ele nu trebuie sa conduca
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la modificarea prizei pe crosa arma, fara miscari suplimentare de
ajustare a prizei.

Or, priza ferma a mainii pe arma este necesara exclusiv la
extragerea armei din toc, astfel incat ea sa fie gata de tragere, adica
priza sa fie aceeasi cu cea care se foloseste la executarea focului cu
pistolul.

In aceasta situatie, reiese ca impunerea privind priza pe arma este
necorelata cu ansamblul cerintelor, fiind inutild, deci trebuie eliminata.

- Din descrierea facuta la cerinta 2.5, coroborata cu celelalte
prevederi ale cerintelor 2.4 si 2.6, rezulta ca acest toc are, de fapt, doar
2 sisteme de siguranta, respectiv:

. sistemul de siguranta de tip activ, constituit din mecanismul
de retentie cu bucla rotativa si mecanismul de eliberare format din
butonul/parghia actionat/a cu degetul mare al mainii puternice

. sistemul de siguranta de tip pasiv, format din mecanismul de
retentie automat care actioneaza asupra mansonului pistolului, ce se
activeaza la momentul introducerii pistolului in toc sub propria greutate
a pistolului, dar despre care nu se mai precizeaza cum se dezactiveaza,
presupunandu-se doar ca el se va dezactiva direct sub efectul extragerii
de catre politist a pistolului din toc, print-o miscare hotarata, spre in sus,
de scoatere a pistolului.

Fata de aceste aspecte, contestatorul apreciaza ca cerintele 2.4,
2.5 si 2.6 trebuie sa fie reformulate, in sensul celor indicate in prezenta
contestatie, pentru claritate si pentru usoara identificare a produsului,
obiect al contractului.

In opinia sa, aceste cerinte sunt preluate direct, fara retinere, de
catre .... de la produsul pe care doreste sa il favorizeze, respectiv un toc
pistol de fabricatie italiana.

Cea de-a treia critica vizeaza cerinta 2.8, care, potrivit
contestatorului, este profund restrictiva, fiind preluata la fel de direct si
cu intentia de a favoriza un anumit produs din prezentarea tocului de
provenienta italiana, dupa cum rezulta din specificatia acestuia.

Contestatorul sustine ca toate valorile pentru latimea centurii si
pentru inaltimea montarii tocului sunt preluate identic din aceasta
specificatie.

Mai mult, noteaza contestatorul, din masuratorile pe care le-a
efectuat pe bucla de centurda, nu rezultda de la ce reper se masoara
distantele restrictiv impuse de 17,9 cm si 20,1 cm, aceasta informatie
fiind accesibila exclusiv operatorului economic cu care .... a ,convenit
fraudarea acestei proceduri”.

O ultima critica referitoare la tocul pistol, are in vedere cerinta 2.9,
pe care contestatorul o considera restrictiva, din moment ce impune ca
gaurile de prindere sa fie asezate simetric, fara a se explica de ce
aceasta solutie satisface o necesitate a autoritatii contractante si care ar
fi acea necesitate.
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Autorul contestatiei solicita eliminarea acesteia, din moment ce la
cerintele 4.1.2, 4.2.2, 4.3.1 nu se precizeaza o asezare simetrica a
gaurilor.

II. Pentru /anterna cu prindere pe pistol, contestatorul semnaleaza
ca nu sunt justificate in mod obiectiv cerintele dimensionale si de
greutate impuse la cerintele 2.1 - 2.3.

Aratand ca necesitatea .... este in mod obiectiv exprimata Ia
cerintele 1 si 2.4 din specificatia tehnica pentru lanterna, precum si la
punctul 3.3 din caietul de sarcini, contestatorul sustine ca executarea
serviciului politienesc si a tragerilor de pe loc si din miscare noaptea sau
pe vizibilitate redusa, precum si compatibilitatea cu pistolul indicat nu
depind de dimensiuni si de greutate.

In opinia sa, aceste cerinte au fost impuse exclusiv cu rolul de a
restrictiona concurenta, avand in vedere ca .... nu poate justifica
alegerea acestor valori, context in care contestatorul suspecteaza ca
aceste valori sunt alese pe baza informatiilor furnizate de operatorul
economic pe care il favorizeaza .... pentru furnizarea tocului pistol si
solicita eliminarea lor sau, in caz extrem, reformularea prin largirea
plajei de valori intre 75-90 mm, 25-35 mm si la max. 135 grame.

De asemenea, referitor la greutatea bateriilor CR 123A,
contestatorul arata ca aceasta cunoaste variatii semnificative intre 14 si
18,5 grame, mai ales in cazul celor reincarcabile.

Cum greutatea bateriilor nu este ceva controlabil de catre ofertant
sau de catre fabricantul lanternei, in opinia contestatorului, se justifica
inclusiv reformularea cerintei prin eliminarea exprimarii greutatii.

Referitor la cerinta 3.6.2 lit. ¢) - d) din caietul de sarcini,
contestatorul sustine ca trebuie reformulata pentru ca este subiectiva si
incompleta.

Solicitarea de mostre, noteaza contestatorul, este permisa de art.
163 alin. (1) lit. g) din OUG nr. 114/2011 exclusiv in scopul verificarii
capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, fara a
se putea respinge o oferta in baza evaluarii mostrelor, singura evaluare
putand fi facuta exclusiv asupra propunerii tehnice a ofertelor depuse.

De altfel, mai precizeaza contestatorul ca in anuntul de participare
nu se mentioneaza prezentarea de mostre, la fel cum nu este precizata
in fisa de date a achizitiei.

Potrivit contestatorului, nu este clar de ce, conform pct. d) si prin
contrast cu cele de la pct. e), in situatia in care mostrele nu respecta
cerintele calitative, se incheie un proces-verbal semnat doar de
reprezentantii ...., fara a se comunica si ofertantului, incalcandu-se
astfel principiile tratamentului egal si al transparentei.

Avand in vedere argumentele prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca documentatia de atribuire, OUG nr. 114/2011 si
Legea nr. 101/2016.
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Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.

474036/3/22.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 41643/22.08.2022,

.., In calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei, ca netemeinica si nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca specificatia tehnica aferenta
produsului ,Complet - toc pistol, lanterna cu prindere pe pistol si port
incarcator” nu contine cerinte restrictive, iar operatorii economici pot
prezenta in cadrul ofertei, procese de productie sau tehnologice care sa
fie echivalente celor cuprinse in specificatia tehnica.

Mai mult, subliniaza achizitorul, in situatia in care se accepts,
propune publicarea unei clarificari din oficiu prin care se va introduce
sintagma ,sau echivalent"” in cuprinsul specificatiilor tehnice.

Fata de criticile punctuale ale contestatorului, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

I. Pentru tocul pistol:

Referitor la cerintele nr. 2.2., 2.10, 3.1, 4.1.2., 4.2.2,, 4.3.1,
procedeul de fabricare prin injectie de material plastic topit in matrita
dintr-o singura bucata a fost indicat deoarece, caracteristic pieselor
astfel rezultate, este faptul ca au o foarte buna toleranta dimensionala,
proprietati geometrice unice si nu necesita nicio operatie ulterioara de
finisare, ajustare si /sau asamblare;

- din experienta utilizarii de tocuri de pistol asamblate din mai
multe bucati, s-a constatat ca, in timp, din cauza folosirii, si-au pierdut
proprietatile, fixarea diferitelor piese a fost afectata, riscul de a pierde
diferite componente (piese/suruburi) fiind unul crescut;

- portul in deplina siguranta a pistolului din dotare este primordial,
mai ales ca tocurile sunt destinate politistilor care fac parte din sectorul
stradal (ordine publica, politie rutiera si politie transporturi) politisti care
sunt zi si noapte angrenati in evenimente ce implica folosirea mijloacelor
din dotare si a masurilor politienesti (imobilizare, incatusare etc.).

Activarea automata a sistemelor de siguranta are loc cand pistolul
este introdus in toc, prin activarea primului nivel de siguranta, iar in
situatia (descrisa la punctul 2.6) cand necesitatea operativa o impune,
politistul poate activa / dezactiva sistemul suplimentar de blocare rotativ.

- cerintele sistemelor de siguranta sunt foarte clar descrise la pct.
2.4, 2.5 si 2.6 din specificatia tehnica, fiind reprezentata secventa
logica de actionare/activare a sistemelor de siguranta, incepand cu
pozitionarea pistolului in toc, precum si rolul fiecaruia dintre aceste
sisteme;

- sistemul de deblocare se activeaza la introducerea pistolului in
toc, avand rol de retentie in cazul incercarii neautorizate sau accidentale
de scoatere a pistolului din toc;
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- cerinta referitoare la sistemul de siguranta deblocabil cu degetul
opozabil al mainii puternice nu este restrictiva, avand in vedere ca, in
cuprinsul specificatiei tehnice, nu au fost introduse precizari privind
elemente adiacente, suplimentare sau simultane, care sa dezactiveze cel
de-al doilea nivel de siguranta (bucla rotativa externa sau alt sistem de
protectie);

Cerinta nr. 2.8 din specificatia tehnica nu favorizeaza un anume
operator economic si un singur toc de pistol, in sensul ca sunt compatibili
pentru a se incadra in cerinta respectiva cel putin 3 producatori de astfel
de produse - ....;

- sistemul de prindere al tocului de centura trebuie prevazut cu
orificii de trecere a centurii intre 4,5 si 6,5 cm, plaja acestor valori
corespunzand majoritatii centurilor tactice de pe piata, inclusiv ale celor
aflate in dotare;

- pozitia de montare a tocului trebuie sa fie ajustabila intre 17,9 cm
si 20,1 cm (o plaja de 2,2 cm), in functie de anatomia fiecarui utilizator
si modul de purtare al echipamentului de protectie - vesta antiglont,
astfel incat politistul sa-si poata ajusta tocul de pistol conform tipului si
marimii echipamentului de protectie folosit.

II. Pentru lanterna cu prindere pe pistol:

- cerintele lanternei 2.1 - 2.3 din cuprinsul produsului sunt
stabilite in contextul cerintei nr. 2.4, in sensul adaptarii facile pe sina
pistolului cal. 9x19 mm Beretta Px4 Storm, precum si a introducerii
ansamblului pistol - lanterna in toc, in acest sens fiind mentionate
intervale de valori (si nu valori fixe!), care sa stimuleze concurenta;

- cerintele dimensionale si de greutate ale lanternei din specificatia
tehnica nu favorizeaza un anume operator economic, in sensul ca sunt
compatibili pentru a se incadra in cerinta respectiva cel putin 3
producatori de astfel de produse - ....;

- modificarea intervalelor de valori din cerintele lanternei 2.1 - 2.3
mareste considerabil masa totala a lanternei, si impune modificarea
cerintelor tocului de pistol, mai mult, crescand lungimea lanternei, creste
probabilitatea ,agatarii” ansamblului pistol - lanterna de diferite
componente ale echipamentului, precum si dificultatea manipularii
armamentului din dotare pe timpul desfasurarii misiunilor operative,
precum si a tragerilor in poligon;

- referitor la greutatea admisa, cerinta de max. 120 grame
(incluzadnd bateriile / acumulatorii) este oportuna, deoarece o greutate
mai mare a lanternei dezechilibreaza pistolul, putand afecta
corectitudinea si buna functionare a acestuia, atat pe timpul desfasurarii
misiunilor operative, cat si a tragerilor in poligon;

- necesitatea de dotare cu bunuri materiale a unitatilor de politie
apartine in exclusivitate autoritatii contractante si nu unui operator
economic, iar .... nu favorizeaza niciun operator economic pentru
furnizarea produsului care face obiectul achizitiei;
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Cerinta nr. 3.6.2 din caietul de sarcini este legala si foarte precis
formulata si a mai fost stabilita de catre .... la alte proceduri de achizitii
derulate atat in 2021, cat si in 2022, la care operatorul economic .... a
fost de acord cu prevederile caietului de sarcini, prezentand cate 2
mostre de produs pentru fiecare procedura in parte si, in final, a castigat
ambele proceduri;

- in ceea ce priveste procesul - verbal care se incheie, in cuprinsul
acestuia se vor mentiona argumentele care stau la baza
respectarii/nerespectarii de catre produs a cerintelor stabilite la pct.
3.6.2., lit. ¢), care se vor comunica ulterior operatorului economic, astfel
fiind respectate principiile tratamentului egal si al transparentei;

- referitor la verificarea dimensiunilor, lejeritatea utilizarii,
elementelor de identificare ale denumirii producatorului, verificarea unor
caracteristici tehnice/componente/accesorii mentionate in specificatia
tehnica, aceste obiective pot fi indeplinite de catre comisia de evaluare,
nefiind de resortul ,unor laboratoare dotate cu aparaturad etalonata si
personal calificat”;

- montarea/demontarea lanternei pe/de pe pistol,
introducerea/scoaterea pistolului in/din toc, introducerea/scoaterea de
baterii/acumulatori in/din lanterna, verificarea dimensiunilor

componentelor/accesoriilor tocului de pistol (de la pct. 2.3), verificarea
culorii tocului de pistol, verificarea sistemului de montare/demontare a
lanternei (fara scule/dispozitive ajutatoare), functionarea intrerupatorului
lanternei, autonomia de functionare a lanternei, verificarea existentei
cutiei de depozitare si transport, precum si a alcatuirii acesteia - toate
aceste obiective pot fi indeplinite cu profesionalism de catre comisia de
evaluare a ofertelor, care este alcatuita din personal calificat si cu
experienta in domeniu;

- de asemenea, contrar celor mentionate in cuprinsul contestatiei,
procedura de atribuire are etapa de licitatie electronica, conform
informatiilor de la sectiunea IV. 1.6 din Fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere aspectele tehnice prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei depusa de ...., ca
netemeinica si nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replicd fatd de punctul de vedere al autoritdtii contractante, prin
adresa nr. 13660/24.08/.2022, inregistrata la CNSC «cu nr.
42110/24.08.2022, .... formuleaza un raspuns, prin care prezinta
argumente de natura sa sustina criticile din contestatie si sa combata
apararile autoritatii.

Avand in vedere ca .... a mentionat 3 producatori de tocuri si de
lanterne in punctul sau de vedere, fara a indica modelele avute in
vedere, contestatorul apreciaza ca este util pentru justa solutionare a
cauzei, ca autoritatea contractanta sa comunice modelele de tocuri
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(inclusiv sistemul de prindere pe centura reglabil in inaltime) si de
lanterne tactice avute in vedere, precizdnd ca societatea sa, avand
profesionisti in domeniul furnizarii de astfel de echipamente tactice, a
efectuat o analiza a produselor fabricate de producatorii indicati.

In argumentare, contestatorul anexeaza un tabel comparativ pentru
lanternele tactice, mentionand ca, pentru tocuri, nu poate prezenta, la
acest moment, un astfel de tabel avand in vedere ca, prin punctul de
vedere, .... modifica cerintele.

Privind nivelul 1 de siguranta, contestatorul noteaza ca activarea
automata din specificatia tehnica nu se refera la sistemul de deblocare,
deoarece sistemul cu functionare automata este descris ca fiind pasiv.

In opinia contestatorului, exprimarea .... conform careia sistemul de
deblocare se activeaza la introducerea pistolului in toc, sporeste si mai
mult confuzia, deoarece la introducerea pistolului in toc se activeaza
sistemul de blocare, nu cel de deblocare, acesta din urma avand rolul
tocmai de a elibera pistolul, nu de a-l bloca.

De asemenea, precizeaza contestatorul, exprimarea conform careia,
cu privire la sistemul deblocabil cu degetul opozabil, pentru acesta nu s-
au oferit precizari privind elemente adiacente, suplimentare sau
simultane, care sa dezactiveze cel de-al doilea sistem de siguranta, este
confuza si trunchiata, pentru ca nu face trimitere la niciun alt nivel de
siguranta pe care sa il deblocheze.

In mod identic, noteaza contestatorul, .... face o legatura intre
nivelul 3 de siguranta si nivelul 1 de siguranta, fapt contrazis de
insinuarea potrivit careia nivelul 1 de siguranta trebuie sa deblocheze
nivelul 2 de siguranta.

Reitereaza contestatorul ca nivelul 3 de siguranta trebuie sa fie pasiv
si cu functionare automata, ceea ce in limbajul profesionistilor inseamna
ca nu trebuie sa aiba nici sistem de deblocare, netrebuind sa fie activat
manual.

Tot ca un indiciu al caracterului restrictiv al cerintelor impuse
pentru toc, referitor la cerinta 2.8, in opinia contestatorului, prin punctul
de vedere, autoritatea contractanta evita in modul cel mai clar sa explice
de ce doar distantele prea precis indicate si conforme produsului unui
singur fabricant satisfac necesitatea sa si de unde se masoara aceste
distante, care este reperul, de unde incepe masuratoarea.

Potrivit contestatorului, este de domeniul evidentei ca cine
activeaza pe piata pistoalelor si a tocurilor de pistol intelege necesitatea
ca pe bucla de centura tocul sa poata fi fixat la inaltimi diferite,
adaptabile lungimii bratelor agentului.

Prin adresa nr. 13679/31.08.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
43467/01.09.2022, .... prezinta concluzii scrise ulterior studierii
dosarului cauzei, prin care reitereaza necesitatea admiterii contestatiei
astfel cum a fost formulata si obligarea .... la eliminarea si, dupa caz, la
reformularea cerintelor criticate.
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Fata de critica prin care a sustinut ca@ nu se pot identifica nici
materialul si nici procedeul/metoda specifica de fabricatie echivalente
pentru polimer topit si pentru injectie in matrita dintr-o singura bucata,
potrivit contestatorului nu este necesara adaugarea mentiunii ,sau
echivalent” pentru cerintele privind materialul sau procedeul de
fabricatie, deoarece aceasta precizare exista deja in fisa de date.

Referitor la alegatiile .... privind tolerantele dimensionale,
proprietatile geometrice unice si operatiile de finisare si asamblare
(efectuate, oricum, de catre fabricant), acestea nu pot fi avute in vedere
din moment ce ele nu exista in specificatia tehnica impusa si nici nu sunt
demonstrate.

Totodata, subliniaza contestatorul, referitor la alegatiile privind
tocurile anterior achizitionate - asamblate din mai multe bucati,
pierderea proprietatilor sau pierderea diferitelor componente - acestea
sunt lipsite de relevanta in speta, precizand ca societatea sa nu are nicio
reclamatie de la .... privind tocurile furnizate catre acesta incepand cu
anul 2015.

Referitor la cerinta 2.5, contestatorul sustine ca isi mentine toate
criticile formulate, mai ales ca punctul de vedere al .... adanceste
neclaritatile.

Potrivit contestatorului, prin explicatiile aduse in punctul de vedere,
este sporita starea de confuzie generata de cerintele criticate, fiind
introduse concepte noi, motiv pentru care solicita Consiliului sa dispuna
reformularea cerintelor 2.4 si 2.5, astfel:

Cerinta 2.4 - tocul de pistol trebuie sa aiba o forma ergonomica, sa
mentind arma intr-o pozitie stabila, sa previna jocul in toate directiile, sa
asigure activarea sistemelor de siguranta chiar si atunci cand lanterna
tactica nu este montata pe pistol. De asemenea, pistolul trebuie sa poata
fi introdus in toc sub actiunea propriei greutati, fara dificultati, incarcat
,cartus in camera cartusului”, atat asigurat, cat si dezasigurat.

Cerinta 2.5 - tocul de pistol trebuie sa fie prevazut cu urmdatoarele
niveluri de sigurantd care trebuie sa impiedice incercarile neautorizate
sau accidentale de scoatere a pistolului din toc:

- primul nivel de siguranta este compus din sistemul de siguranta de
tip activ, constituit din mecanismul de retentie cu bucla rotativa si din
mecanismul de eliberare constituit din butonul/pdrghia actionat/a cu
degetul mare al mainii puternice. Bucla rotativa se activeaza prin rotire
de catre politist si se dezactiveaza prin apasarea butonului/levierului cu
degetul mare;

- al doilea nivel de siguranta este compus din sistemul de siguranta
constituit din mecanismul de retentie de tip pasiv, automat, care
actioneaza asupra mansonului pistolului sau asupra altui element
constructiv al acestuia, care se activeaza la momentul introducerii
pistolului in toc sub propria greutate a pistolului si din mecanismul de
eliberare de tip fie pasiv, fie activ.
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Cat priveste cerinta 2.6, contestatorul apreciaza ca ea ar trebui
eliminata, deoarece reia, de fapt conceptele anterioare, introducand si un
element subiectiv, cel al prizei ferme, fara ajustari prin miscari
suplimentare.

Insa, subliniaza contestatorului, daca nu se accepta eliminarea ei,
atunci ar trebui reformulata, astfel:

- tocul trebuie sa fie prevazut cu un mecanism automat de blocare,
care sa permita asigurarea de indata a pistolului odata ce este introdus
in toc si cu un mecanism suplimentar de blocare rotativ, pe care il
activeaza politistul cand situatia operativa impune sau permite
asigurarea suplimentara. Aceste elemente trebuie sa conduca Ia
posibilitatea utilizarii imediate a pistolului dupa scoaterea din toc.

Privitor la cerinta 2.8, fata de argumentele noi aduse de .... prin
punctul de vedere, contestatorul precizeaza ca tocurile produse de
fabricantii ....nu sunt compatibile pentru a se incadra in cerinta impusa,
contrar celor sustinute de autoritate, drept care se impune reformularea
cerintei astfel:

- ... Trebuie prevazut cu orificii de trecere a centurilor de purtare
latimea centurilor cuprinsa intre 3 si 7 cm si cu pozitii diferite de
montare a tocului de pistol pe indltime cu o plaja de minim 2 cm.

Referitor la lanternele tactice, contestatorul isi mentine criticile
formulate pentru cerintele 2.1 - 2.3 si solicita eliminarea acestora, avand
in vedere ca largirea plajei de lungimi si de diametre nu afecteaza
considerabil masa lanternei si nici nu impune modificarea cerintelor
tocului de pistol, din moment ce acesta nu are indicate niciun fel de
dimensiuni sau mase.

Fata de apararea autoritatii, cum ca diferentele rezultate, de 5 mm
in lungime Ila lanterna, cresc probabilitatea agatarii pistolului in
componentele echipamentului sau sporirea dificultatii manipularii armei,
contestatorul arata ca aceasta nu poate fi primita de vreme ce, in cazul
in care daca aceasta s-ar transfera in intregime lungimii pistolului, ar
duce la o lungime a ansamblului pistol-lanterna de 197 mm, cu 13 mm
mai scurtd decat maximul acceptat pentru un pistol singur, conform
cerintelor stabilite prin documentatia respectiva.

De asemenea, sustine contestatorul ca impunerea parametrului fizic
diametru este lipsita de logica, deoarece nicio lanterna destinata atasarii
de pistol nu are sectiune rotunda, din cauza sistemului de fixare pe sina
Picatinny.

Totodata, contestatorul reitereaza faptul ca depunerea de mostre
este ilegala ca mod de evaluare a conformitatii tehnice, dat fiind ca
evaluarea ofertelor nu se face pe baza mostrelor, conform si a celor
precizate in fisa de date si anuntul de participare.

Ulterior, prin adresa nr. 13680/01.09.2022, inregistrata la Consiliu
cu nr. 43549/01.09.2022, .... prezinta o completare la concluziile scrise,
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prin care anexeaza specificatiile tehnice pentru completul pistol-toc
achizitionate de .... in anul 2020, in care indica cerinta nr. 4.1.6 cu
referire la tocul de pistol.

Prin adresa nr. 44570/2014/C2/07.09.2022, in considerarea
dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sa probeze sustinerile din cuprinsul punctului de vedere
privind indeplinirea cerintei 2.8 pentru toc pistol, din specificatia tehnica,
de catre produsele ...., respectiv a cerintelor privind lanterna cu prindere
pe pistol de la punctele 2.1-2.3 din acelasi document, de catre produsele

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 474.987/1/09.09.2022, inregistrata la CNSC  sub nr.
45073/09.09.2022, in cuprinsul careia a indicat mai multe adrese web
unde, dupa cum se sustine, se regasesc produse compatibile cu
specificatia tehnica de la pct. 2.8, pentru toc pistol, si pct. 2.1-2.3,
pentru lanterna cu prindere pe pistol.

Avand in vedere completarea materialului probator si tinand cont de
solicitarea de acces la dosarul procedurii constituit la CNSC din cuprinsul
contestatiei, precum si de faptul ca, potrivit art. 15 din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea si a principiilor contradictorialitatii si asigurarii dreptului la
aparare, prin intermediul adresei nr. 45303/2014/C2/12.09.2022
contestatorul a fost invitat la sediul CNSC pentru studierea dosarului
cauzei.

Ulterior, prin adresa nr. 13692/14.09.2022, inregistrata la CNSC sub
nr. 45848/15.09.2022, contestatorul formuleaza note scrise prin care
subliniaza faptul ca probatoriul administrat de autoritatea contractanta
confirma, in opinia sa, caracterul restrictiv al specificatiilor tehnice
criticate, demonstrand temeinicia sustinerilor sale, sens in care sunt
prezentate mai multe argumente.

. a constituit cautiunea in cuantum de .... lei prin recipisa de
consemnare nr. .... din 18.08.2022, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...., fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
1865/19.08.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie restransa, a acordului-cadru avand ca obiect ,,....”,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...., la care a
anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de .... lei, fara

TVA. Data limita stabilita pentru depunerea ofertelor a fost 07.09.2022.
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Nemultumit de specificatiile tehnice impuse prin documentatia de
atribuire, .... a formulat contestatia de fata, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva.

Cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea contestatiei
a fost admisad prin Incheierea nr. 2154/C2/2014/ 19.08.2022.

Cu titlu preliminar, Consiliul retine, in solutionare, relevanta
dispozitiilor art. 1 lit. b) din Anexa 3 a OUG nr. 114/2011, conform cu
care prin specificatie tehnicd se intelege, in cazul in care este vorba de contracte de
furnizare de produse sau de prestare de servicii, o specificatie mentionatad intr-un document
care defineste caracteristicile solicitate pentru un produs sau serviciu, precum nivelurile de
calitate, nivelurile de performantd ecologica, proiectarea pentru toate tipurile de utilizari
(inclusiv accesul pentru persoanele cu handicap) si evaluarea conformitatii, a performantei,
a utilizarii produsului, siguranta sau dimensiunile acestuia, inclusiv indicatiile aplicabile
produsului in ceea ce priveste denumirea sub care este comercializat, terminologia,
simbolurile, testarile si metodele de testare, ambalarea, marcarea si etichetarea,
instructiunile de utilizare, procesele si metodele de productie, precum si procedurile de
evaluare a conformititii. Se mai retine ca, potrivit art. 31 alin. (1) si (2) din
OUG nr. 114/2011: Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice.
Specificatiile tehnice, astfel cum sunt definite in anexa nr. 3 pct. 1, reprezintd cerinte,
prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau fiecarei
lucrari sa fie descris/descrisa, in mod obiectiv, In asa maniera incat sa corespunda necesitagii
autoritatii contractante.

De asemenea, vor fi retinute si prevederile art. 31 alin. (4) din
acelasi act normativ Specificatiile tehnice trebuie si permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de naturd sa restringa concurenta dintre operatorii economici, Si cele ale
alin. (13) al aceluiasi temei legal — Cu exceptia cazului in care sunt justificate de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu pot preciza un anumit producator, o anumita
origine sau un anumit procedeu §i nici nu se pot referi la o marca, la un brevet, la un tip, la o
origine sau la o productie anumita, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritate pot face obiectul contestarii de catre operatorii economici
interesati sa participe la procedura, in situatia fincalcarii de catre
autoritate a ipotezelor date de temeiurile de drept citate mai sus.

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale, iar
Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor
prevederi ale documentatiei, atata timp cat acestea i satisfac interesele.
Autoritatea contractanta este singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in
mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a
fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
produse de o anumitd performanta, precum si caracteristicile tehnice
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impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta
in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul sau.

Totodata, in verificarile sale, Consiliul va avea in vedere si art. 27
din OUG nr. 114/2011, potrivit caruia Autoritatea contractanti are obligatia de a
preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, intrucat documentatia de
atribuire trebuie sa contind toate informatiile necesare operatorilor
economici interesati cu privire la cerintele achizitiei si modul de
desfasurare a acesteia.

Nu in ultimul rand, trebuie subliniat ca drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

In lumina acestor considerente de fapt si de drept, Consiliul constata
ca .... critica documentatia de atribuire sustinand caracterul restrictiv al
unora dintre prevederile stabilite de autoritatea contractanta, dupa cum
urmeaza:

Relativ la cerintele impuse pentru produsul toc pistol, regasite la pct.
2.2, 2.10, 3.1, 4.1.2, 4.2.2, 4.3.1 din specificatia tehnica,
contestatorul arata ca acestea indica un procedeu de fabricatie - prin
injectie de material topit in matrita dintr-o singura bucata — necesar a fi
eliminate.

Fata de pretentiile contestatorului, autoritatea contractanta se apara
aratand, pe de o parte, ca operatorii economici pot prezenta procese de
productie sau tehnologice echivalente celor solicitate, propunand
introducerea sintagmei ,sau echivalent”, optiune apreciata insuficienta
de contestator cata vreme, in opinia acestuia, nu se pot identifica nici
materialul si nici procedeul echivalent celor impuse.

Referitor la problematica dezbatuta, Consiliul aminteste ca legiuitorul
a interzis ca, prin specificatiile tehnice impuse, autoritatea contractanta
sa precizeze un anumit procedeu care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse, cu
exceptia cazului in care sunt justificate de obiectul contractului.

Autoritatea contractanta nu se prevaleaza de acest aspect, ci
justifica cerinta prin faptul ca piesele rezultate in urma acestui procedeu
de fabricatie au o foarte buna toleranta dimensionalda, proprietati
ergonomice unice si nu necesita operatiuni ulterioare de finisare,
ajustare si /sau asamblare, tocurile de pistoale compuse din mai multe
bucati pierzandu-si proprietatile in timp.

Conform considerentelor de ordin teoretic evidentiate mai sus,
Consiliul nu poate cenzura specificatiile tehnice solicitate decat daca
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acestea se dovedesc a fi restrictive, or, indicarea unui procedeu de
fabricatie specific prezinta acest caracter.

In speta de fata, nu ne regasim in situatia de exceptie indicata de
legiuitor, dupa cum nici beneficiarul nu sustine, procedeul de fabricatie
solicitat nefiind indisolubil legat de produsul achizitionat. Cu alte cuvinte,
nevoia beneficiarului, asa cum a fost aceasta detaliata in Raportul de
necesitate nr. 2883823/22.06.2022, poate fi asigurata si prin utilizarea
de tocuri de arma obtinute prin alte procedee, nu doar prin cel indicat in
specificatia tehnica contestata.

Consiliul nu va infirma apararile din punctul de vedere, privind
durabilitatea in timp a produselor confectionate conform cerintei,
recunoscand dreptul achizitoarei de a urmari obtinerea celor mai bune
produse existente pe piata, drept, insa, limitat de asigurarea unei
concurente reale si efective intre operatorii economici interesati sa
participe la procedura.

In acest context, se retine ca alaturarea mentiunii ,sau echivalent”
poate fi in masura sa inlature caracterul restrictiv, insa, avand in vedere
argumentele contestatorului, in sensul ca nu s-a reusit identificarea nici
a materialului si nici a procedeului echivalent celui solicitat, Consiliul
apreciaza ca revine autoritatii contractante obligatia de a lamuri acest
aspect prin publicarea unei clarificari la documentatia de atribuire, prin
care sa ofere minime explicatii cu privire la echivalenta acceptata.

Aceasta solutie se impune, dat fiind ca utilizarea sintagmei ,sau
echivalent” nu trebuie sa fie doar formala, ci in masura sa asigure
deschiderea competitiei si catre alte produse care satisfac necesitatile
declarate ale beneficiarului, dar nu sunt confectionate conform
procedeului specific solicitat.

Subliniaza Consiliul faptul ca autoritatea contractanta a ales sa
desfasoare o procedura competitiva, de esenta careia este asigurarea
unui cadrul concurential adecvat.

Urmatoarea critica vizeaza cerintele aceluiasi produs, toc pistol,
regasite la pct. 2.4, 2.5 si 2.6 din specificatia tehnica, privind sistemele
sigurantelor tocului, si anume:

2.4. Tocul de pistol trebuie sa aiba o forma ergonomica, sd mentind arma intr-o
pozitie stabila, sd previna jocul in toate directiile, sd asigure activarea automata a sistemelor
de sigurantd cand pistolul este introdus in toc si sd asigure functionarea sistemelor de
retentie, chiar si atunci cand lanterna tactica nu este montata pe pistol. De asemenea, pistolul
trebuie sa poata fi introdus in toc, sub actiunea propriei greutati, fara dificultati, incarcat
»cartus In camera cartusului”, atat asigurat, cat si dezasigurat.

2.5. Tocul de pistol trebuie prevazut cu minim trei niveluri de siguranta. Primul nivel
de sigurantd trebuie sd fie sistemul de deblocare prin actionarea unui buton/parghii cu
degetul opozabil al mainii puternice. Al doilea nivel de sigurantd trebuie sa protejeze partea
superioarda a armei fie printr-o bucla rotativa externd sau alt sistem de protectie. Al treilea
nivel de sigurantd trebuie sa fie unul pasiv, care actioneaza direct pe mansonul pistolului
astfel incat sa Tmpiedice miscarea acestuia in toc.
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2.6. Tocul de pistol trebuie prevazut cu un sistem automat de blocare, care sa permita
asigurarea de indatd a pistolului odata ce este introdus in toc si un sistem suplimentar de
blocare rotativ, pe care il activeaza polifistul cand situatia operativd impune sau permite
asigurarea  suplimentard. Pozitionarea si  succesiunea utilizdrii  sistemelor de
blocare/asigurare a pistolului in toc trebuie sd conduca si la formarea unei prize ferme pe
crosa armei, fara sa fie nevoie de miscari suplimentare de ajustare a prizei.

Apreciaza contestatorul ca modul de redactare al cerintelor este
neclar, in contextul in care, luand in considerare terminologia consacrata
conform careia retentia si eliberarea (blocarea si deblocarea) nu sunt
sistem de siguranta, in sine, ci mecanisme ale unui sistem de siguranta,
notiunile fiind folosite in mod amestecat, rezulta o specificatie confuz
intocmita, drept care nu se poate identifica solutia constructiva dorita.

In aparare, autoritatea sustine ca specificatia tehnica in discutie
reprezinta secventa logica de actionare/activare a sistemelor de
siguranta, incepand cu pozitionarea pistolului in toc, precum si rolul
fiecaruia dintre aceste sisteme.

Analizand cerintele criticate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta urmareste achizitionarea unui toc pistol prevazut cu 3
sisteme de siguranta, dupa cum urmeaza:

- primul, un sistem automat, de tip activ, care se actioneaza la
introducerea pistolului in toc si armeaza sistemul de deblocare care va fi
utilizat la scoaterea pistolului prin actionarea unui buton/parghii cu
degetul opozabil/mare al mainii puternice de catre politist;

- al doilea, un sistem manual, de tip pasiv, reprezentat printr-o
bucla rotativa externa sau alt sistem de protectie, pe care il activeaza
politistul atunci cand doreste, asigurand suplimentar;

- al treilea, un sistem de tip pasiv, care actioneaza direct pe
mansonul pistolului astfel incat sa impiedice miscarea acestuia in toc.

Asadar, a fost solicitat un sistem de siguranta automat, unul
manual si unul pasiv, context in care solicitarea ca tocul ofertat si asigure
activarea automata a sistemelor de siguranta cand pistolul este introdus in toc este, asa
cum opineaza si contestatorul, de natura a crea confuzie.

In aceste conditii, in virtutea obligatiei de a intocmi o documentatie
care sa asigure ofertantilor o informare corecta si explicita a cerintelor
impuse, Consiliul va admite solicitarea contestatorului de eliminare a
mentiunii ,automata” din cadrul cerintei de la pct. 2.4.

Cat priveste solicitarea de eliminare si a sintagmei si si asigure
functionarea sistemelor de retentie, din cadrul aceleiasi cerinte, Consiliul observa
ca petentul nu invoca, in sustinerea cererii sale, un eventual caracter
restrictiv al ei, ci doar ca aceasta conditie este complinita de celelalte
cerinte. Or, cum mentiunea respectiva nu 1i cauzeaza reclamantei nicio
vatamare, critica nu poate fi admisa.

in continuare, fata de criticile privind cerinta de la pct. 2.6,
Consiliul apreciaza ca precizarile privind priza ferma, fara ajustari prin
miscari suplimentare, nu sunt inutile sau subiective, greu de apreciat in
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mod obiectiv, cum considera contestatorul, ci au rolul de a impune ca
sistemele de siguranta sa nu afecteze manevrarea facila a pistolului sau,
cu alte cuvinte, pozitionarea si succesiunea utilizarii sistemelor de
blocare/asigurare a pistolului in toc sa nu ingreuneze utilizarea pistolului.

Mai reclama contestatorul faptul ca ar lipsi, din cadrul cerintelor,
anumite informatii necesare, cum ar fi, de exemplu, faptul ca /a cerinta
2.5 se mentioneazad ca nivelul 1 de siguranta este reprezentat de un
sistem de deblocare actionat cu degetul opozabil al mainii puternice, fara
a se preciza ce sistem de retentie dezactiveaza acesta, or, din economia
cerintelor analizate rezulta ca, atunci cand este introdus pistolul in toc,
se actioneaza sistemul de blocare automata, care activeaza sistemul de
deblocare, acesta urmand sa fie actionat de politist la nevoie. Mai sustine
contestatorul ca sistemul de deblocare actionabil cu degetul opozabil al
mainii puternice nu se activeaza la introducerea pistolului in toc, pentru
ca sistemul de deblocare nu are rol de retentie, insa sistemul de
blocare/deblocare descris este acelasi, el devenind activ la momentul
introducerii pistolului in toc.

Relativ la sustinerile contestatorului fata de mecanismul de
deblocare al celui de-al treilea sistem de siguranta, cel pasiv, care
actioneaza direct pe mansonul pistolului si se activeaza la momentul
introducerii pistolului in toc, sub propria greutate, in opinia Consiliului,
cel mai probabil, presupunerile contestatorului privind mecanismul de
eliberare direct sub efectul extragerii de catre politist a pistolului din toc
se confirma.

Cu toate acestea, in considerarea principiului transparentei, pentru
o informare corecta si completa, aceasta situatie va Afi
lamurita/confirmata de catre achizitoare printr-o clarificare Ila
documentatie.

Din analiza efectuata anterior, rezulta ca poate fi facil identificata
configuratia sigurantelor tocului, drept care temeinicia criticilor
contestatorului va fi retinuta exclusiv in limitele celor expuse mai sus.

Urmatoarea critica vizeaza cerinta regasita la pct. 2.8 si 2.9 privind
sistemul de prindere al tocului de centura, prin care se solicita ca:

2.8...trebuie prevazut cu doua orificii de trecere a centurii intre 4,5 si 6,5 cm si
pozitii diferite de montare a tocului de pistol pe indltime (minim 17,9 cm-maxim 20,1 cm).

2.9 Sistemul de prindere al tocului de centurd trebuie sa fie prevazut cu gauri de
prindere asezate simetric....

In opina contestatorului, pe de o parte, aceste specificatii sunt
precis indicate si corespund unui singur producator, iar, pe de alta parte,
din cuprinsul cerintei lipsesc informatii esentiale cum ar fi de unde se
masoara distantele stabilite, respectiv care este reperul de unde incepe
masuratoarea.

Fata de solicitarea ca sistemul de prindere al tocului sa fie prevazut
cu doua orificii de trecere a centurii intre 4,5 si 6,5 cm, autoritatea
contractanta aratéa ca plaja acestor valori corespunde majoritatii
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centurilor tactice de pe piata, inclusiv ale celor aflate in dotare. Asadar,
din acest punct de vedere, necesitatea autoritatii contractante privind
compatibilitatea cu centurile aflate in dotarea sa, justifica dimensiunile
solicitate. De altfel, dimensiunile centurilor regasite pe site-urile indicate
ca probatoriu, de autoritate, demonstreaza incadrarea in aceste limite.

In ceea ce priveste valorile stabilite pentru pozitile de montare a
tocului pe inaltime, minim 17,9 cm-maxim 20,1 cm, autoritatea
contractanta argumenteaza impunerea cerintei prin faptul ca trebuie ca
pozitia de montare sa poata fi ajustata in functie de anatomia fiecarui
utilizator si de modul de purtare al echipamentului de protectie. Ins3,
autoritatea nu justifica de ce doar aceste dimensiuni 1i satisfac
necesitatea declarata, cu alte cuvinte de ce o valoare de 17,8 cm sau de
20,2 cm nu ar indeplini nevoile sale.

Chiar daca s-a permis o plaja de 2,2 cm, Consiliul nu poate sa nu
observe ca dimensiunile indicate se dovedesc a fi intocmai ca la
produsele comercializate de firma Radar 1957, asa cum rezulta din
probatoriul depus atat de contestator, cat si de autoritate, la dosarul
cauzei.

Desigur, aceasta situatie nu reprezinta, in sine, o problema, cata
vreme s-ar ajunge la concluzia ca mai exista operatori economici care
produc tocuri de pistol ale caror caracteristici se incadreaza in plaja de
valori stabilita de autoritatea contractanta.

Fata de acest aspect, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta se apara si arata ca exista cel putin 3 producatori care se
incadreaza in cerinta analizata, respectiv: .....

insd, raportat la probatoriul furnizat prin adresa nr.
474.987/09.09.2022, Consiliul nu a reusit sa identifice incadrarea in
dimensiunile minime si maxime impuse, un astfel de detaliu fiind regasit
doar la produsul comercial Radar — 6500-6306.

Ceilalti producatori nu au specificate dimensiunile in discutie pe
site-urile indicate de autoritate, si, mai mult, cum este cazul produsului
comercial Safariland 7360 7TS sau a celor Blackhawk T-series, la tipurile
de pistoale compatibile cu acest toc, nu apare si Beretta px4 Storm cal.
9x19 mm.

Or, compatibilitatea cu acest pistol este o cerinta expresa a
documentatiei de atribuire.

In contextul dat, Consiliul constatd c& sunt pe deplin aplicabile
prevederile art. 249 c.p.c potrivit carora ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.
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Literatura, dar si practica judiciara au statuat ca in cadrul
procesului civil sarcina probei este impartita intre reclamant si parat, in
speta intre contestator si autoritatea contractanta, la care se adauga si
rolul activ al Consiliului care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate
ordona administrarea probelor considerate necesare chiar daca partile se
impotrivesc. Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu
poate conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa dovedeasca/probeze cele afirmate prin
punctul de vedere privind compatibilitatea mai multor produse cu
cerintele criticate. Insa, cum autoritatea nu a fost in masura sa
administreaze probe concludente care sa convinga asupra temeiniciei
apararilor sale, se va retine caracterul restrictiv al cerintei analizate,
reclamat prin contestatie, cu consecinta obligarii achizitoarei Ia
reformularea acesteia astfel incat dimensiunile stabilite sa corespunda
necesitatilor sale, fara sa fie o piedica pentru participarea la procedura.

O alta critica a contestatorului privind aceeasi cerinta face referire
la lipsa reperelor de unde incepe masuratoarea distantelor solicitate,
informatie care nu exista nici in documentatia de atribuire si nici nu a
fost furnizata de autoritate prin punctul de vedere.

Dat fiind necesitatea indicarii ei, pentru ca ofertantii sa cunoasca
exact cum anume poate fi indeplinita cerinta, in considerarea principiului
transparentei si a obligatiei de informare completa a operatorilor
economici interesati de procedura, in clarificarile ulterioare, autoritatea
contractanta va tine cont si de necesitatea furnizarii si a acestor
informatii.

De asemenea, cat priveste cerinta ca sistemul de prindere al tocului
de centura sa fie prevazut cu gauri de prindere asezate simetric,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu prezinta niciun
argument de natura a justifica solicitarea ei, drept care, vazand, asa cum
indica inclusiv contestatorul, ca la cerintele corespondente privind
caracteristicile tehnice ale materialelor utilizate de la pct. 4 ale aceleiasi
specificatii se solicita doar ca sa fie prevazute cu puncte de prindere
dispuse pe diferite pozitii compatibile, iar nu simetric, aceasta va fi
eliminata.

Urmatoarea critica face referire la caracteristicile stabilite pentru
lanterna cu prindere pe pistol, asa cum sunt ele precizate la cap. II pct.
2.1-2.3 din specificatia tehnica, respectiv:

2.1 Lungime: 80-85 mm

2.2 Diametru: 31-33 mm
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2.3 Greutate: max. 120 grame (incluzénd bateriile/acumulatorii)

In opinia contestatorului, cerintele dimensionale si de greutate au
rolul exclusiv de a restrictiona concurenta, solicitand eliminarea lor sau
reformularea prin largirea plajei de valori intre 75-90 mm, 25-35 mm si
la max.135 grame, ori, in ceea ce priveste greutatea, reformularea ei in
sensul elimindrii exprimarii greutatii cu bateriile incluse.

In solutionare, Consiliul retine ca nevoia declarata a autoritatii
contractante necesar a fi satisfacuta prin prezenta achizitie vizeaza
dotarea cu toc pistol si lanterna cu prindere pe pistol, care sa poata sa
fie utilizate impreuna cu pistolul cal. 9x19 mm Beretta px4 Storm, cu
care politistii au fost deja inzestrati.

De altfel, la cap. II, pct. 2.4 al specificatiilor tehnice, a fost
introdusa expres cerinta de compatibilitate pentru adaptare facila la sina
pistolului Beretta px4 Storm cal. 9x19 mm.

In acest context, contrar aprecierilor contestatorului, Consiliul
considera ca cerintele dimensionale si de greutate sunt importante,
lungimea si greutatea accesoriilor putand afecta functionalitatea corecta
a pistolului, prin, cu titlu de exemplu, schimbarea centrului de greutate
al acestuia.

Cu toate acestea, similar celor expuse mai sus, Consiliul reitereaza
obligatia legala a autoritatii contractante ca stabilirea specificatiilor
tehnice sa nu aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta dintre operatorii economici.

Fata de criticile in discutie, autoritatea contractanta se apara
aratand ca respectivele cerinte, stabilite prin intervale de valori, nu
favorizeaza un anumit operator, in sensul ca sunt compatibili pentru a se
incadra in limitele solicitate cel putin 3 producatori: .....

In replica, reclamantul sustine ca niciun produs comercializat de
aceste societati nu este in masura sa respecte cerintele cumulative
solicitate la cele trei puncte, prezentand, in probatiune, un tabel
comparativ al produselor in discutie, lanternele tactice mentionate in
acest tabel fiind selectate, dupa cum se sustine, in baza indeplinirii si a
celorlalte caracteristici stabilite de autoritate pentru acest produs.

Analizdnd probatoriul indicat de autoritate ca fiind in masura sa
demonstreze legalitatea cerintelor criticate, Consiliul constata ca nici de
aceasta data el nu este apt sa conduca la identificarea unor lanterne care
sa respecte specificatiilor tehnice stabilite in documentatia de atribuire.

Astfel, o prima constatare, in urma analizarii informatiilor regasite
la adresele web indicate de autoritate, este aceea ca niciunde nu se face
vorbire de diametrul lanternei, fiind specificate doar lungimea, inaltimea
si /datimea produselor.

Pe cale de consecinta, parametrul diametru indicat la cerinta 11.2.2,
nu poate fi verificat, drept care el urmeaza sa fie eliminat si reformulat in
sensul celor precizate mai sus.
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Cat priveste celelalte specificatii, privind lungimea si greutatea, in
exemplele oferite de autoritatea contractanta, Consiliul observa
urmatoarele:

- produsul comercial Olight PL-PRO respecta cerinta privind
lungimea, avand Length 3.27 in/83 mm, si de greutate, 3.250z/92
(including battery), insa nu indeplineste cerinta de la cap. I1.2.15 Nivel
IP7 (protectie impotriva efectelor de scufundare temporari in apd), produsul in discutie
avand Waterproof - IPX6, prin urmare un nivel mai mic de protectie
decat cel solicitat. Potrivit standardului SR EN 60529 - Grade de
protectie asigurate prin carcase, IPX7 reprezinta protectie impotriva
imersiei temporare, pe cand IPX6 protectie impotriva jeturilor puternice
de apa proiectate din orice directie.

(aceste informatii au fost regasite la adresele web
https://www.olightstore.com/pl-pro-valkyrie.html si
https://www.amazon.com/gp/product/B07QZX6B86/ref=as _1i_gf asin il tl?
1ie=UTF8&tag=thehol06-

20&creative=9325&linkCode=as2&creative ASIN=B070Q7ZX6B86&linkld=ade727341e6¢c0

08c7511d384d189273f

- produsul comercial Streamlight TLR-1, acesta prezinta o lungime
de 8,61 cm - Length 3.39 inches (8.61 centimeters)-, asadar, mai mare decat
cea solicitata de autoritatea contractanta, de maxim 85 mm.

(aceasta informatie a fost regasita la adresa
https://www.streamlight.com/products/detail/tlr-1-s ).

- produsul comercial Nextorch WL 13, se constata ca desi
indeplineste cerinta privind lungimea, avand 82 mm - Size: 82 mm
(Length) - informatiile privind greutatea releva doar greutatea fara
baterii incluse — weight 89g (without battery). Mai mult, potrivit acelorasi
specificatii, se prezinta o intensitate lumina de 8100 cd - Beam
intensity. Momentary on 8100cd,; constant on 8100 cd -, nerespectandu-
se, astfel, cerinta de la cap. I1.2.9 Intensitate lumina (candela): min 10.000.

(aceste informatii au fost regasite la adresa
https://www.nextorch.com/products/wl13-1300-lumens-ultra-bright-
tactical-light ).

Fata de cele anterior expuse, Consiliul subliniaza faptul ca, pentru a
conduce la inlaturarea pretinsului caracter restrictiv al cerintelor impuse
prin documentatia de atribuire, reclamat de petent, este necesar ca
produsele la care autoritatea a facut trimitere in probatoriul sau sa
respecte toate specificatiile tehnice solicitate, nu doar pe unele dintre
ele, stiut fiind ca doar asa poate fi retinuta conformitatea produselor.

In concluzie, cum autoritatea nu a fost in masura sa administreze
probe concludente care sa convinga asupra temeiniciei apararilor sale,
se va retine caracterul restrictiv al cerintelor analizate, cu consecinta
obligarii achizitoarei la reformularea acestora astfel incat specificatiile
tehnice stabilite sa corespunda necesitatilor sale, fara sa fie o piedica
pentru participarea la procedura.
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Ultima critica face referire la continutul cerintelor 3.6.2 lit. c)-d) din
caietul de sarcini, contestatorul apreciind ca se impune reformularea lui
deoarece este subiectiv si incomplet.

In analiza sa, Consiliul constata ca solicitarile respective au
urmatorul continut:

3.6.2 Obligatiile furnizorului privind conditiile generale si specifice de natura tehnica
impuse produselor ....

¢) Ofertantul va furniza/depune/prezenta, odatd cu depunerea ofertei, o mostra/un
esantion constand intr-un produs in format complet (ansamblu), pentru verificarea
dimensiunilor, lejeritatea utilizarii, elementelor de identificare ale denumirii producatorului,
verificarea unor caracteristici tehnice/componente/accesorii mentionate in specificatia
tehnicd (inclusiv prin efectuarea unor teste). Fiecare mostrd/esantion e va restitui
ofertantului ulterior evaluarii.

d) In situatia in care mostrele/esantioanelor depuse nu respecta cerintele calitative
mentionate la pt. ¢), se va incheia un proces-verbal, semnat de reprezentantii autoritatii
contractante.

Potrivit contestatorului, solicitarea de mostre este permisa de art.
163 alin. (1) lit. g) din OUG nr. 114/2011 exclusiv in scopul demonstrarii
capacitatii tehnice si/sau financiare, fara a se putea respinge o oferta in
baza evaluarii mostrelor.

In solutionare, Consiliul retine ca, intr-adevar, potrivit dispozitiilor
OUG nr. 114/2011, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora mostre, insa, contrar interpretarilor contestatorului,
Consiliul retine ca verificarea conformitatii acestora cu cerintele solicitate
in etapa de evaluare a propunerilor tehnice nu contravine dispozitiilor
legale incidente.

Astfel, se retine ca de esenta insasi a prezentarii mostrelor este
demonstrarea capacitatii ofertantului de a furniza produse care
corespund cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire,
capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantului apreciindu-se in
functie de experienta, aptitudinile, eficienta si eficacitatea acestuia,
rezultate in urma analizarii _informatiilor prezentate pe parcursul
procedurii de atribuire (art. 162 alin. 3 din OUG nr. 114/2011)

Asadar, legiuitorul a permis verificarea capacitatii tehnice si sau
profesionale in baza analizarii tuturor informatiilor prezentate pe
parcursul procedurii, nu exclusiv la nivelul unei etape a acestui proces,
drept care, avand in vedere ca rolul evaluarii mostrelor este tocmai acela
de a confirma respectarea parametrilor tehnici impusi produselor
solicitate, verificare care are loc in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, in opinia Consiliului, analizarea mostrelor in aceasta etapa nu
contravine regulilor de desfasurare a procedurii de atribuire.

In alta ordine de idei, cata vreme legiuitorul permite solicitarea
mostrelor, ca metoda de evaluare a ofertelor primite, nu se poate
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identifica cum anume lezeaza interesele contestatorului etapa procesului
de evaluare in care acestea vor fi analizate.

Asadar, sub acest aspect, contestatorul nu poate fi considerat
persoana vatamata, in sensul Legii nr. 101/2016, dat fiind ca, prin
declansarea demersului jurisdictional trebuie sa se urmareasca
asigurarea propriilor interese, iar nu interesul general de respectare a
legii ori interesul altor operatori economici.

Observa Consiliul ca inclusiv principiul transparentei este respectat,
caietul de sarcini in care este indicata cerinta privind prezentarea si
evaluarea mostrelor, este parte componenta a documentatiei de
atribuire, fiind publicat, alaturi de celelalte parti ale acesteia, in SEAP, in
cadrul anuntului de participare, asigurandu-se accesul nerestrictionat la
continutul ei oricarei persoane interesata de procedura.

Nici modul de intocmire al proceselor-verbale de evaluare a
mostrelor nu este in masura sa vatame interesele contestatorului, cata
vreme rezultatul evaluarii ofertelor este supus cailor de atac in cadrul
carora pot fi reclamate orice nereguli sesizate pe parcursul procedurii de
atribuire, cu respectarea termenelor de contestare.

In opinia Consiliului, toate aceste critici vizeaza aspecte formale,
care nu sunt apte sa-i produca contestatorului vreun prejudiciu,
retinandu-se, asadar, caracterul neintemeiat al acestora.

De asemenea, nici sustinerile contestatorului privind competenta
comisiei de evaluare de a verifica conformitatea mostrelor cu
caracteristicile indicate in cerinta, nu vor fi retinute ca intemeiate, atat
timp cat, prin decizia de numire, conducatorul unitatii achizitoare
abiliteaza membrii comisiei de evaluare cu atributii in vederea evaluarii
ofertelor primite in cadrul procedurii de atribuire, decizia de numire fiind
un garant al faptului ca acestia sunt capabili sa-si indeplineasca
obligatiile cu profesionalism si obiectivitate.

Mai mult, evaluarea mostrelor nu presupune efectuarea unor teste
de laborator, ci a unor operatiuni de verificare a dimensiunilor,
lejeritatea utilizarii, a elementelor de identificare ale denumirii
producatorului, verificarea unor caracteristici tehnice/componente/
accesorii mentionate in specificatia tehnica, care tin, asadar, de stabilirea
conformitatii produselor ofertate cu cerintele impuse, atribut care intra in
competenta comisiei de evaluare.

Cu toate acestea, in lumina principiului transparentei, pentru a fi
eliminat orice dubiu, prin intermediul unei clarificari autoritatea
contractanta va indica intelesul sintagmei inclusiv prin efectuarea unor teste din
cuprinsul cerintei 3.6.2 lit. ¢) din caietul de sarcini.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ....,
in calitate de autoritate contractanta, si va obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, conform
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indicatiilor exprese expuse in motivarea deciziei, precum si la publicarea
in SEAP a masurilor corective intervenite, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei noi date limita de depunere
a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 52 din OUG nr. 114/2011.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ...., in
calitate de autoritate contractanta. Obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire, conform indicatiilor exprese
expuse in motivarea deciziei, precum si la publicarea in SEAP a masurilor
corective intervenite, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, si la stabilirea unei noi date limita de depunere a ofertelor, in
acord cu dispozitiile art. 52 din OUG nr. 114/2011.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
Luisa-Madalina MARIA Alina-Oana OPRISAN Maria GHEORGHE

Redactata in 4 exemplare, contine 23 pagini
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