In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr...., formulata de..., persoana juridica romana, cu

sediul in Bd..... nr...., etaj... 3,, sector..., Bucuresti, inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr...., CUIL..., reprezentata legal prin
administratori... si dl. ........... si reprezentata conventional de..., cu

sediul in.... nr...., ap...., Sector..., Bucuresti, sediu ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura, privind licitatia deschisa
pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,...”, cod CPV
principal..., anunt de participare CN1... /...., organizata de ............. , Ccu
sediul in Splaiul.... nr...., sector..., Bucuresti, in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.... 04 din...,
potrivit careia oferta... a fost declarata admisibila, insa necastigatoare;

- anularea raportului procedurii nr.... 02 din... (si a
proceselor- verbale premergatoare) in ce priveste evaluarea ofertei... si
a ofertei...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de... si....

Prin cererea de interventie nr...., inregistrata la CNSC cu nr....... ,
lider al..., cu sediul in....... nr...., judetul..., inmatriculata la...
Comertului sub nr...., avand cod unic de inregistrare fiscala RO...,
reprezentata legal prin administrator... si conventional prin avocat..., cu
sediul n....... nr...., corp A, et...., birou 4, sector...... , sediu ales si
pentru comunicarea actelor de procedura, solicita admiterea in principiu
a interventiei siintroducerea sa in cauza, iar pe fond respingerea
contestatiei formulata de... ca nefondata in ceea ce priveste critica
privind reevaluarea acestei oferte si respingerea criticilor privind
evaluarea ofertei..., in principal ca tardiv formulate si in subsidiar ca
nefondate, cu consecinta mentinerii actelor autoritatii contractante ca
temeinice si legale.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ. si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care... arata, in esenta, urmatoarele:

- reevaluarea ofertei ............. este bazata pe cerinte nescrise in
documentatia de atribuire. Conditia referitoare la ,contracte in care s-au
executat lucrari conform clauzelor contractuale FIDIC / H.G. nr. 1/2018"
nu reprezinta un test-grila de conformitate cu un model FIDIC standard;

- caietul de sarcini nu impune contracte
FIDIC ,integrale” si nu conditioneaza acordarea punctajului
de existenta unor elemente formale (DAB, ,..." sau 0 anumita arhitectura
a clauzelor);

- autoritatea contractanta a transformat evaluarea intr-o verificare
eliminatorie ,clauza cu clauza", fara analiza de ansamblu si fara
raportare la esenta contractelor si la experienta reala a managerului de
proiect;

- pentru aceeasi cerinta, autoritatea contractanta a aplicat un dublu
standard: maximal in cazul... si sumar/formal in cazul..., incalcand
principiile tratamentului egal si proportionalitatii;

-... hu a demonstrat executarea unei ,camere curate” in perioada
de referinta, contractul invocat (...) a fost executat anterior perioadei de
referintda, simpla receptie neputand constitui dovada executiei efective in
ultimii 5 ani;

- Instructiunea ANAP nr.... nu permite calificarea automata a
experientei similare pe baza receptiei, ci impune ca lucrarile cele mai
importante sa fi fost efectiv executate in perioada de referinta;

- propunerea financiara a... este neconforma si incompleta,
intrucdt nu  include costuri esentiale (bransamente apa/canal,
recapitulatia organizarii de santier), afectand caracterul ferm, complet si
comparabil al ofertei;

- propunerea tehnica a... nu justificda punctajul maxim pentru
factorul ,Utilaje sustenabile”, lipsind dovezile concrete si verificabile
privind caracteristicile si disponibilitatea utilajelor declarate;

- punctajele maxime acordate... pentru factorii de evaluare
,Utilaje sustenabile” si ,Metodologie” sunt nejustificate, fiind rezultatul
unei evaluari formale si nemotivate, fara demonstrarea indeplinirii reale
a cerintelor sau a superioritatii ofertei fata de cea a....
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I. Procedura de achizitie publica si contestatia initiala formulata
de....

Contestatoarea mentioneaza ca procedura de atribuire a fost
initiata prin anuntul de participare nr...., iar potrivit raportului initial al
procedurii nr....6/... oferta sa s-a clasat pe locul I, cu 1... puncte,
oferta... clasandu-se pe locul II, cu... puncte, ulterior... a formulat
contestatie impotriva rezultatului initial al procedurii, criticAnd modul de
evaluare a ofertei ............. sub aspectul utilizarii experientei tertului
sustinator, al punctajului acordat experientei managerului de contract in
contracte executate conform clauzelor FIDIC/HG nr. 1/2018 si al
modificarii propunerii financiare, iar prin... nr.... criticile privind
experienta tertului sustinator si propunerea financiara au fost respinse,
fiind admisa doar critica referitoare la punctajul acordat expertului
desemnat pentru pozitia de manager de contract, ulterior, fara a astepta
solutionarea plangerilor formulate impotriva acestei decizii, autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea ofertei..., reducand punctajul
acordat experientei managerului de proiect si modificand clasamentul

ofertelor, oferta... fiind declarata castigatoare, aspecte care au
determinat formularea prezentei contestatii.
II. Reevaluarea ofertei... in ceea ce priveste experienta

Managerului de proiect este nelegala.

A. Cerinta din caietul de sarcini, contracte ,in care s-au realizat
lucrari conform ... clauzelor contractuale FIDIC”, nu contracte FIDIC
sintegrale”.

Contestatoarea sustine ca cerinta din documentatia de atribuire
vizeaza contracte ,in care s-au executat lucrari conform clauzelor
contractuale FIDIC/HG nr. 1/2018” fara a impune contracte FIDIC
integrale sau existenta unor clauze ori institutii standard specifice, astfel
incat autoritatea contractanta nu putea introduce in etapa de reevaluare
cerinte suplimentare privind existenta unor structuri contractuale sau
mecanisme FIDIC intr-o forma standard.

B. Limitele reevaluarii si modul nelegal in care au fost depasite.

Contestatoarea arata ca reevaluarea dispusa prin decizia CNSC
trebuia realizata exclusiv in limitele cerintei stabilite prin documentatia
de atribuire, fara modificarea sau completarea acesteia, autoritatea
contractanta depasind aceste limite prin introducerea unor conditii
suplimentare si prin efectuarea unei analize exhaustive ,clauza cu
clauza”, raportata la un standard propriu, nedefinit in documentatia de
atribuire.

C. Standardul de principiu enuntat de autoritatea contractanta.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a
recunoscut, la nivel de principiu, ca evaluarea trebuie sa vizeze utilizarea
mecanismelor FIDIC si logica juridica a contractelor, iar nu denumirea
formala sau identitatea absoluta cu un model standard, insa nu a aplicat
in concret acest standard in evaluarea ofertelor.
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D. Contradictia in aplicarea principiilor enuntate.

Contestatoarea arata ca, desi autoritatea contractanta a declarat ca
nu impune contracte FIDIC integrale, in aplicare concreta a realizat o
evaluare formalista si eliminatorie, sanctionand absenta unor elemente
formale neprevazute in documentatia de atribuire si introducand implicit
un set de clauze considerate obligatorii.

E. Reguli de interpretare a contractelor si esenta clauzelor FIDIC.

Contestatoarea sustine ca evaluarea trebuia realizata prin raportare
la esenta mecanismelor contractuale FIDIC si la utilizarea efectiva a
acestora, nu prin verificarea formala a fiecarei clauze, intrucat caracterul
FIDIC al contractelor rezulta din mecanismele functionale si din logica
juridica a acestora, iar nu din reproducerea literala a modelului standard.

F. Incdlcarea principiului tratamentului egal intre ............. Si...

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a aplicat un
dublu standard de evaluare, analizdand in mod exhaustiv contractele
prezentate de ............. si in mod sumar contractele prezentate de...,
ceea ce a condus la o aplicare neunitara a regulilor de evaluare si la
incalcarea principiilor tratamentului egal si proportionalitatii.

G. Contestatoarea conchide ca depunctarea ofertei sale la factorul
~Experienta detinutd de Manager de contract” este rezultatul aplicarii
gresite, excesiv formaliste si discriminatorii a cerintei privind experienta
in contracte executate conform clauzelor contractuale FIDIC, prin
introducerea unor cerinte nescrise in documentatia de atribuire si
aplicarea neunitara a standardului de evaluare, motiv pentru care
punctajul aferent acestui factor trebuia mentinut la nivelul initial, iar
reevaluarea realizata de autoritatea contractanta se impune a fi anulata.

ITI. Evaluarea ofertei... este nelegalda. Contestatoarea prezinta
urmatoarele critici:

A. Ofertantul declarat castigator nu a demonstrat executarea
unei ,camere curate” in perioada de referinta, contractul invocat pentru
dovedirea experientei similare (contractul nr.... Orasenesc...) fiind
executat anterior intervalului relevant, simpla receptie a lucrarilor in
perioada de referinta neputand constitui dovada executarii efective a
lucrarilor esentiale in ultimii 5 ani, astfel cum impun cerintele fisei de
date si... nr.....

B. Propunerea tehnica si financiara a ofertantului declarat
castigator este neconforma, intrucat nu include lucrarile obligatorii de
bransamente la utilitati prevazute in caietul de sarcini, in clarificarile
autoritatii contractante si in avizele tehnice, aceste lucrari fiind excluse
din programul de executie si cotate cu valoarea zero in formularele
financiare.

C. Acordarea punctajului maxim pentru factorul de
evaluare ,Utilaje sustenabile” este nejustificatd, intrucat ofertantul
declarat céastigator nu a demonstrat modalitatea ferma de acces la
utilajele declarate, depunand doar oferte comerciale neangajante si un
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numar limitat de contracte de inchiriere, care nu confirma
disponibilitatea efectiva a utilajelor pe durata contractului.

D. Acordarea punctajului maxim pentru factorul de evaluare privind
metodologia este nejustificata, programul de executie si planul de
management al calitatii prezentate de ofertantul declarat castigator fiind
insuficient detaliate, necorelate tehnologic si neadaptate specificului
contractului, fara a indeplini cerintele grilei de evaluare pentru
calificativul maxim.

E. Graficul de plati prezentat de ofertantul declarat castigator nu
contine mentiuni privind retinerea si restituirea garantiei de buna
executie, aspect ce afecteaza corelarea fluxurilor financiare si caracterul
realist al graficului valoric de executie si de plata.

F. Ofertantul declarat castigator nu a aplicat coeficientul de
recapitulatie la devizul privind organizarea de santier, ceea ce conduce la
necorelarea valorilor financiare si la neconformitatea propunerii
financiare raportat la cerintele documentatiei de atribuire.

Prin punctul de vedere nr...., inregistratla CNSC cu
o] solicita respingerea contestatiei formulata de..., in
principal ca tardiva in ceea ce priveste criticile indreptate impotriva
ofertei..., iar in subsidiar ca neintemeiata si nefondata, respectiv
constatarea netemeiniciei criticilor privind reevaluarea ofertei .............
si mentinerea rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii
nr.... 02/... si in comunicarea rezultatului nr.... 04/....

Autoritatea prezinta cadrul procedurii Si istoricul
rezultatului. Mentioneaza ca procedura a fost initiata prin anuntul
CN1... /..... Precizeaza clasamentul initial din raportul nr....6/..., apoi

contestatia... si... nr.... din..., prin care s-a admis doar critica privind
punctajul la factorul ,Experienta detinuta de Manager de contract”,
celelalte critici fiind respinse. Retine cd, dupa reevaluare... a devenit
castigatoare cu... puncte, iar... a ramas cu 92 puncte.

Autoritatea sustine corecta depunctare a ofertei contestatoarei la
factorul ,Experienta detinutd de Manager de contract” si precizeaza ca
reevaluarea experientei managerului propus de ............. s-a facut strict
in limitele documentatiei si ale... nr...., prin raportare la cerinta ca
lucrarile sa fi fost executate ,conform clauzelor contractuale FIDIC/HG
nr. 1/2018”, Citeaza rationamentul CNSC privind necesitatea dovedirii
conditiilor FIDIC/HG nr. 1/2018 pentru contractele invocate si faptul ca,
in lipsa dovedirii, punctajul maxim nu poate fi acordat.

Totodata, precizeaza ca cerinta FIDIC nu solicita contracte
FIDIC ,integrale”, dar nici nu poate fi golita de continut prin acceptarea
unor contracte ,sui generis” care doar preiau partial concepte. Arata ca,
potrivit procesului-verbal de evaluare nr.... 357/..., cerinta urmareste
confirmarea gestionarii efective a unui contract in care clauzele FIDIC au
constituit baza juridica a derularii, cu aplicarea mecanismelor specifice,
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precum rolul Inginerului, notificari, variatii, revendicari, certificarea
platilor, alocarea riscurilor.

Autoritatea contractanta respinge critica privind ,cerinte
nescrise” si ,analizd clauza cu clauza”. Afirma ca nu a introdus cerinte
suplimentare, ci a delimitat continutul minim al cerintei, distingand intre
contracte in care FIDIC reprezinta fundamentul juridic si contracte
inspirate partial. Sustine ca verificarea realizatda a vizat existenta si
aplicarea elementelor esentiale ale mecanismelor FIDIC, nu o
inventariere formala.

In ceea ce priveste critica contestatoarei vizand
dublul standard, sustine ca a aplicat acelasi criteriu ambilor ofertanti, iar
diferenta de detaliere a verificarii a rezultat din natura documentelor
depuse. Arata ca... a prezentat contracte derulate explicit in temeiul HG
nr. 1/2018, astfel incat verificarea a fost directd, iar la... documentele nu
indicau clar aplicarea FIDIC ca fundament juridic, ceea ce a impus o
analiza mai ampla.

Autoritatea invoca tardivitatea criticilor privind oferta.... Enumera
criticile contestatoarei privind oferta castigatoare, respectiv camera...3,
bransamente apa-canal, punctaj utilaje sustenabile si metodologie,
garantia de buna executie in graficul de plati, coeficientul de recapitulatie
la organizarea de santier si precizeaza ca niciunul dintre aceste aspecte
nu a facut obiectul reevaluarii dispuse prin... din..., care a vizat doar
reevaluarea ofertei ............. la factorul manager de contract. Solicita
constatarea tardivitatii prin raportare la art. 2 si art. 8 din Legea nr.
101/2016 si mentioneaza termenul de 10 zile pentru formularea unei
contestatii/cereri de interventie curge de la data luarii la cunostinta a
contestatiei formulata..., raportat la data publicarii acesteia in SEAP,
indicata ca..., putea fi facuta doar pana la....

In subsidiar, autoritatea combate pe fond criticile privind oferta
castigatoare.

1. Camera...a.

Autoritatea contractanta sustine ca... a depus documente pentru
obiectivul ,,...”, dovedite prin receptie.

2. Bransamente apa-canal.

Documentatia nu a pus la dispozitie formulare F3 distincte
pentru ,,Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor” si ,Probe tehnologice si
teste” si nu a impus evidentiere separata.

Autoritatea arata ca ofertantul castigator si-a asumat lucrarile in
ansamblu, iar costurile sunt incluse in pretul total, in articolele generale.
Precizeaza ca mentiunile din propunerea tehnica de tipul ,bransamentul
nu fac obiectul documentatiei” delimiteaza sfera proiectului pus Ila
dispozitie, nu exclud executia.

3. Factor ,Utilaje sustenabile”.

Fisa de date acorda punctaj exclusiv in functie de asumarea
utilizarii utilajelor sustenabile pe perioada executiei si nu cere documente
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de proprietate, inchiriere, fise tehnice sau dovada disponibilitatii la
depunere. Autoritatea contractanta concluzioneaza ca asumarea... a
fost suficienta pentru punctaj maxim.

4. Factor ,Metodologie”.

Autoritatea contractanta sustine ca necesitatea detalierii
programului de executie la nivel de proces tehnologic pentru punctaj
maxim nu este prevazuta de documentatia de atribuire, astfel incat nu
se pot introduce cerinte suplimentare la evaluare.

5. Grafic plati si garantia de buna executie.

In lipsa unei cerinte exprese in fisa de date, nu se poate impune
includerea mecanismului garantiei de buna executie in graficul de plati si
nu se poate sanctiona ofertantul pentru o conditie inexistenta.

6. Coeficient recapitulatie la organizarea de santier.

a completat Formularul F3 ,Organizare de santier” conform
modelului pus la dispozitie de autoritate, model care nu include
coeficientul invocat HG nr. 907/2016 priveste devizul general in faza de
pregatire a investitiei, nu regulile de ofertare, iar eventuala critica la
formular trebuia formulata inainte de depunerea ofertelor, fiind tardiva
ulterior.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea ca inadmisibile, pentru tardivitate, a criticilor privind
oferta... - ............. si respingerea contestatiei formulata de... ca fiind
neintemeiata si nefondata.

De asemenea, autoritatea contractanta Iinvedereaza faptul
ca constructia obiectivului de la Murighiol reprezinta componenta
romaneasca din infrastructura ............. , finantat prin Actiunea... Sprijin
pentru proiecte in domeniul tehnologiilor... prin crearea de hub-uri de
inovare in domenii de interes strategic, din cadrul Prioritatii 1 a
Programului Crestere Inteligenta, Digitalizare si... (PoCIDIF), context in
care, orice intarziere in derularea procedurii de atribuire se rasfrange
direct asupra interesului public, conform art. 2, alin. (1), lit. r) din Legea
nr. 554/2004.

Prin cererea de interventie nr...., inregistrata la CNSC cu nr....... ,
lider al..., solicita admiterea in principiu a interventiei si introducerea sa
in cauza, iar pe fond respingerea contestatiei formulata de... ca
nefondata in ceea ce priveste critica privind reevaluarea acestei oferte si
respingerea criticilor privind evaluarea ofertei..., in principal ca tardiv
formulate si in subsidiar ca nefondate, cu consecinta mentinerii actelor
autoritatii contractante ca temeinice si legale.

precizeaza ca este liderul asocierii declarate castigatoare si
formuleaza cererea in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 61 si urm. CPC.

... descrie rezultatul initial si demersurile de studiu. Arata ca la...,
prin adresa nr...., oferta... a fost declarata castigatoare, iar oferta
sa admisibila, dar necéastigatoare. Arata ca a solicitat studiu dosar, insa a
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primit documente incomplete sau blurate si a revenit cu solicitari pentru
procese-verbale si documente de calificare.

Precizeaza ca a formulat contestatie, solutionata prin... nr....,
Consiliul admitand doar critica privind punctajul la factorul ,Experienta
detinuta de Manager de contract” si a dispus reevaluarea
ofertei ............. pentru acest factor, respingand restul criticilor.

In acest context, asocierea... a formulat plangere impotriva...
anterior mentionata, criticAnd modalitatea de solutionare a criticilor care
nu au fost admise, plangere ce face obiectul dosarului nr.... aflat pe rolul
Curtii de... Bucuresti. De asemenea, impotriva respectivei decizii... a
formulat plangere, criticand modalitatea de solutionare a critici admise,
plangere ce face obiectul dosarului nr.... aflat pe rolul Curtii de...
Bucuresti, cele doua dosare avand termen pe data de....

Ulterior comunicarii deciziei nr...., autoritatea contractanta a pus in
executare respectiva decizie sens in care a reevaluat oferta depusa de...,
conform dispozitiilor deciziei si, pe data de..., a comunicat noul rezultat
al procedurii conform caruia oferta depusa de... a fost declarata
admisibila dar necastigatoare, iar oferta depusa de asocierea... a fost
declarata admisibila si castigatoare.

... prezinta punerea in executare a deciziei si rezultatul reevaluarii,
arata totodata ca autoritatea contractanta a reevaluat oferta... si la... a
comunicat noul rezultat prin care a devenit necastigator iar... castigator,
context in care... a formulat contestatia in analiza.

sustine ca reevaluarea ofertei... respecta decizia Consiliului.
Arata ca reevaluarea s-a raportat la documentatia de atribuire si la cele
retinute de CNSC, cerinta fiind experienta in contracte in care s-au
executat lucrari conform clauzelor FIDIC/HG nr. 1/2018, iar pentru

contractele ,sui generis” prezentate de............. era necesara
verificarea mecanismelor specifice FIDIC prin analiza contractelor depuse
integral.

In ceea ce priveste critica privind depasirea limitelor reevaluarii
si ,clauza cu clauza”, subliniaza, prin decizia susmentionata, Consiliului a
impus verificarea cu maxima atentie a tuturor contractelor invocate si ca
documentatia solicita contracte ,conform clauzelor” FIDIC/HG nr.
1/2018, nu contracte care doar ,includ si utilizeaza” partial clauze, astfel
incat verificarea mecanismelor esentiale FIDIC implica analiza clauzelor
relevante.
Referitor la critica contestatoarei privind dublu standard, arata
ca, in cazul ofertei..., contractele fiind incheiate cu privati, autoritatea a
trebuit sa verifice mecanismele FIDIC, in timp ce... a prezentat contracte
incheiate cu autoritati contractante potrivit HG nr. 1/2018, ceea ce
justifica verificarea directa.
invoca exceptia tardivitatii pentru criticile... privind oferta sa.
Arata ca evaluarea experientei similare si a propunerilor tehnice si
financiare ale... a fost realizata si consemnata inainte de..., in raportul
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procedurii nr.... si in procese-verbale intermediare, iar Consiliul a dispus
doar reevaluarea ofertei... pentru factorul manager de contract, astfel ca
criticile noi ale acesteia sunt tardive.

Precizeaza ca termenul de 10 zile curgea de la comunicarea
raportului initial sau, dupa caz, de la publicarea contestatiei... in SEAP,
indicand datele de... si... ca repere, si invoca inclusiv jurisprudenta CJUE
privind momentul luarii la cunostinta.

In subsidiar... rdspunde pe fond principalelor critici privind oferta
sa.

1. Experienta similara, ,camera...d”. Arata ca cerinta vizeaza
lucrari ,duse la bun sfarsit” in ultimii 5 ani, in sensul art. 11 alin. (3)
din..., si sustine ca pentru contractul nr.... exista documente care
confirma finalizarea in perioada relevanta, inclusiv prin receptia la
terminarea lucrarilor, mentionand si actul aditional nr.....

2. Bransamente apa canal. Sustine ca mentiunea din oferta tehnica
privind ,bransamentul nu face obiectul documentatiei” priveste faptul ca
proiectul tehnic pus la dispozitie nu trateaza subiectul, dar oferta
contine asumarea expresa a executiei bransamentelor conform
raspunsurilor consolidate la clarificari.

3. Coeficient recapitulatie organizare de santier. Precizeaza ca a
completat Formularul F3 exact in structura transmisa de autoritatea
contractanta si ca includerea unui coeficient de recapitulatie, daca ar fi
fost o problema a formularului, trebuia contestata la momentul
documentatiei, nu ulterior.

solicita Consiliului sa puna in vedere autoritatii contractante
transmiterea dosarului achizitiei si sa ii permita accesul la dosar,
respectiv studierea si xerocopierea integrala a documentelor aferente
procedurii, in temeiul dispozitiilor legale privind dreptul de acces la
dosar.

La data de..., ca urmare a studierii dosarului achizitiei,
contestatoarea... a transmis concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu
nr...., prin care sustine ca reevaluarea ofertei sale a fost realizata in mod
nelegal prin aplicarea unor criterii nescrise privind experienta
managerului de contract si critica evaluarea ofertei declarate
castigatoare. Arata, de asemenea, ca aceasta nu a demonstrat
indeplinirea cerintelor de experienta si a obtinut nejustificat punctaje
maxime pentru mai multi factori de evaluare si solicita anularea
rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu cu nr...., autoritatea
contractanta a transmis concluzii scrise prin care invoca
tardivitatea criticilor care depasesc limitele reevaluarii dispuse prin
decizia CNSC si arata ca reevaluarea a vizat exclusiv factorul ,Experienta
detinuta de Manager de contract”.
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Pe fond, sustine legalitatea reevaluarii si a evaluarii ofertei... si
solicita respingerea contestatiei ca tardiva si nefondata si mentinerea
rezultatului procedurii.

La data de..., ca urmare a studierii dosarului achizitiei... a transmis
concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr.... prin care a mentinut
apararile formulate prin cererea de interventie, sustinand ca autoritatea
contractanta a pus in aplicare in mod corect... privind reevaluarea si ca
criticile formulate de... exced limitele acesteia sau sunt tardiv invocate.

Totodata... arata ca oferta sa indeplineste cerintele privind
experienta similara, propunerea financiara, metodologia de executie,
factorii de evaluare si garantia de buna executie, solicitand respingerea
contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii ca temeinic si legal.

La data de..., ca urmare a depunerii concluziilor scrise de catre
autoritatea contractanta si..., contestatoarea... a formulat supliment
al concluziilor scrise inregistrate la Consiliu cu nr...., prin care arata ca
sustinerile partilor adverse nu aduc elemente noi de natura a infirma
criticile formulate, fiind reluate aparari deja invocate anterior.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea... a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din data de..., in valoare de...,
emisa de CEC....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

............. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,,...”», prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr...., impreund cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de..., fara TVA, criteriul de
atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

In etapa anterioara depunerii ofertelor... si... au formulat contestatii
impotriva raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr.... si a
raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr.... si au solicitat
obligarea autoritatii contractante la luarea unor masuri de remediere prin
formularea unor raspunsuri la clarificari clare, contestatii cu privire la care
Consiliul s-a pronuntat prin decizia nr....2.../C2/.../7... din... in sensul
admiterii acestora. O a treia contestatie a fost formulata de..., contestatie
care a fost respinsa pentru neconstituirea cautiunii prin Decizia nr.
929/C2/983 din....

La data stabilita pentru depunerea ofertelor, conform declaratiei de
participare publicata in SEAP in data de..., au depus oferte 5 operatori
economici.
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Potrivit raportului procedurii nr...., oferta depusa de Asocierea... -...
(denumita in continuare Asocierea...) s-a clasat pe locul 2, cu... puncte,
fiind declarata castigatoare oferta depusa de depusa de..., cu 1... puncte.

Impotriva acestui rezultat al procedurii de atribuire..., in calitate de
lider al Asocierii..., a depus contestatia solutionata prin decizia CNSC nr....
din..., prin care Consiliul s-a pronuntat in sensul ca:

,admite contestatia formulata de..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ............. , anuleaza raportul procedurii nr...., precum si actele
subsecvente, toate cu privire la stabilirea punctajului ofertei... pentru factorul de
evaluare ,Experienta detinuta de Manager de contract” - pondere 11%, si dispune
reevaluarea acestei oferte in vederea acordarii punctajului pentru acest factor de
evaluare, in conformitate cu considerentele prezentei decizii, in termen de 20 de zile
de la primirea acesteia.

Respinge cererea contestatoarei de acordare de cheltuieli de judecata.

Respinge cererea de interventie formulata de..., inclusiv cu privire la capatul de
cerere de acordare de cheltuieli de judecata”.

Asocierea... a formulat plangere impotriva... anterior mentionata,
invocand nelegalitatea modului de solutionare a criticilor care nu au fost
admise, plangere ce facut obiectul dosarului nr.... aflat pe rolul Curtii
de... Bucuresti. De asemenea, impotriva respectivei decizii si... a
formulat plangere, criticAand modalitatea de solutionare a critici admise,
plangere ce face obiectul dosarului nr.... ce s-a aflat pe rolul Curtii de...

Bucuresti.

Prin... nr....30/...... s-a pronuntat prin a ~Respinge
plangerea formulata de catre petenta........ Respinge plangerea
formulatd de catre petenta...., in dosarul conexat nr....... ” astfel ca

decizia CNSC nr.... din... a dobandit caracter definitiv.

Ulterior comunicarii deciziei CNSC, autoritatea contractanta a
emis un nou rezultat al procedurii, consemnat in raportul procedurii nr....
02 din....

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii... a depus contestatia ce
face obiectul prezentei cauze prin care solicita:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.... 04 din...,
potrivit careia oferta... a fost declarata admisibild, insa necastigatoare;

- anularea raportului procedurii nr.... 02 din... (si a
proceselor- verbale premergatoare) in ce priveste evaluarea ofertei... si
a ofertei Asocierii...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de... si....

Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata cerere
de interventie de catre..., lider al Asocierii..., Consiliul se va pronunta cu
precadere asupra admisibilitatii si a interesului ofertantului in formularea
acesteia.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
potrivit caruia ,P4nd Ia solutionarea contestatiei de c&tre Consiliu, operatorii
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economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr....34/... privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la

data publicdrii in SEAP a contestatiei. (...)", fiind transmisa prin email in ultima
zi a termenului de 10 zile, respectiv in data de..., ludnd in calcul data
de... a publicarii de catre autoritatea contractanta a contestatiei in SEAP.

Prin cererea de interventie... solicitda admiterea de principiu a cererii
sale si, pe fond, respingerea contestatiei formulate ca nefondata, in ceea
ce priveste critica referitoare la modalitatea de reevaluare a ofertei
depuse de... iar, in ceea ce priveste criticile privind evaluarea ofertei
depuse de Asocierea... respingerea acestora, in principal, ca tardiv
formulate si in subsidiar ca nefondate, cu consecinta mentinerii actelor
emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei... in
formularea unei astfel de cererii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor stabilind castigatoare
oferta depusa de catre intervenienta, respectiv Asocierea....

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea
deciziei privind clasamentul stabilit... avand oferta admisibila insa situata
pe locul 2. Scopul acestui demers initiat de catre... este acela de a-si
conserva dreptul castigat, respectiv acela de ofertant castigator al
procedurii de atribuire, interesul intervenientei dovedindu-se astfel
temeinic justificat.

Consiliul, constatdnd ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite in principiu cererea de interventie voluntara formulata
de..., intrucat, acestea siau dovedit interesul in procedura si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenienta.

Avand in vedere ca atat prin cererea de interventie cat si prin
punctul de vedere al autoritatii contractante a fost invocata tardivitatea
criticilor formulate de contestatoarea... cu privire la oferta Asocierii..., in
temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se va pronunta
cu precadere cu privire la acestea.

Astfel, in solutionare Consiliul constata ca ofertantul... a avut
posibilitatea, in primul ciclu procesual, atunci cand oferta sa a fost
contestata, sa formuleze contestatie prin care sa formuleze critici cu
privire la oferta Asocierii... si sa invoce caracterul nelegal al deciziei
autoritatii contractante de declarare admisibila a acestei oferte, in
termenul stabilit de art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu respectarea
termenului de 10 zile prevazut la alin. (1) lit.a), demers pe
care insa nu I-a facut.
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. afirmd cd ,III.... ESTE NELEGALA”, invocdnd in acest sens faptul
cd autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu a constatat ca
acest ofertant:

- nu a demonstrat executarea unei ,camere curate” in perioada de
referinta;

- propunerea financiara nu cuprinde costurile pentru asigurarea
bransamentelor la reteaua de apa/canal;

- i-a acordat nejustificat punctajul maxim pentru factorul de
evaluare ,Utilaje sustenabile”;

- i-a acordat nejustificat punctajul maxim pentru factorul de
evaluare privind metodologia corespunzatoare;

- nu a inclus in graficul de plati mentiuni privind garantia de buna
executie;

- nu a aplicat coeficientul de recapitulatie la devizul privind
organizarea de santier.

Despre declararea admisibila a ofertei Asocierii..., contestatoarea
cunostea inca din luna septembrie 2025, cand a fost declansat primul
litigiu, care s-a purtat exclusiv in privinta ofertei sale, iar discutii vizavi
de oferta Asocierii... nu au existat.... nu a contestat concluziile comisiei
de evaluare legate de declararea admisibila a ofertei Asocierii.... Din
considerentele deciziei nr.... pronuntata in data de... reiese in mod clar
ca CNSC nu a anulat rezultatul evaluarii tehnice a ofertei Asocierii... Si
nici nu a obligat autoritatea contractanta sa reevalueze aceasta

oferta, ci, Consiliul s-a pronuntat doar cu privire la oferta..., astfel:

,anuleaza raportul procedurii nr...., precum si actele subsecvente, toate cu
privire la stabilirea punctajului ofertei... pentru factorul de evaluare «Experienta
detinutd de Manager de contract» - pondere 11%, si dispune reevaluarea acestei
oferte in vederea acordarii punctajului pentru acest factor de evaluare, in conformitate
cu considerentele prezentei decizii, in termen de 20 de zile de la primirea acesteia”.

Dupa cum a atentionat si... de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in Decizia nr....6 din 1 octombrie...,
paragraful 79, publicata in... al Romaniei, Partea I, nr. 970 din 16
noiembrie..., nu este permisa intrarea in ultima etapa a evaluarii a unor
oferte neverificate complet sub aspectul conformitatii sau acceptabilitatii
lor, care, in consecinta, prezinta riscul unei eventuale inadmisibilitati.... a
adaugat ca reevaluarea nu poate privi nici celelalte oferte, declarate ca
admisibile sau inadmisibile, in privinta carora raportul de evaluare nu a
fost contestat, fiind contrara principiului securitatii juridice declararea ca
neconforma sau inacceptabilda a unei oferte declarate anterior admisibila
sau invers. Totodata, in partile sale necontestate, raportul de evaluare
a ofertelor este definitiv si executoriu. Anularea masurii
respingerii ofertei obliga la reevaluarea ofertei de la etapa contestata,
comisia de reevaluare nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor
deja analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind
irevocabil sub acest aspect.
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Intre 5 si 6 mai..., la Cluj-Napoca, a avut loc o intélnire a
presedintilor sectiilor specializate ale... de Casatie si Justitie si curtilor
de... dedicata unificarii practicii judiciare in domeniul ,contencios
administrativ si fiscal”, la care a fost incheiata o minuta (https: //inm-
lex.ro/wp-content/uploads/.../06/Minuta-intalnirii_ 5-6-
mai-..._Cluj_site.pdf) in care sunt consemnate solutiile adoptate de
participanti privind anumite probleme de drept. De interes este
tratamentul aplicat problemei tardivitatii observatiilor formulate de catre
ofertantul initial declarat castigator la adresa ofertei unui concurent
contestator care a fost reintrodus in procedura de atribuire in urma
admiterii contestatiei, critici vizand aspecte ce nu au facut obiectul
reevaluarii ofertei. Aspectele ce urmeaza a fi supuse
atentiei au relevanta si in prezenta cauza cand ofertantul Asocierea...,
clasat initial pe locul II, respectiv in primul ciclu procesual, ca urmare a
reevaluarii ofertei... (castigatoare anterior) a obtinut un nou punctaj care
a determinat clasarea acesteia pe locul II iar oferta Asocierii... pe locul I
si castigatoare a procedurii de atribuire.

Se retine, in minuta:

,In situatia in care printr-un prim raport al procedurii un ofertant este declarat
castigator, iar contestatia formulata de ofertantul clasat pe locul 2 a carui oferta a fost
[...] respinsd sau clasata pe locul 2 a fost admisa de CNSC, dispundndu-se
reevaluarea ofertei castigatoare sau a ofertei respinse, in cea de-a doua contestatie,
si care face obiectul cauzei, ofertantul, care initial fusese castigator, insa, in urma
reevaludrii, oferta sa, fie este respinsa ca neconforma, fie este declarata
necastigatoare, mai poate formula critici impotriva celeilalte oferte declarate
castigatoare in urma reevaluarii, care nu au facut obiectul reevaluarii dispuse in urma
admiterii primei contestatii, ci vizeazad aspecte care au facut obiectul evaluarii initiale
si care nu fuseserd dezbatute cu ocazia solutionarii primei contestatii?

Intr-o prima orientare (Decizia nr. 830/..., dosar nr....) s-a considerat ca criticile
din cea de-a doua contestatie sunt tardive, intrucdt sunt formulate cu depasirea
termenului legal prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016. S-a apreciat ca, in
realitate, criticile vizeaza primul raport al procedurii si care a dobandit caracter
definitiv, astfel cd nu mai putea fi contestat in urma emiterii unui nou raport al
procedurii prin care s-au evaluat cu totul alte aspecte decat cele criticate prin
contestatie.

A fost invocata si Decizia... de Casatie si Justitie nr.... privitoare la dezlegarea
unei chestiuni de drept prin care s-a stabilit ca «autoritatea contractanta investita cu
reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica
toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra
admisibilitatea ei, dacd din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor
anterioara».

Prin urmare, in conditiile in care exista o verificare anterioard a unei oferte cu
privire la indeplinirea cerintelor tehnice, comisia de evaluare nu mai putea face o
reevaluare a acestor aspecte necontestate, ci doar a aspectelor la care s-a referit
decizia instantei de judecata sau a unor alte aspecte neverificate anterior.

S-a mai aratat ca interesul ofertantului de a formula contestatie nu s-a nascut la
momentul declararii celeilalte oferte ca fiind castigatoare, ci la momentul formularii
primei contestatii de catre ofertantul advers, cand putea sa-si dea seama ca, in
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ipoteza admiterii contestatiei, acest operator economic avea sanse mari sa fie declarat
castigator, dat fiind ca avea o oferta financiara mai buna.

[...]

... Opinia referentului s-a exprimat in sensul primei orientari avand in vedere ca
nu a fost respectat termenul legal de formulare a contestatiei prevazut de art. 8 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 si care curge incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.

De asemenea, ofertantul initial declarat castigator isi putea apara drepturile,
chiar si in prima contestatie formulatd de ofertantul advers, prin formularea unei
cereri de interventie principala, admisibild conform prevederilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si care putea fi formulata pdna la solutionarea primei contestatii
de catre Consiliu.

[...]

... Opinia formatorului INM

[...]

Pentru a raspunde la intrebarea daca ofertantul declarat initial castigator, urmare
a admiterii de catre CNSC a contestatiei formulate de ofertantul clasat pe locul 2 a
carui oferta a fost respinsa sau clasata cu consecinta reevaludrii ofertei cistigatoare
sau a ofertei respinse, iar in urma reevaluarii, oferta sa, fie este respinsd ca
neconforma, fie este declaratd necastigatoare, in cea de a doua contestatie mai poate
formula critici impotriva celeilalte oferte declarate céastigatoare in urma reevaludarii,
care existau la momentul evaludrii initiale dar nu au fost invocate, prin urmare nu
fusesera dezbatute cu ocazia solutionarii primei contestatii, trebuie pornit de la
Decizia... de Casatie si Justitie nr.... privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept
prin care s-a stabilit cd «autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei in
urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si/sau instanta de judecatd are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea
ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioarax».

Potrivit pct. 76 din aceasta decizie, «Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a
ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de
contencios administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante
de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care
caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima evaluare,
fard a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la cele pe
care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din
normele metodologice aprobate prin... Guvernului nr...., si care nu au facut obiectul
vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura in care
le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect.
Cu atdt mai mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra
celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora raportul
de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice declararea
ca neconforma sau inacceptabilda a unei oferte declarate anterior admisibila sau
invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a intrat
in circuitul civil si a produs efecte juridice.»

Un prim aspect ce se impune a fi mentionat este cd nu se poate prezuma ca daca
ofertantul declarat initial castigator nu a formulat contestatie, pentru ca nu avea
interes, aspectele de neconformitate, inadmisibilitate sau de fond ale ofertei clasata
pe locul 2 nu au fost verificate de comisia de evaluare, dimpotriva exista prezumtia ca
aceasta comisie a parcurs toate etapele evaluarii si urmare a analizei ofertelor a
stabilit clasamentul final, atadta vreme cat din dosarul achizitiei rezulta o verificare atat
a conditiilor de admisibilitate, cat [si] a conformitatii cu documentatia de atribuire si o
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operatiune de verificare a indeplinir[ii] cerintelor stabilite de autoritatea contractanta
si o stabilire a ierarhiei.

Asa cum s-a retinut si la pct. 81 din decizie, «Exercitarea controlului de legalitate
administrativ-jurisdictional  sau  jurisdictional si  invalidarea concluziei de
inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit
obliga autoritatea contractantd de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a
acestei oferte de la etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C.
sau... instantei, comisia nefiind Indreptatita a relua verificarea criteriilor deja
analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest
aspect.»

Asadar, necontestarea ofertei clasate pe locul doi nu inseamna neverificarea
tuturor elementelor tehnice si aspectelor financiare ale ofertei apte a demonstra
admisibilitatea ei de catre comisia de evaluare, ofertantul declarat castigator invocand
faptul ca nu avea interes sa conteste aceste aspecte.

Acest argument este valabil in privinta interesului formularii contestatiei, insa, in
momentul in care s-a formulat o contestatie de catre ofertantul clasat pe locul doi
ofertantul cadstigator dobandeste interes legitim nascut si actual de a contesta oferta
acestuia si de a invoca aspectele de inadmisibilitate, neconformitate sau elementele
avute in vedere, in opinia acestuia, nelegal si netemeinic de catre comisia de
evaluare.

Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de interventie
voluntara, de catre ofertantul declarat castigator, in conditiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 péna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, potrivit
prevederilor Legii nr....34/... privind Codul de procedura civild, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei,
sau in cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, in
termen de 10 zile de la data comunicarii contestatiei.

Aceasta cerere de interventie voluntaré este una principala, conferind
intervenientului o pozitie procesuala identica celei de contestator, acesta putand sa-si
faca toate apdrarile si sa invoce toate aspectele de nelegalitate si netemeinicie a

solutiei comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata pe locul doi, fiind similara
unui...u recurs incident, reglementat de Codul de procedura civila.

Ca méasura de remediu se impune, avand in vedere si solutiile pe care le poate
pronunta Consiliul, in cazul admiterii contestatiei, potrivit art. 26 alin. (5) si (7),
dispune luarea de masuri de remediere, cu precizarea termenului in care acestea
trebuie duse la indeplinire de catre autoritatea contractanta, ori, dimpotriva daca
constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala
a procedurii de atribuire, poate dispune anularea procedurii de atribuire.

[...]

Participantii prezenti in procedurile de achizitie publicd cu oferte au posibilitatea
rezonabila de a cunoaste modul de derulare a procedurilor de achizitie publica,
principiile acesteia, legislatia fiind previzibila si predictibila, putdnd anticipa eventuale
consecinte ale derularii unor proceduri jurisdictionale, avdnd obligatia de a urma
Intocmai procedurile de remediu, in vederea derularii lor cdt mai rapide, scopul comun
fiind incheierea cat se poate de repede a contractului de achizitie publica, pentru ca
autoritatea contractanta sa-si realizeze scopurile.

Prin urmare, in raport de solutia pronuntatd in Decizia... de Casatie si Justitie
nr.... privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept, in concordanta cu principiile
stabilite de Directiva de remediu si cu ansamblul reglementarii interne analizate,
apreciem ca in situatia in care ofertantul declarat castigator nu a formulat la randul
sau contestatie fata de solutia comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata pe locul
2 si nu a formulat nici cerere de interventie in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, dupa ce a luat cunostinta de contestatia formulata de acesta din urma,
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ulterior reevaluarii, nu mai poate formula pe calea contestatiei critici cu privire
la aspectele supuse evaluarii comisiei in faza initiala si necontestate.

Pentru aceste considerente, s-a propus urmdatoarea solutie:

In interpretarea si aplicarea art. 8 raportat la art. 17 alin. (3) si art. 26 din Legea
nr. 101/2016, ofertantul declarat initial castigator, care nu a formulat la
randul sau contestatie fata de solutia comisiei de evaluare cu privire la oferta
clasata pe locul 2 si nu a formulat nici cerere de interventie in conditiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 dupa ce a luat cunostinta de contestatia
formulata de acesta din urma, ulterior reevaluarii, nu mai poate formula pe
calea contestatiei critici cu privire la aspectele ce au facut obiectul evaluarii
comisiei de atribuire in faza initiala si necontestate.

... Solutia adoptata

Cu majoritate (s-a opus...), participantii au sustinut propunerea formatorului
INM”,

Transpuse la cauza de fata, Consiliul retine ca prima contestatie a
vizat doar situatia admisibilitatii ofertei... declarata initial castigatoare.
Contestatoarea din prezenta cauza, respectiv..., nu a ridicat vreo
obiectie vizavi de evaluarea ofertei concurente clasata pe locul 1II,
respectiv fata de decizia de declarare admisibila a ofertei Asocierii...,
decizie comunicata de autoritatea contractanta in raportul procedurii de
atribuire nr.....

Cu toate ca avea aceasta posibilitate si trebuia sa anticipeze riscul
de declarare castigatoare a ofertei Asocierii... ca urmare a unei
eventuale decizii de reevaluare a ofertei sale sau chiar de respingere a
ofertei din cadrul procedurii de atribuire ca urmare a contestatiei
formulata de Asocierii...... nu a formulat critici in privinta declararii
acceptabila si conforma a acestei oferte. Aceasta pasivitate, dupa cum
au remarcat si curtile de... si... in minuta precitata, produce efecte
juridice, in sensul ca atrage consolidarea etapelor si aspectelor de
evaluare care nu au fost tagaduite de parti, iar partea din raportul
procedurii care le cuprinde isi consolideaza caracterul definitiv.

In aceste conditii, coroborate cu aspectul ca, prin decizia sa
precedenta, Consiliul nu a modificat cu nimic consemnarile comisiei de
evaluare de la sectiunile de evaluare tehnicasi financiara a
ofertei declarata in prezent castigatoare, comisia nu avea si nu are niciun
temei sa se intoarca la etapele deja consumate ale
evaluarii ofertei castigatoarei. Drept urmare, in mod legal a procedat
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare desemnata, limitandu-
se la mentinerea evaluarii initiale a ofertei Asocierii....

Concluzionand, avand in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din

Legea nr. 101/2016, potrivit carora , (1) Persoana care
se considera vatamata de un act
al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii c
ontractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de rem
ediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in t
ermen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii
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de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre... al... a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”, contestatoarea avea obligatia de a formula contestatie
cu privire la caracterul inacceptabil si neconform al ofertei Asocierii... in
termen de 10 zile de Ila data comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire, ca urmare a aprobarii raportului procedurii de atribuire
nr...., respectiv inca din luna septembrie a anului 2025. Contestarea
prin prezenta contestatie a ofertei Asocierii... este retinuta ca demers
tardiv, motiv pentru care toate criticile formulate cu privire la oferta
acesteia vor fi respinse ca tardive.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca... contesta modul in care
oferta sa a fost reevaluata cu privire la experienta managerului de
proiect invocand caracterul nelegal al acestuia, considerand
ca depunctarea ofertei sale la factorul de ,Experienta detinutd de
Manager de contract” este rezultatul unei aplicari gresite, excesiv
formaliste si discriminatorii a cerintei privind experienta in contracte
FIDIC, cu incdlcarea documentatiei de atribuire, a regulilor de
interpretare a contractelor si a principiilor egalitatii de tratament si
proportionalitatii apreciind ca punctajul aferent acestui factor trebuia
mentinut la nivelul initial iar reevaluarea ofertei sale se impune a fi
anulata.

Pentru a determina caracterul fondat sau nu al criticilor formulate
de..., Consiliul are in vedere ca reevaluarea ofertei acestui ofertant a fost
rezultatul solutionarii contestatiei formulata de Asocierea... cu privire la
oferta sa, CNSC retinand ca in Decizia nr.... din..., ramasa definitiva ca
urmare a hotararii Curtii de... Bucuresti, a fost admisa o singura critica in

a carei analiza s-a consemnat astfel:

LA 2-a critica din contestatie cu privire la oferta declarata castigatoare se refera
la punctarea eronata a acesteia cu privire la factorul de evaluare ,,Experienta detinuta
de Manager de contract”- pondere 11%, al carui algoritm de calcul este urmatorul:

JAlgoritm de calcul: Experienta detinuta in pozitia de Manager de
contract/Coordonator proiect/contract si/sau... proiect/contract si/sau Manager
proiect/contract si/sau... proiect/contract si/sau Director proiect/contract si/sau
Adjunct Director proiect/contract si/sau... in cadrul unor contracte in care s-au
executat lucrari de constructie de cladiri civile noi si/sau de lucrari de reabilitare,
modernizare si/sau extindere aferente cladirilor care sunt in acord cu cerintele de
incadrare in categoria de importantda minim C (HG nr. 766/1997 pentru aprobarea
unor regulamente privind calitatea in constructii) conform clauzelor contractuale
FIDIC/ HG nr.... din.... Punctajul individual obtinut la acest factor de evaluare de
catre un ofertant cu oferta admisibila se va calcula astfel: a) pentru prezentarea a 2-3
contracte se acorda 3 puncte b) pentru prezentarea a 4-5 contracte se acordd 7
puncte c) pentru prezentarea a 6 sau mai multe contracte se acorda 11 puncte
Prezentarea unui contract se va puncta cu 0 puncte, reprezentadnd cerinta minima de
la nivelul caietului de sarcini.”

Consiliul constata ca... a prezentat o lista cu 12 contracte, din care autoritatea
contractantd a retinut 6, respectiv cele de la pozitile 2 - 7 din enumerarea
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ofertantului, ca incadrdndu-se in categoria contractelor in cadrul carora s-au executat
lucrari de constructie de cladiri civile noi si/sau de lucrari de reabilitare, modernizare
si/sau extindere aferente cladirilor.

Asupra acestora, autoritatea contractantd a efectuat verificari cu privire la
Incadrarea ,,conform clauzelor contractuale FIDIC/ HG nr.... din...”.

O astfel de verificare este in sine dificila, chiar in cond/t//Ie in care comisia de
evaluare ar avea la dispozitie contractele in cauza, trebuind realizatd o verificare
amanuntita a tuturor prevederilor contractului.

Chiar autoritatea contractanta face o astfel de referire in cadrul evaluarii ofertei
asocierii contestatoarei.

Astfel, chiar daca autoritatea contractanta a avut la dispozitie contractele
expertului asocierii contestatoarei, care a participat ca angajat al..., comisia de
evaluare tot a solicitat acestui ofertant sd confirme ca respectivele contracte se
incadreaza in categoria contractelor FIDIC/HG nr. 1/2018.

In ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de..., Consiliul retine cele
consemnate in procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr.... (pag. 81 -82)
In urma analizarii raspunsului acestui ofertant la solicitarea de c/ar/f/car/ nr.../....

b) Referitor la tipul clauzelor contractuale pentru fiecare contract conS/derat ca
fiind experienta specifica a managerului de contract pentru care se va acorda punctaj,
ofertantul a indicat pentru fiecare din cele 12 inscrise in tabel tipul clauzelor
contractuale (Design&Build contract sui generis care preia In mare parte
structura si conceptele conditiilor..., Contract de antrepriza generala sui generis, care
s-a inspirat din anumite parti si concepte FIDIC, s.a.).

Comisia de evaluare considera necesara confirmarea faptul
ca experienta specificd a managerului de contract apreciatd de ofertant ca fiind
similara pentru acordarea punctajului mentionata la pozitiile nr.... din tabelul transmis
ca raspuns la solicitarea de clarificari nr.... nu este realizata in cadrul unor contracte
de lucrari in care au fost utilizate clauzele contractuale FIDIC.

Comisia de evaluare hotaraste solicitarea urmatoarei confirmari:

Se solicita confirmarea faptului ca experienta specifica a managerului de contract
apreciata de ofertant ca fiind similara pentru acordarea
punctajului mentionata la pozitiile nr.... - 7 din tabelul transmis ca raspuns la
solicitarea de clarificari nr.... nu este realizata in cadrul unor contracte de lucrari in
care au fost utilizate clauzele contractuale FIDIC.

Acordarea punctajului se realizeaza pentru contracte in care s-au executat lucrari
de constructie de cladiri civile noi si/sau de lucrdri de reabilitare, modernizare si/sau
extindere aferente cladirilor care sunt in acord cu cerintele de incadrare in categoria
de importanta minim C (HG nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind
calitatea in constructii) conform clauzelor contractuale FIDIC/HG nr.... din.... Factorul
de evaluare nu se refera la clauze contractuale sau conditii contractuale
similare FIDIC/HG nr. 1/2018.

Conform celor din procesul-verbal de mai sus, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul a raspuns in sensul cd aceste contracte sunt contracte sui-generis (adica
unice in felul lor), ,care s-a inspirat din anumite parti si concepte FIDIC”, deci nu sunt
contracte in integralitate FIDIC. In consecinta, autoritatea contractanta a decis sa
solicite clarificari cu privire la faptul ca experienta specifica a managerului de
contract nu este realizata in cadrul unor contracte de lucrari in care au fost
utilizate clauzele contractuale FIDIC. In fapt, se solicitd sa se demonstreze ca
respectivele contracte respecta in totalitate clauzele contractelor FIDIC/HG nr. 1/2018
si nu doar ca au utilizat anumite clauze ale acestor tipuri de contracte.

Raspunsul transmis de... la solicitarea de clarificari DANUBIUS 215/..., a fost
analizat in cadrul procesului-verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr.... (pag. 48-
49), in care s-au consemnat urmatoarele:
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Referitor la clauzele contractuale pentru fiecare contract considerat ca
fiind experienta specifica a managerului de contract pentru care se va acorda punctaj
(contractele nr....), ofertantul a precizat ca ,proiectele de la pozitiile 2-7 fie preiau in
mare parte structura si conceptele conditiilor FIDIC, fie s-au inspirat din anumite
parti si concepte FIDIC.

Ofertantul precizeaza ca ,se poate afirma si sustine fara nicio forma de echivoc
ca totalitatea contractelor de lucrari atribuite incepand cu O.U.G. nr. 34/2006 pot fi
catalogate ca fiind contracte de tip FIDIC, astfel incat opinam ca nu aveti nicio
justificare pentru a pune in discutie tipologia acestor contracte, astfel cum am detaliat
in raspunsul anterior”,

De asemenea, ofertantul afirma ca ,... atributiile si responsabilitatile pe care
Managerul de proiect le-a avut in cadrul acestui contract au presupus aplicarea
efectiva a principiilor si mecanismelor de lucru specifice contractelor FIDIC, chiar daca
denumirea formala a contractului nu a fost una de tip ,FIDIC" in sens strict, cu re-
evidentierea imprejurarii ca nicio forma contractuala utilizata in ultimii ani in Romania
nu a fost una strict FIDIC. Cu toate aceastea, aceste contracte au continut clauze
preluate, adaptate sau echivalente celor FIDIC, ceea ce constituie o aplicare efectiva a
acestor standarde contractuale in activitatea Antreprenorului si/sau Managerului de
contract”.

Comisia de evaluare considera cd raspunsul ofertantului cu privire la clauzele
contractuale aferente contractelor nr.... sunt concludente; experienta managerului de
proiect este echivalentda cu cerintele factorului de evaluare deoarece a implicat
utilizarea clauzelor, procedurilor si mecanismelor specifice contractelor FIDIC;
analizarea raspunsurilor a fost realizatd din perspectiva respectarii principiului
proportionalitatii si a evitarii formalismului excesiv.

Avand in vedere faptul ca documentatia de atribuire a fost acceptata in totalitate,
fara rezerve, ofertantul era obligat sa elaboreze oferta in conformitate cu informatiile
si cerintele prevazute in documentele achizitiei, asa cum prevede art. 75 din Legea nr.
98/2016 si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Totusi, pentru a nu exista un formalism excesiv in evaluarea ofertelor si pentru
respectarea principiului proportionalitatii in cadrul derularii achizitiei publice
reglementat de art. 2, alin. (2) din Legea nr. 98/2016, se poate aprecia ca experienta
managerului de proiect este echivalenta cu cerintele factorului de evaluare deoarece a
implicat utilizarea clauzelor, procedurilor si mecanismelor specifice contractelor FIDIC.

Potrivit principiului proportionalitatii trebuie ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sd se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
urmarite.

Trebuie remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (specificatiile tehnice), modelul de contract si formularele necesare,
Impreuna cu raspunsurile la clarificari, nu a fost contestatd de niciun operator
economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, inclusiv pentru... (relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civild
nr.... din... decembrie... a Curtii de..., Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
RelJust de926443g). ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
intocmita de entitatea contractantd, este obligatoriu atat pentru agentii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu,
cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie

Pagina 20 din 26



respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” - sentinta civila
nr....3/CA din 11 septembrie... a Curtii de..., Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din
Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile
si cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din
normele aprobate prin... Guvernului nr.... - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a... a stabilit ca autoritatea adjudecatoare
trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. La
punctul 34 din... din 13 iulie..., Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU: C:...: 549),
Curtea a reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia
de transparenta, care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca
scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati
in mod rezonabil si normal de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauzd (... din..., Pizzo, C-.../15, EU: C: 2016: 404,
punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de ofertd”, autoritatea
contractantd defineste conditiile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor,
aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se

abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce

principiul egalitatii de tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui... din 4
decembrie...... & Benefits/ Comisia, T-...9/14 R, EU: T:...:..., punctul 96, si... din 20
martie...... / Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10, EU: T:...: 141, punctul
80). Si autoritatilor contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului...
cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este necesar, dispozitiile
nationale care ar contraveni celor ale dreptului... care au efect direct (a se vedea, in
acest sens... din 22 iunie..., Costanzo, 103/88, EU: C:...:..., punctele 30-33... din 14
octombrie..., FuB, C-2.../09, EU: C:...:...9, punctele 61 si 63... din 4 decembrie...,
Minister for Justice and Equality si Commissioner of... Siochana, C-3.../17, EU: C:...:
979, punctele 36 si 38, precum si... din 21 ianuarie..., Banco de Santander, C-...4/14,
EU: C:...: 17, punctul...).

Prin urmare, in analiza raspunsului la clarificari, pentru a declara conformitatea
ofertei, autoritatea contractanta era tinuta sa verifice daca cel putin unul dintre cele 6
contracte retinute ca fiind de lucrari de constructii cladiri indeplineste in integralitate
conditiile FIDIC/HG nr. 1/2018.

Mai mult, pentru acordarea punctajului maxim pentru acest factor de evaluare,
trebuia ca pentru toate cele 6 contracte sa fie dovedita indeplinirea conditiilor
FIDIC/HG nr. 1/2018. Avand in vedere diferenta minima de doar... puncte intre cele
doua oferte, lipsa dovedirii indeplinirii conditiilor FIDIC/HG nr. 1/2018, chiar si pentru
un singur contract, duce la modificarea clasamentului. Prin urmare, autoritatea
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contractantad trebuie sa verifice cu maxima atentie toate contractele invocate ca
experienta specifica si sa nu ia decizia doar in urma unor sustineri nedovedite ale
ofertantului. O astfel de decizie nu se poate lua in lipsa prezentarii contractelor in
cauza, mai ales ca insasi ofertanta... admite ca contractele de tip FIDIC sunt specifice
autoritatilor contractante (institutiilor publice), iar contractele prezentate de acesta
sunt incheiate cu operatori economici privati, care nu au obligatia incheierii unor astfel
de contracte.

Ultima fraza citatd din procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr....,
potrivit careia ,actele institutiilor s& nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrdngatoare” este un citat incomplet din... Curtii din 5 mai...... " Union si
altii, C-157/96, pct..... Acest citat continua astfel: ,Acest principiu impune autoritatii
contractante, atunci cdnd aceasta se confrunta cu o ofertd ambigud, iar o cerere de
precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod precum respingerea imediatd a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura si
simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens.../Comisia, pct. 56 de mai sus,
pct....)." Or, in procedura de fata este tocmai invers, in sensul ca autoritatea
contractantd a solicitat clarificari, insd desi din rdspuns nu au fost clarificate aspectele
in cauza, oferta nu doar ca a fost declarata conforma, dar a si primit punctajul maxim.

Prin urmare, Consiliul va admite aceasta critica si va dispune reevaluarea
ofertei... cu privire la acordarea punctajului pentru factorul de evaluare prin solicitarea
de extrase relevante din toate cele 6 contracte retinute pentru experienta specifica a
expertului manager de proiect”.

Dupa primirea deciziei CNSC, comisia de evaluare a stabilit in data
de..., asa cum rezulta din procesul-verbal nr.... 348, ca este necesara
solicitarea de clarificari ca urmare a punerii in executare a acesteia.

Astfel, prin adresa nr.... comisia de evaluare a formulat urmatoarea

solicitare:

~Referitor la Factorul de evaluare nr....: Experienta detinuta de Manager de
contract

Se solicita justificarea faptului cd experienta specifica a managerului de contract,
pentru acordarea punctajului aferente factorului de evaluare nr...., este realizata in
cadrul unor contracte in care s-au executat lucrdri de constructie conform clauzelor
contractuale FIDIC/HG nr. 1/2018.

Pentru sustinerea justificarii, se vor transmite contractele in care s-au executat
lucrari de constructie aferente proiectelor mentionate la pozitiile nr.... - 7 din tabelul
transmis ca raspuns la solicitarea de clarificari nr.... (adresa nr.....) si a proiectului
mentionat in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.... (adresa nr.....).

Pentru fiecare contract mentionat, se vor indica concret care sunt (i) articolele
relevante din contract si (ii) mecanismele specifice clauzelor contractelor FIDIC care
justifica respectarea cerintei «contracte in care s-au executat lucrari de constructie
conform clauzelor contractuale FIDIC/HG nr. 1/2018»

Ofertantul va lua la cunost:in,ta” de prevederile HG nr. 395/2016:

- art. 134, alin. (5) «In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild»
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- art.134, alin. (6) «In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila»”.

a raspuns solicitarii cu adresa nr....., raspuns care cuprinde
detaliat informatii privind contractele prezentate in
dovedirea experientei Managerului de contract, conform solicitarii, fiind
insotit totodata de contractele solicitate, care a fost analizat de comisia
de evaluare in data de..., conform procesului verbal nr.... 357.

Consiliul constata ca in continutul procesului-verbal nr.... 357/..., la
paginile 107-108, este prezentata urmatoarea justificare a acordari a 3
puncte din cele maximum 11 stabilite pentru factorul de evaluare

»~Experienta detinutd de Manager de contract”:

~Anexa la prezentul proces verbal: procesul verbal nr.... 348/....

Justificarea se regdseste in nota de la finalul tabelului cu punctajul obtinut prin
aplicarea factorilor de evaluare de natura tehnica (*).

Contractele care pot fi acceptate ca probd a experientei in contracte in cadrul
carora au fost executate lucrari conform clauzelor contractuale FIDIC:

- Recomandare din... - «Construire locuinte colective si functiuni complementare
in regim de S+P+10E. Amenajare incinta si imprejmuire» - Contract «Vox», Anexa 5

- scrisoare de recomandare nr.... - Contract Vastint, Anexa 6

Prin raportare la:

- algoritmul de calcul care mentioneaza ca pentru prezentarea a 2-3 contracte se
acorda 3 puncte, comisia de evaluare a aplicat algoritmul de calcul, rezultdnd ca se
acorda punctajul de 3 puncte”.

La paginile 115-128 ale procesului-verbal sunt prezentate detaliat
justificari ale comisiei de evaluare cu privire la toate aspectele (clauzele)
din contractele prezentate care au condus la acordarea doar a 3 puncte
din maximum 11 permise, fiecare contract in parte facand obiectul unei
analize riguroase din partea membrilor comisiei de evaluare, asa cum s-a
impus prin decizia CNSC, devenita definitiva, justificari care nu vor fi
reluate in decizie pentru a nu incarca continutul acesteia.

Raportat la criticile formulate Consiliul constata ca prima dintre
acestea se refera la faptul ca cerinta caietului de sarcini este despre
contracte ,in care s-au realizat lucrari conform ... clauzelor contractuale
FIDIC” si nu contracte ,FIDIC” integrale.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata

ca in considerentele deciziei anterioare a retinut ca ,autoritatea
contractanta era tinuta sa verifice daca cel putin unul dintre cele 6 contracte
retinute ca fiind  de lucrari  de constructii  cladiri indeplineste in

integralitate conditiile FIDIC/HG nr. 1/2018", respectiv ,conform
clauzelor contractuale FIDIC/HG nr.... din...”, asa cum este stabilit
in fisa de date a achizitiei, ramase definitive ca urmare a respingerii
plangerii de catre... prin... nr.130/....

In etapa de reevaluare comisia de evaluare nu a ,completat ...
cerintele din caietul de sarcini”, ci, in mod corect, a analizat contractele
prezentate ,clauza cu clauzd”, mod de evaluare criticat nefondat de
contestatoare, in conditiile in care comisia de evaluare avea obligatia de
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a pune in executare decizia CNSC asa cum a fost pronuntata iar
sinterpretarea datda de CNSC” nu era in sensul ca ,obligatia Autoritatii
Contractante se limita la o verificare rezonabila, raportat la cerintele
documentatiei de atribuire”, cum sustine prin contestatie, ci in sensul
verificarii ,riguroase” a respectarii intocmai a cerintelor documentatiei de
atribuire si a celor dispuse de Consiliu, criticile de la literele A si B
dovedindu-se nefondate legat de acest aspect.

La litera C contestatoarea arata ca in procesul - verbal de evaluare
tehnica autoritatea contractanta formuleaza (n.n. procesul-verbal nr....
357/..., pag.115), la nivel de principiu, o interpretare corecta a cerintei
privind experienta in contracte FIDIC, interpretare care, in opinia sa,
este pe deplin aliniata atat cu formularea din caietul de sarcini, cat si cu
sustinerile societatii sale constant in cadrul procedurii, standard care
exclude posibilitatea adaugarii unor cerinte suplimentare fata de cele din
documentatia de atribuire si exclude neacordarea punctajului pentru
orice contract ce ar contine si anumite clauze diferite de modelul FIDIC
standard.

Asa cum a stabilit Consiliul, si definitiv prin...... , contrar sustinerilor
contestatoarei potrivit carora obiectul analizei trebuia sa il reprezinte
evaluarea de ansamblu a mecanismelor contractuale si a principiilor de
alocare si echilibrare a riscurilor, iar nu verificarea formala, clauza cu
clauza, a conformitatii cu un pretins ,....”, motiv pentru care va respinge
ca nefondata critica.

Ca nefondata va fi respinsa si critica de la litera D prin care este
invocata contradictia in aplicarea principiilor enuntate.

Consiliul constata ca argumentele contestatoarei sunt aceleasi cu
cele prezentate anterior si conduc la aceeasi apreciere ca reevaluarea
ofertei sale trebuia sa se realizeze printr-o analiza de ansamblu a
mecanismelor contractuale si a experientei efective a managerului de
proiect si nu pe o verificare formala, de tip eliminatoriu, in cadrul careia,
in opinia sa, a fost construit un ,set de clauze” considerate obligatorii si
ca orice abatere de la acesta a condus automat la neatribuirea
punctajului. Prin urmare, pentru aceleasi considerente, respectiv
caracterul obligatoriu al prevederilor documentatiei de atribuire care
stabileste, in mod imperativ, ca ofertantii care doresc obtinerea unui
punctaj suplimentar in evaluarea ofertei si tintesc catre castigarea
contractului trebui sa demonstreze ca Managerul de contract are
experienta in derularea contractelor care indeplinesc in_integralitate
conditiile FIDIC/HG nr. 1/2018, acesta constituind un avantaj pentru
autoritatea contractanta si nu participarea la derularea unor contracte
care ar avea doar o parte din clauzele acestora.

Consiliul va respinge ca nefondate si sustinerile contestatoarei de la
litera E potrivit carora abordarea autoritatii contractante de a refuza
acordarea punctajului pentru contractele ce nu reproduc literal anumite
clauze sau denumiri este contrara regulilor de interpretare contractuala
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si denatureaza cerinta stabilita prin documentatia de atribuire, avand in
vedere acelasi considerente retinute anterior.

In ceea ce priveste criticile formulate la litera F din contestatie
referitoare la incalcarea de catre comisia de evaluare a principiului
tratamentului egal in analiza ofertei sale in raport cu modul de analiza a
ofertei Asocierii... in etapa de reevaluare, in sensul ca nu a facut o
analiza comparativa a ofertelor, ca nu exista o motivare similara celei
realizate ofertei sale, printre altele, si faptul ca a realizat o analiza
disproportionata si riguroasa aplicata exclusiv ofertei sale, Consiliul
constata caracterul nefondat al acestora avand in vedere ca prin decizia
sa CNSC s-a pronuntat in sensul reevaluarii exclusiv a ofertei.... Prin
urmare, comisia de evaluare, in mod corect, a reevaluat doar aceasta
oferta fara a realiza o comparare intre cele doua oferte si a realizat o
verificare ,riguroasa” a modului de punctare a ofertei pentru factorul de
evaluare nr...., punand in executare efectiva si intocmai a Deciziei nr....
din....

Concluzionand, avand in vedere caracterul nefondat al criticilor
contestatoarei, in temeiul art. 26 alin. (6) din legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de..., in
contradictoriu cu ..............

Avand in vedere caracterul nefondat al contestatiei formulata de...,
in temeiul art. 66 alin. (1) din Codul de procedura civila, Consiliul va
admite cererea de interventie formulata de..., lider al....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu ..............

Admite cererea de interventie formulata de..., lider al....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PR ESEDINTE, ME MBRU, MEMBRU,
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... practicaua deciziei...

............... ) pagini.
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