CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccovvenns Y A Y AT
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC ......... SRL, liderul asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC ......... SA - SC ......... SRL, cu sediul in localitatea ......... ,
judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
Nr. vveenns , avand CIF RO ......... , In cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata de ......... , cu sediul in ......... ) e , judetul ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, pentru incheierea acordului -
cadru avand ca obiect Lucrari de intretinere si reparatii multianuale pe
timp de vara si iarna, ......... - 2021 pe drumurile judetene din
administrarea ......... ......... , contestatoarea a solicitat anularea adresei
nr. 7066/......cccvvvvveen privind refuzul autoritatii contractante de a
permite accesul la dosarul achizitiei publice, mai exact la documentele
solicitate prin adresa nr. 1664/ 28.11.......... , Si obligarea acesteia sa
permita accesul la dosar, anularea raportului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente acestuia in ceea ce priveste evaluarea
ofertei sale, cat si evaluarea ofertei depuse de catre ofertantul declarat
castigator asocierea SC Big Conf SRL - SC Conbucovina SA - SC Calcarul
SA, anularea raportului procedurii a carui ......... i-a fost comunicat prin
adresa nr. 7055/28.11.......... si a deciziei autoritatii contractante prin
care oferta depusa de asocierea SC Big Conf SRL - SC Conbucovina SA -
SC Calcarul SA a fost declarata admisibila si castigatoare a procedurii de
atribuire, recunoasterea ofertei sale ca fiind acceptabila si conforma,
prin emiterea unui act al autoritatii contractante corespunzator in acest
sens, in urma reevaluarii propunerii financiare in conformitate cu
considerentele din Decizia Curtii de Apel ......... ] P ,
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suspendarea procedurii de atribuire a contractului pana la finalizarea
solutionarii cailor de atac, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire de la momentul evaluarii ofertei sale financiare si
a ofertei financiare depuse de asocierea castigatoare, precum si
anularea procedurii de atribuire, doar in cazul in care se constata ca nici
una din cele doua oferte depuse nu ar corespunde documentatiei de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care SC ......... SRL, liderul asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL - SC ......... SA - SC ......... SRL, critica adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 7055/28.11.......... , prin
care ......... a respins oferta sa ca inacceptabila si neconforma, oferta

desemnata castigatoare fiind cea depusa de asocierea SC Big Conf SRL -
SC Conbucovina SA - SC Calcarul SA.

Evidentiaza faptul ca, ulterior Deciziei Consiliului
(o] [oviinnnn. [oviinnnn. dindatade ................... , prin care contestatia
sa a fost respinsa ca nefondata, a Iinaintat plangerea nr.
1544/31.10.......... catre Curtea de Apel ......... , care a avut ca termen
stabilit pentru sedinta data de ................... si care a fost solutionata
prin decizia nr. .........covnnene. , In sensul ca s-a respins ca nefondata

exceptia lipsei de interes in promovarea plangerii - invocata de intimata;
s-a admis - in parte - plangerea; s-a modificat Decizia C.N.S.C.

(2] R [ovininnnn [oviiiinnn din oo ; s-a admis - in parte -
contestatia; s-a anulat adresa nr. 5223 din 14.09.......... = [
- comunicare ......... analiza Faza II - propunere finanicara" s-a dispus

reevaluarea ofertei financiare a petentei potrivit considerentelor
prezentei Decizii.

Totodata, arata ca, urmare comunicarii rezultatului procedurii, a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 1664/28.11.......... ,
accesul la informatiile cuprinse in dosarul achizitiei publice in forma in
care se regaseste la momentul actual, respectiv propunerea financiara si
tehnica a asocierii SC Big Conf SRL - SC Conbucovina SA - SC Calcarul
SA si toate solicitarile de clarificari emise de autoritatea contractanta si
toate raspunsurile la solicitarile de clarificari emise catre asociere, toate
procesele-verbale incheiate pe parcursul evaluarii ofertelor de catre
autoritatea contractanta, raportul procedurii, comunicarea de desemnare
castigatoare a ofertei depusa de asociere.

In data de .....eevvvinnnnns , autoritatea contractanta i-a finaintat
adresa nr. 7066, prin care refuza sa ii puna la dispozitie documentele
solicitate descrise mai sus, cu exceptia raportului procedurii care, i-a
fost pus la dispozitie pentru studiere la sediul autoritatii contractante



fara a avea drept de copiere al acestuia, drept pentru care s-a incheiat
procesul-verbal nr. 7154/04.12.......... cu privire la studierea dosarului.

Astfel, considera nelegala modalitatea in care autoritatea
contractanta a raspuns cererii sale, avand in vedere ca aceasta avea
obligatia de a analiza in concret care sunt informatiile a caror dezvaluire
ar aduce in mod obiectiv, prejudicii asocierii, mentionate in declaratia de
confidentialitate depusa pana la data limita de depunere a ofertelor si
daca acesta si-a motivat si justificat, pana la acea data, caracterul
confidential sau de secret comercial al informatiilor, precum si daca a
depus documente/probe in sustinerea caracterului
confidential/proprietate intelectuala a intregii oferte, sau doar a
propunerii tehnice si financiare cu precizarea temeiului legal, aferent
fiecarei categorii de informatii in parte, astfel dupa cum prevede art. 123
alin. (1).

De asemenea, in spiritul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, solicita adoptarea unei conduite clare a autoritatii
contractante in ceea ce priveste modul in care se definesc si se accepta
"mijloacele de proba" care ar fi trebuit sa se regaseasca in oferta depusa
de Asocierea SC Big Conf SRL - SC Conbucovina SA - SC Calcarul SA
pana la data limita de depunere a ofertelor, ca anexa la declaratia pe
proprie raspundere privind caracterul confidential al propunerii tehnice si
financiare.

In continuare prezinta argumente cu privire la datele pe care un
operator le poate declara confidentiale, in acest sens, invederand faptul
ca, atat timp cat pana la data limita de depunere a ofertelor asocierea
declarata castigatoare nu a depus dovezile prin care si-a protejat
informatiile declarate ca fiind confidentiale anterior depunerii ofertei
(certificate de marca inregistrata, registre ale informatiilor declarate
secrete de serviciu ce prezinta data certa etc.), rezulta faptul ca
nedepunerea dovezilor, astfel cum imperativ reglementeaza art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, reprezinta motiv de decadere din dreptul
operatorului economic de a pretinde caracterul clasificat al informatiilor
din oferta depusa la autoritatea contractanta, procedeul de declarare a
unui document ca find confidential nereprezentand protectia in sine a
informatiei, ci doar o garantie in plus fata de cele pe care operatorul
economic are obligatia de a si le lua conform legii.

In ceea ce priveste solicitarile de clarificari i s-a comunicat doar
faptul ca acestea apar in raportul procedurii si astfel, in mod eronat,
dupa parerea sa, nu ar mai trebui sa i le puna la dispozitie. In ceea ce
priveste solicitarea de a i pune la dispozitie toate procesele-verbale
incheiate pe parcursul evaluarii ofertelor de catre autoritatea
contractanta si comunicarea de desemnare castigatoare a ofertei depusa
de Asocierea SC Big Conf SRL - SC Conbucovina SA - SC Calcarul SA,
autoritatea contractanta nu a mentionat nimic in adresa de raspuns cu
nr. 7066/ .......cocvivvinnnnn



Sustine ca, avand in vedere prevederile art. 148 din HG nr.
395/2016, se intelege ca nu doar raportul procedurii face parte din
cadrul documentelor unui dosar de achizitie publica, dupa cum doreste
autoritatea contractanta sa puna la dispozitie.

Astfel, considera ca simpla indicare a faptului ca anumite parti din
oferta sunt confidentiale, in lipsa unei justificari a acestui caracter, nu fi
poate ingradi dreptul de a consulta dosarul achizitiei publice si a
inscrisurilor depuse de catre alt ofertant, solicitare ce a fost facuta cu
scopul verificarii conformitatii ofertei cu cerintele documentatiei de

atribuire.

In ceea ce priveste motivele invocate de autoritatea contractanta
prin adresa nr. 7055/28.11.......... de comunicare a rezultatului
procedurii, observa ca acestea sunt tocmai motivele care se regasesc si
in adresa nr. 5223/14.09.......... ce reprezinta comunicare ......... analiza
faza II - propunere financiara si care au fost solutionate de catre Curtea
de Apel ......... prin Decizia nr. ........ccoovveennn si prin care autoritatea

contractanta este obligata la reevaluarea propunerii sale financiare in
conformitate cu considerentele mentionate in cadrul acesteia si pe
aspectele pe care le-a invocat ca si neconforme si inacceptabile ale

propunerii sale financiare prin adresa nr. 5223/14.09.......... Si care au
fost criticate, atat in contestatia nr. 1314/22.09.......... depusa la
Consiliu, cat si in plangerea nr. 1544/31.10.......... depusa la Curtea de
Apel ..........

Evidentiaza faptul ca, desi la data la care a raspuns la notificarea
prealabila formulata cu privire la raportul procedurii de atribuire se
pronuntase deja Decizia nr. ...........ceenue a Curtii de Apel ......... , prin
care se anulase raportul cu privire la Faza II- Evaluarea propunerii
financiare a refuzat sa anuleze raportul final al procedurii si sa
procedeze la o noua evaluare a ofertelor.

Mai departe aduce critici ofertei declarate castigatoare,
considerdnd ca nu este permis ca un ofertant care a depus o oferta
neconforma si inacceptabila sa fie declarat castigator al procedurii.

Mentioneaza ca are interes pentru a critica oferta clasata pe locul I,
deoarece daca in urma finalizarii reevaluarii ofertei sale si finalizarii caii
de atac, se constata ca oferta sa este conforma si acceptabila si cea
clasata pe locul I, apartinand asocierii SC Big Conf SRL - SC
Conbucovina SA - SC Calcarul SA, va fi considerata neconforma si
inacceptabila, atunci societatea sa va deveni castigatoare a procedurii de
atribuire.

Arata ca, in urma studierii raportului procedurii nr. 6945/
24.11.......... , considera ca oferta depusa de ofertantul declarat
castigator nu corespunde cu cele solicitate prin documentatia de
atribuire, oferta acestuia trebuind a fi respinsa ca neconforma si
inacceptabila.

Astfel precizeaza ca oferta depusa nu respecta fisa de date a
achizitiei si caietele de sarcini in ceea ce priveste cerintele de la Cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, in sensul ca ofertantul
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nu a depus pana la data limita de depunere a ofertelor Planul de control
al calitatii, verificari si incercari pentru categoria de lucrari ,Lucrari de
intretinere curenta pe timp de iarna@" in conformitate cu cele solicitate
prin fisa de date a achizitiei, prezentand argumente in sustinere.

De asemenea, aprecizeaza ca oferta desemnata castigatoare
trebuia respinsa ca inacceptabila in baza dispozitiilor art. 137 alin. (2)
lit. g) si neconforma in baza dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. c) din HG
nr. 395/2016, intrucat are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea
ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametri cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini si contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, depunand propunerea financiara inclusiv cu nerespectarea
legislatiei specifice in materia dreptului muncii (art. 1 din H.G. nr.
1/ceinen.. ).

Asadar, in conformitate cu cele impuse chiar de catre autoritatea
contractanta, aceasta avea obligatia de a declara oferta Asocierii Sc Big
Conf SRL - SC Conbucovina SA - SC Calcarul SA neconforma, deoarece
preturile incluse in oferta nu reflecta realitatea de pe piata si nu pot fi
justificate in mod credibil.

Prin adresa nr. 7669/27.12.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
55426/28.12.......... [, eeeeee a transmis punctul sau de vedere asupra
contestatiei, solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata si continuarea
procedurii de atribuire, astfel cum a fost initiata si desfasurata.

In sustinerea acestei finalitati, autoritatea contractanta prezinta
istoricul procedurii criticate precizand faptul ca Decizia Curtii de

Apel ......... nr. 3967/...cccccevvnnnnen. i-a fost comunicata in data de
22.12.......... , fiind inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
7646.

Analizand motivele invocate in contestatia nr. 1314 din
22.09.......... depusa apreciaza faptul ca acestea sunt neintemeiate.

Referitor la solicitarea de anulare a adresei nr. 7066/..........ccc.vvee
privind refuzul sau de a permite accesul la dosarul achizitiei publice, mai
exact la documentele solicitate prin adresa nr. 1664/28.11.......... Si
obligarea sa de a permite accesul contestatoarei la dosar, arata ca, la
notificarea Tmpotriva adresei nr. 7066/................... depusa in data de
04.12.......... , @ raspuns in data de 07.12.......... prin adresa nr. 7141,
transmisa prin e-mail in aceeasi zi, respectiv 07.12...........

Invoca prevederile art. 8 din Legea nr. 101/......... , precizand ca,
avand in vedere ca raspunsul la notificarea prealabila impotriva adresei
nr. 7066/....cccccvviinnenn. a fost transmisa prin e-mail in data de
07.12.......... , rezulta ca implinirea termenului de 10 zile pentru
depunerea unei contestatii a fost 17.12.......... , prezenta contestatie
impotriva raspunsului la notificarea prealabila comunicat prin adresa nr.
7066/..ccciiiiiiiinnnnn. , a fost depusa in data de ......... , respectiv in a 11 zi



de la primirea raspunsului la notificarea prealabila cu privire la acest
aspect si solicita respingerea ca fiind tardiva.

Cu toate acestea, invoca prevederile art. 57 alin. (1), art. 65, art.
217 din Legea nr. 98/2016, art. 19 din Legea nr. 101/2016, precum si
art. 147 alin. (1) HG nr. 395/2016, prezentdand argumente pentru a
combate criticile contestatoarei referitoare la acordarea accesului la
dosarul achizitiei publice, precum si la motivarea caracterului
confidential al documentelor prezentate de asocierea declarata
castigatoare.

Mai mult, avand in vedere Decizia nr. .........ccevuvnnn. a Curtii de
Apel ......... , prin care s-a dispus reevaluarea ofertei financiare a
Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SA -SC ......... SRL

si care nu i-a fost comunicata pana la data primirii contestatiei, se
constata ca cererea de acces la documente este formulata anterior
momentului analizei financiare a ofertelor in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs. Or, a sustine contrariul, semnifica permisiunea unui
ofertant de a accesa oferta celuilalt contracandidat in cursul unei
proceduri de achizitie publica in derulare, aspect inadmisibil.

Considera ca sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta este de rea credinta, deoarece a emis raportul
procedurii de atribuire anterior pronuntarii solutiei de instanta de
judecata, a refuzat sa anuleze Raportul final al procedurii si sa
procedeze la o noua evaluare a ofertelor, este nefondata si fara temei
legal.

Invoca prevederile art. 7, art. 9 alin. (4), art. 22 si art. 33 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 subliniind faptul ca, avand in vedere ca
societatea contestatoare nu a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 22, respectiv art. 33 din
Legea nr. 101/2016, nici prin contestatia formulata la Consiliul, nici prin
plangerea formulata la instanta de judecata, iar prin Decizia
(] S [oinnnnnn [ovinnnnnn din i a Consiliului, contestatia
asocierii SC ......... SRL-SC ......... SRL-SC ......... SA -SC ......... SRL
cu privire la tratamentele pentru straturi bituminoase foarte subtiri
realizate la rece de tip Slurry seal, a fost respinsa ca neintemeiata,
continuarea procedurii de atribuire, respectiv emiterea raportului final al
procedurii de catre autoritatea contractanta este corecta si legala,
conform dispozitiilor legale susmentionate.

Privitor la sustinerea contestatoarei ca autoritatea contractanta a
refuzat sa anuleze raportul final al procedurii de atribuire si sa procedeze
la 0 noua evaluare a ofertelor, asa cum a aratat mai sus, potrivit solutiei

inscrise pe site-ul Curtii de Apel ......... in dosarul nr. 726/39/......... ,
instanta de judecata admite, in parte, plangerea petentei, respectiv
anuleaza adresa nr. 5223/14.09.......... si dispune reevaluarea ofertei
financiare a asocierii SC ......... SRL -SC......... SRL-SC......... SA - SC

......... SRL, nu precizeaza nimic despre anularea raportului procedurii Si
a actelor subsecvente, cum lasa a se intelege petenta in contestatia sa.



Considera nefondata sustinerea contestatoarei referitoare Ila
ignorarea deciziei instantei, intrucat Decizia Curtii de Apel ......... nr.
3967/ it , i-a fost comunicata abia in data de 22.12.......... ,
evidentiind ca va respecta decizia si va proceda la reevaluarea ofertei
financiare a asocierii, potrivit considerentelor deciziei.

De asemenea, solicitarea de recunoastere a ofertei asocierii ca fiind
acceptabila si conforma este inadmisibila, fiind prematur introdusa,
astfel, prin Decizia nr. ................... a Curtii de Apel ......... fiind dispusa
reevaluarea ofertei financiare a petentei, situatie in care Consiliu nu
poate lua locul autoritatii in procesul de evaluare a ofertei financiare.

Referitor la criticile contestatoarei fata de oferta depusa de
asocierea SC Big Conf SRL - SC Conbucovina SA- SC Calcarul SA nu pot
fi avute in vedere la solutionarea contestatiei.

Cu privire la modul de evaluare a ofertei depuse de asocierea
desemnata castigatoare considera ca asocierea contestatoare face
simple presupuneri, nedemonstrand, in mod concret, modul cu care
acesta nu a indeplinit cerintele prevazute in cuprinsul documentatiei de
atribuire.

In continuare prezinta argumente pentru a combate afirmatiile
contestatoarei legat de critica privind neindeplinirea cerintelor din
propunerea tehnica referitoare la lipsa Planului de control calitate,
verificari si incercari pentru Lucrari de intretinere curenta pe timp de
iarna a drumurilor judetene.

Considera ca, prin prisma puterii de lucru judecat si asa cum este
specificat in Decizia Curtii de Apel nr. ......... [eiinnn. , »etapa evaluarii
propunerii tehnice este una definitiv epuizata pentru toti competitorii,
astfel incat orice revenire/raportare a Autoritatii contractante la aceasta
etapa anterioara de evaluare (prin trimiteri la cerintele caietului de
sarcini) incalca dispozitiile de principiu statutate de art. 2 (2) lit. b din
Legea nr. 98/2016 ...”.

Cu privire la criticile contestatarului privind preturile asocierii
castigatoare, in sensul ca acestea nu ar fi justificate din punct de vedere
economic, afirma ca nu va accepta ca ofertantul declarat castigator sa
realizeze lucrarile cu abateri de la calitate si considera ca alegatiile
contestatoarei sunt fara fundament in conditiile in care asocierea
declarata castigatoare si-a justificat, in amanunt, la solicitarile comisiei
de evaluare, pretul ofertat, care este legal si reprezinta rezultatul
concurentei pe piata de profil.

Considera ca oferta depusa de asociere a fost analizata potrivit
dispozitiilor legale aplicabile, cat si prevederilor proprii documentatii de
atribuire, prin care au fost stabilite regulile care trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost atasate punctului de vedere, fiind inregistrate la Consiliu sub nr.
55426/ 28.12...........



Cu adresa nr. 1/03.01.2018, contestatoarea a raspuns la punctul
de vedere al autoritatii contractante, prezentdnd argumente pentru a
combate afirmatiile acesteia.

Cu adresa inregistrata Ila Consiliu sub nr. 1822/......... ,
contestatoarea a depus concluzii scrise, iar cu adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 1981/......... , autoritatea contractanta a depus punctul
sau de vedere fata de concluziile petentei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, pentru incheierea acordului-cadru de lucrari de

intretinere si reparatii multianuale pe timp de iarna si vara, ......... -2021
pe drumurile judetene din administrarea ......... ......... , prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [ooiiinnnnn Din informatiile

anuntului de participare se retine ca valoarea estimata a acordului-cadru
este 114.000.000 lei, fara TVA, criteriul de atribuire aplicat cel mai bun
raport calitate-pret, data limita pentru depunerea ofertelor fiind
07.06.......... , ora 16:00.

Nemultumita de rezultatul analizei propunerii financiare comunicat

cu adresa nr. 5223/14.09.......... , SC ......... SRL, liderul asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SA - SC ......... SRL, a
depus la Consiliu contestatia nr. 1314/22.09.......... , respinsa ca
nefongaté prin decizia nr. ......... [oiiinnn. [oviinnnn. din covvviiiiiii
Impotriva deciziei Consiliului, SC ......... SRL a formulat plangere la
Curtea de Apel ......... , solutionata prin decizia nr. ......... [ o
in sensul ca s-a respins ca nefondata exceptia lipsei de interes in
promovarea plangerii - invocata de intimata; s-a admis - in parte -
plangerea; s-a modificat Decizia C.N.S.C. nr. ......... [eoiiinnns [eiinann,
din .o ; S-a admis - in parte - contestatia; s-a anulat adresa
nr. 5223 din 14.09.......... = [ - comunicare ......... analiza

Faza II - propunere financiara" s-a dispus reevaluarea ofertei financiare
a petentei potrivit considerentelor prezentei Decizii.
Urmare comunicarii rezultatului procedurii cu adresa nr. 7055/

28.11.......... , hemultumita de rezultatul comunicat si de modul in care i
s-a asigurat accesul la dosarul achizitiei, SC ......... SRL, liderul asocierii
SC ... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SA - SC ......... SRL, a

depus la Consiliu contestatia in analiza.

Trecand la analiza contestatiei si verificand cu intadietate exceptia
tardivitatii formularii contestatiei fata de adresa nr. 7066/................... ,
ridicata de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, Consiliul
constata ca raspunsul la notificarea prealabila, prin care s-a cerut
anularea adresei amintite, a fost transmis in data de 07.12.......... , cum
sustine si achizitoarea. Intrucat termenul pentru formularea contestatiei
se sfarsea intr-o zi de duminica, 17.12.......... , depunerea acesteia
luni, ......... , S-a efectuat cu respectarea prevederilor art. 5 din Legea nr.
101/2016 [(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile
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a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural
nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.] si art. 8 alin. (1) lit.
a) din acelasi act normativ.

Analizand fondul contestatiei, se observa ca, prin adresa nr. 1664/
28.11.......... , SC ......... SRL a solicitat autoritatii contractante accesul
la: propunerea tehnica si financiara a asocierii SC Big Conf SRL - SC
Conbucovina SA- SC Calcarul SA, toate solicitarile de clarificari si
raspunsurile la acestea transmise/primite catre/de la asociere, toate
procesele-verbale incheiate pe parcursul evaluarii ofertelor, raportul
procedurii, comunicarea de desemnare a ofertei castigatoare.

Autoritatea contractanta a raspuns  cu adresa nr.
7066/...c.ccciiiiiiinnnn. , in care a invocat prevederile art. 57 alin. (1), art.
65 alin. (1) si art. 217 din Legea nr. 98/2016 si a aratat ca accesul la
documentele ce pot fi facute publice va fi asigurat dupa ce acestea devin
parte a dosarului achizitiei publice, respectiv dupa incheierea acordului-
cadru, conform art. 217 alin. (1) si (4) din legea amintita.

S-a mentionat cd se va asigura accesul contestatoarei la
propunerea tehnica si financiara a asocierii desemnate castigatoare dupa
ce acestea devin parte a dosarului achizitiei publice, respectiv dupa
incheierea acordului-cadru. S-a addugat ca propunerile tehnice si
financiare au fost declarate confidentiale si ca se va pune la dispozitie
raportul procedurii care contine atat solicitarile de clarificari, cat si
raspunsurile la acestea.

Potrivit art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 Fara a aduce atingere
celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind
confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale
ofertelor.

De asemenea, conform art. 65 alin. (1) din acelasi act normativ
Autoritatea contractanta are obligatia de a asigura protejarea integritatii datelor, a
confidentialitatii ofertelor si a solicitarilor de participare in cadrul tuturor operatiunilor
de comunicare, transmitere si stocare a informatiilor, iar conform art. 217 alin.

(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice
pentru fiecare contract de achizitie publica/acord-cadru incheiat, respectiv pentru
fiecare sistem dinamic de achizitii lansat. (...) (4) Ulterior finalizarii procedurii de
atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de document public. (5) Accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii. (6) Prin _exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii _de atribuire, autoritatea contractanta este

obligata sa permitd, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de
la data primirii_cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
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procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul documentelor de calificare,

propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca
fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Se observa din cele de mai sus ca autoritatea contractanta este

obligata sa asigure accesul la raportul procedurii si la informatiile din
cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare
care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala in
termen de o zi lucratoare de la data primirii cererii.

Or, se poate constata ca achizitoarea a asigurat accesul la raportul
procedurii, cum recunoaste si contestatoarea, celelalte documente ale
asocierii desemnate castigatoare fiind declarate confidentiale.

La dosarul cauzei, autoritatea contractanta a depus declaratia
liderului asocierii ca informatiile din propunerea tehnica si financiara
sunt confidentiale.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatoarei, cata vreme
informatiile din propunerea tehnica si financiara a asocierii castigatoare
au fost declarate confidentiale, autoritatea contractanta trebuia sa
asigure protejarea lor. Faptul ca ofertanta nu a motivat declararea
confidentiala a documentelor, nu poate conduce la concluzia ca este
inlaturata obligatia achizitoarei de a asigura protejarea informatiilor cu
caracter confidential. Ofertanta nu a invocat existenta unor informatii
protejate de un drept de proprietate intelectuala sau clasificate, cum
invoca petenta, ci caracterul confidential al acestora.

De altfel, urmare solicitarii Consiliului, ofertanta a explicat ca
propunerea tehnica si financiara contine baze de preturi folosite, liste
furnizori, retete/analize de pret si elementele constitutive ale acestora.
Nu se poate considera ca aceste elemente ale propunerii tehnice si
financiare nu trebuie protejate in raport de ceilalti operatori economici
cu care intra in competitie.

In ce priveste accesul la dosarul achizitiei publice, in conditiile art.
217 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016, acesta se asigura ulterior
finalizarii procedurii, astfel cum a invocat si directia judeteana.

In ce priveste speta invocata de petenta in sustinerea celor
afirmate se poate observa ca aceasta a avut la baza vechea legislatie
care, la art. 215 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, stabilea ca Dosarul achizitiei publice are caracter de
document public, in forma in care se afla la momentul solicitarii
accesului Ila informatiile din cuprinsul acestuia. Accesul
persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor
si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura
in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii, in timp ce art. 217
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 face referire la momentul finalizarii
procedurii.
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Dupa momentul comunicarii rezultatului procedurii, accesul
ofertantilor se asigura conform art. 217 alin. (6) din actul normativ
amintit, insa in privinta dosarului achizitiei sunt aplicabile dispozitiile art.
217 alin. (4) si (5) din lege.

In ce priveste accesul la dosarul constituit la Consiliu, s-au avut in
vedere dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Sub aspectul adus in discutie, este de referinta Hotararea din data
de 14 februarie 2008 a Curtii de Justitie Europene, Cauza-450/06, Varec

SA impotriva Statului belgian, din continutul careia redam urmatoarele:

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie
1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fata de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, in versiunea rezultata
din Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii, coroborat cu
articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
bunuri, astfel cum a fost modificata prin Directiva 97/52/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 13 octombrie 1997, trebuie interpretat in sensul ca organismul
responsabil cu procedurile privind cdile de atac prevazute la articolul 1 alineatul (1)
mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de
catre partile la litigiu, In special de catre autoritatea contractantda, organismul
respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in
considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit
caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor
informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului
la aparare al partilor in litigiu, si in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al
unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdau, sa respecte dreptul la un
proces echitabil. [...]

38. In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii
anuntului de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul
(3) din respectiva directiva recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu
comunica anumite informatii, in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere
intereselor comerciale legitime ale intreprinderilor publice sau private sau ar aduce
atingere concurentei loiale dintre furnizori.

39. Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi,
se impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis
daca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate
contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice,
toate informatiile privind aceasta procedura de atribuire ar trebui, fara nicio limitare,
puse la dispozitia autorului acestei actiuni si chiar a altor persoane, precum
intervenientii.

40. Intr-un asemenea caz, simpla introducere a unei cai de atac ar da acces la
informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce
atingere intereselor legitime ale operatorilor economici care au participat la procedura
de atribuire a contractului de achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar
putea chiar stimula operatorii economici sa introduca actiuni doar in simplul scop de a
obtine acces la secretele comerciale ale concurentilor lor.

41. In cadrul unei asemenea actiuni, paratul este autoritatea contractanta, iar
operatorul economic ale carui interese pot fi lezate nu este in mod necesar parte la
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litigiu si nici nu este chemat in cauza pentru a-si apara aceste interese. Pentru acest
motiv, este cu atat mai important sa se prevada mecanisme care garanteaza in mod
corespunzator interesele unor astfel de operatori economici.

51. Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii
luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile
au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac
respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale
ale acestora.

52. Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei
protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a
se vedea, prin analogie, Hotararea din 13 iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. I-
6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de
atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului
234 CE, astfel incat sa se asigure respectarea faptului ca procedura, in ansamblul
sdu, respecta dreptul la un proces echitabil.

53. In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cadile de atac
trebuie Tn mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea
pronunta in cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele
comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotararea Mobistar, citata anterior, punctul
40).

In ce priveste criticile aduse faptului c& nu a fost pusd in aplicare
decizia Curtii de Apel ......... , Sectia de contencios administrativ si fiscal,
pronuntata in dosarul nr. 726/39/......... , Consiliul constata ca decizia
Cutii a fost pronuntata la data de ................... , iar raportul procedurii
de atribuire a fost incheiat in data de 24.11.......... (nr. 6945), prin
urmare, la data raportului, comisia de evaluare nu putea tine cont de
decizia Curtii de Apel ..........

Astfel cum a explicat si autoritatea contractanta, ulterior emiterii
deciziei Consiliului nr. ......... [oiinnnn [oiinnnnn din e ,
procedura de achizitie nu a fost suspendata si, intrucat contestatia
SC.nnnn SRL a fost respinsa, procedura a fost continuata cu analizarea
documentelor asocierii desemnate castigatoare.

In comunicarea rezultatului nr. 7055/28.11.......... , 1 s-a adus la
cunostinta contestatoarei respingerea ca inacceptabila si neconforma a
ofertei sale, cum s-a stabilit anterior.

Raportul procedurii si comunicarea privind rezultatul procedurii
fiind intocmite anterior pronuntarii deciziei de catre Curtea de
Apel ......... , Sectia de contencios administrativ si fiscal, acestea nu
puteau fi emise cu respectarea unei decizii inexistente la data emiterii
lor.

De asemenea, faptul ca, la data notificarii prealabile nr. 1703/
08.12.......... , era pronuntata decizia Curtii, nu insemna ca autoritatea
contractanta trebuia sa-si revoce actele incheiate anterior emiterii
acesteia.

De altfel, in adresa nr. 7750/29.12.......... , transmisa
Consiliului, ......... a explicat ca, dupa ce va primit decizi Curtii de Apel,
va trece la punerea ei in aplicare.
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In privinta motivelor de respingere ca inacceptabila si neconforma

a ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SA -
SC ....u...s SRL, acestea sunt cele in privinta carora Consiliul s-a
pronuntat prin decizia nr. ......... [oiiinnn. [oviiinnn. din .o , astfel

ca acestea au capatat autoritate de lucru judecat, neputand fi readuse in
discutie.

Evaluarea comisiei din raportul procedurii de atribuire nr. 6945/
24.11.......... priveste etapa anterioara pronuntarii deciziei Cutii de Apel
si, Intrucat decizia Consiliului este obligatorie si aplicarea ei nu a fost
suspendata, motivele de respingere sunt aceleasi, dupa cum si
contestatoarea recunoaste.

De altfel, cata vreme achizitoarea nu a efectuat o punere in
aplicare a deciziei Curtii de Apel, in mod firesc, motivele de respingere
sunt cele deja stabilite anterior.

Se poate observa ca, in comunicarea nr. 7055/28.11.......... ,
autoritatea contractanta ”"a reamintit” ofertantei ca oferta sa a fost
respinsa, nu a comunicat noi motive de respingere.

Asadar, raportat la data incheierii raportului procedurii de atribuire
nr. 6945/24.11.......... , In mod corect oferta asocierii SC ......... SRL -
SC .oovnns SRL - SC ......... SA - SC ......... SRL a fost respinsa ca
inacceptabila.

Mai mult, cata vreme achizitoarea nu a realizat reevaluarea
ofertelor conform celor retinute de instanta, orice cerere sub acest
aspect este prematur formulata.

In privinta criticilor aduse asocierii desemnate céastigatoare, avand
in vedere respingerea ofertei contestatoarei, Consiliul va analiza cu
prioritare exceptia lipsei de interes in formularea respectivelor critici.

Sunt avute in vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.

Totodata, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ,
persoana care se considerd vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes
in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
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achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim Tn legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul apreciaza
ca formularea unor critici impotriva ofertei asocierii desemnate
castigatoare, nu este justificata de existenta unor interese care sa
indeplineasca conditiile expuse anterior.

Consiliul a retinut ca autoritatea contractanta, in mod corect a
respins oferta contestatoarei, neexistand nicio posibilitate ca autoarea
contestatiei sa poata intra, la momentul emiterii actului contestat, in
cursa pentru castigarea contractului.

Cum motivele referitoare la oferta castigatoare nu sunt de natura
sa inlature caracterul inacceptabil si neconform al propriei oferte si sa-i
asigure accesul la incheierea contractului, este evidenta lipsa de interes
a reclamantei in a cere descalificarea altei oferte. Reclamanta nu a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului
autoritatii contractante de calificare sau declarare castigatoare a acestei
oferte, astfel cum impune art. 3 alin. (1) lit. f) din lege, mai sus
mentionat.

In conditiile in care oferta contestatoarei nu putea fi declarata
admisibila si castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii
contractante de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.

In numeroase decizii de speta, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect
este lipsita de interes. Cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: Pentru petenta analiza
pe fond a ofertei castigatoare prezintd interes doar in situatia in care
propria sa oferta ar fi fost declarata eligibila (acceptabild), ceea ce nu s-
a intdmplat. Fata de imprejurarea ca oferta reclamantei, in urma
solutionarii prezentului litigiu nu va putea fi retinuta de catre autoritatea
contractanta ca intrunind cerintele legale, pentru a putea fi aleasa ca
fiind oferta castigatoare, este inutil (lipsit de interes) a fi analizata pe
fondul ei oferta castigatoare.

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: In privinta criticilor aduse de
catre asocierea petenta deciziei de desemnare a SC .. SRL drept
ofertant castigatoar al procedurii, lipsa de interes retinuta prin Decizia
Consiliului este intemeiata, in conditiile in care oferta proprie a petentei
a fost declarata inacceptabila ... in mod legal.

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011: ... Interesul in declararea
drept inacceptabila a ofertei castigatoare se subsumeaza in totalitate
pastrarii calitatii de participant in procedura achizitiei, calitate pe care
petenta nu o mai intruneste ...

14



- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7890 din 27 octombrie 2014: ... contestatoarea nu mai
are calitatea de participant la procedura de atribuire, iar in aceste
conditii nu mai putea obtine nici un folos practic, in cazul admiterii
contestatiei ... astfel motivele contestatiei referitoare la neconformitatea
ofertei ... nu sunt de natura sa inlature caracterul inacceptabil al ofertei
petentei ... si, pe cale de consecinta, sa ii asigure accesul la procedura
de atribuire, contestarea rezultatului fiind lipsita de interes ...

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1395 din 02 iunie 2010: Criticile privind oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator vor fi retinute ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconfoma, astfel ca
nu ar putea obtine niciun folos material direct din retinerea ca
neconforma a ofertei declarate castigatoare.

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, neputand
obtine niciun folos material si direct din retinerea ca neconforma a
ofertei declarate castigatoare;

- Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala si de Contencios Administrativ
si Fiscal, decizia nr. 743/R-C din 12 septembrie 2008: In procedura
actuala se verifica daca masurile adoptate de autoritatea contractanta
sunt de natura sa o prejudicieze pe reclamanta. Or, daca oferta ei a fost
inldturata, iar aceastd masura a fost apreciata ca fiind legala si
intemeiatda, orice contestatie a reclamantei fatd de alte masuri ale
autoritatii contractante nu satisface un interes al acesteia, in sensul ca
nu ii aduce niciun folos practic. Reclamanta nu a adus in fata Consiliului
niciun argument privind netemeinicia solutiei adoptatda de autoritatea
contractanta in privinta sa, insa Consiliul a apreciat, cercetdnd din oficiu
aspectul respectiv, cd masura respectiva este corecta. Nici in fata Curtii
de apel reclamanta nu a invocat netemeinicia masurii autoritatii
contractante, facand referire doar la oferta declaratd admisa. Cum
motivele referitoare la oferta concurenta nu sunt de natura sa inlature
caracterul inacceptabil al propriei oferte si sa ii asigure participarea la
procedura de atribuire ce se afla in derulare, Curtea va retine lipsa de
interes a reclamantei in promovarea contestatiei si, respectiv, a
pléangerii in analiza, pe care o va respinge ca atare;

- Curtea de Apel Pitesti, Sectia Comerciala si de Contencios
Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 645 din 05.06.2009: Asupra fondului
plangerii contestatoarei se constata faptul ca ofertanta contestatoare
invoca nereguli in privinta ofertei depuse de o alta societate, fara a avea
in vedere faptul ca, pentru a putea critica oferta depusa de un alt
participant este necesar ca oferta sa sa fie admisibila in functie de
criteriile mentionate de autoritatea contractanta, in caz contrar, orice
critici aduse in raport cu situatia celorlalti participanti relevdndu-se ca
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fiind lipsitd de interes. Nu este primit nici argumentul potrivit caruia
anularea procedurii actuale da contestatoarei posibilitatea de a participa
din nou la procedura ca urmare a reluarii acesteia, tocmai pentru ca
interesul verificat in cauza nu poate fi raportat la un eveniment viitor si
incert, ci doar la procedura actuala in care a participat si in legatura cu
care interesul sau este nascut si actual.

De asemenea, nu se poate sustine nici ca societatea contestatoare
ar avea interes in anularea procedurii, cata vreme oferta sa in mod
corect a fost respinsa. In procedura actuala se verifica daca masurile
adoptate de autoritatea contractanta sunt de natura sa o prejudicieze pe
reclamanta. Or daca oferta ei a fost inlaturata, orice contestatie a
reclamantei fata de alte masuri ale achizitoarei nu satisface un interes al
acesteia, in sensul ca nu ii aduce niciun folos practic.

Astfel fiind, raportat la situatia de fapt si de drept in care se afla
oferta asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SA -
SC ......... SRL, Consiliul stabileste ca este lipsita de interes contestarea
ofertei desemnate castigatoare.

Mai mult decadt atat, cum s-a aratat mai sus, toata evaluarea
autoritatii contractante a fost efectuata anterior pronuntarii deciziei de
catre Curtea de Apel ......... , Consiliul in aprecierile sale raportandu-se la
documentele intocmite de achizitoare. De altfel, criticile impotriva ofertei
desemnate castigatoare sunt si prematur formulate, cata vreme insasi
achizitoarea a explicat ca va trece la evaluarea ofertelor conform celor
decise de instanta.

Referitor la capatul de cerere privind suspendarea procedurii pana
la finalizarea solutionarii cailor de atac, Consiliul constata a fi fara obiect,
avand in vedere ca plangerea (calea de atac) impotriva deciziei
anterioare a Consiliul (......... [oiiinnn [oiinnnnn din oo ) a fost
solutionata la data de ................... , anterior formularii contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata

contestatia formulata de SC ......... SRL, liderul asocierii SC ......... SRL -
SC ..oo.n... SRL - SC ......... SA - SC ......... SRL, in contradictoriu
(of U

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE,

MEMBRU,

MEMBRU,



