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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3/C1/2632
Data: 04.01.2021

Prin contestatia nr. 346/25.11.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52014/25.11.2020,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. Irisului, nr.
15, .oonnee. , inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
cod unic de inregistrare ............. , reprezentata legal prin administrator,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire pentru Lotul 1 - Frigidere,
emis de catre ................. — e , cu sediul in ......... ;e ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in vederea

incheierii acordului cadru avand ca obiect: ,Obiecte de inventar”, cod
CPV: 39711130-9, s-a solicitat: anularea raportului procedurii nr.
120/18.11.2020, publicat in SEAP la data de 18.11.2020 si a
documentelor care il insotesc; anularea tuturor actelor subsecvente
raportului procedurii nr. 120/18.11.2020, prin care oferta depusa a fost
respinsa, cu toate consecintele ce decurg din aceasta masura; obligarea
autoritatii contractante la reluarea evaluarii si reanalizarea ofertei
depuse pentru lotul 1; in masura in care se constata ca incalcari ale
legislatiei in procesul de evaluare nu mai pot fi remediate, sa se dispuna
anularea procedurii.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 52785/02.12.2020,
1] ORI SRL cu sediul in Municipiul ......... , B-dul ......... , nr. ...,
judetul ......... , In calitate de ofertant clasat pe locul 1, formuleaza cerere
de interventie, solicitand Consiliului: incuviintarea in principiu a cererii de
interventie, pe cale de exceptie, admiterea exceptiei lipsei de interes a
SC ......... SRL, deoarece, asa cum SC ................. SRL a depus in
totalitate documentele solicitate in sectiunea ,Documente solicitate din
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dosarul companiei”, tot asa, putea depune si contestatorul; respingerea
ca neintemeiata a contestatiei depusa de SC ......... SRL; mentinerea ca
temeinice si legale a tuturor proceselor verbale de evaluare din cadrul
procedurii si a raportului procedurii; continuarea procedurii de atribuire;
mentinerea ca temeinice si legale a tuturor proceselor verbale de
evaluare din cadrul procedurii si a raportului procedurii, precum si
continuarea procedurii de atribuire prin incheierea contractului cu
ofertantul declarat castigator.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL formuleaza contestatia nr. 346/25.11.2020,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
52014/25.11.2020, impotriva rezultatului procedurii de atribuire pentru
Lotul 1 - Frigidere, solicitand: anularea raportului procedurii nr. 120/
18.11.2020, publicat in SEAP la data de 18.11.2020 si a documentelor
care il finsotesc; anularea tuturor actelor subsecvente raportului
procedurii nr. 120/18.11.2020, prin care oferta depusa a fost respinsa,
cu toate consecintele ce decurg din aceasta masura; obligarea autoritatii
contractante la reluarea evaluarii si reanalizarea ofertei depuse pentru
lotul 1; in masura in care se constata ca incalcari ale legislatiei in
procesul de evaluare nu mai pot fi remediate, sa se dispuna anularea
procedurii.

Contestatorul precizeaza ca, ulterior depunerii ofertelor, in cadrul
evaluarii acestora, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de
10.11.2020, solicitarea de clarificari nr. 02, cu termen de raspuns
11.11.2020, prin care solicita SC ......... SRL clarificari privind
documentele de calificare; in aceeasi zi a fost transmis raspunsul,
comunicandu-i autoritatii contractante faptul ca au fost respectate
prevederile legale in vigoare si cerintele solicitate, prin declaratia pe
proprie raspundere, DUAE, asa cum au fost precizate aceste cerinte, in
documentul: ,Informatii pentru ofertanti”, atat in format pdf, cat si xml
semnate cu semnatura electronica.

Contestatorul face referire la prevederile art. 193 si art. 196 din
Legea nr. 98/2016. Invoca de asemenea si Decizia CNSC nr. 713/C9/
04.05.2020.

Arata ca, ulterior, in data de 18.11.2020, autoritatea contractanta
a publicat in SEAP raportul procedurii nr.120 prin care comunica faptul
ca oferta depusa a fost respinsa intrucat ofertantul ,nu a depus
documentele de calificare solicitate in anuntul de participare simplificat”.

Contestatorul considera ca a respectat toate cerintele solicitate si a
completat si depus DUAE semnat cu semnatura electronica extinsa,
declarand faptul ca indeplineste cerinta privind capacitatea economica,
respectiv are un nivel al cifrei de afaceri pe anul precedent de 2.860.003
lei, nivel care este superior procentului minim impus, respectiv de 20%



din valoarea celui mai mare contract subsecvent aferent lotului 1, a carui
valoare estimata este de 109.850 lei.

Totodata, contestatorul considera ca a completat corespunzator
DUAE, declarand ca nu se incadreaza in prevederile art. 164, art. 165 si
art. 167 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, invoca prevederile art. 20 din HG nr. 395/2016, art.
164, art. 165, art. 167 din Legea nr. 101/ 2016, precum si cele ale art.
123 din HG nr. 395/2016.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta trebuia sa
respecte propriile reguli si sa accepte, la momentul depunerii ofertelor,
DUAE, potrivit art. 193 din Legea nr. 98/2016.

Apreciaza ca autoritatea contractata trebuia sa analizeze DUAE
depus, conform art. 65 coroborat cu art. 132 din HG nr. 395/2016.

Atasat contestatiei in original, contestatorul depune in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206667503/1, tranzactia nr.
1031623004/1809928759 din data de 24.11.2020, emisa de CEC Bank -
Unitatea Liviu Rebreanu, in valoare de 4.394 lei.

] O SRL depune cererea de interventie inregistrata la
CNSC sub nr. 52785/02.12.2020, fata de contestatia depusa de
SC......... SRL, solicitand Consiliului:

- Incuviintarea in principiu a cererii de interventie;

- pe cale de exceptie, admiterea exceptiei lipsei de interes a
SC ......... SRL deoarece, asa cum SC ................. SRL a depus in
totalitate documentele solicitate in sectiunea ,Documente solicitate din
dosarul companiei”, tot asa putea depune si contestatorul;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei depusa de SC .........
SRL;

- mentinerea ca temeinice si legale a tuturor proceselor verbale de
evaluare din cadrul procedurii si a raportului procedurii;

- continuarea procedurii de atribuire;

- mentinerea ca temeinice si legale a tuturor proceselor verbale de
evaluare din cadrul procedurii si a raportului procedurii, precum si
continuarea procedurii de atribuire prin incheierea contractului cu
ofertantul declarat castigator.

in promovarea cererii de interventie 1in interes propriu,
] GRS SRL precizeaza ca interesul sau este unul determinat de
calitatea de ofertant declarat castigator, precum si de dreptul de a pastra
aceasta calitate din care deriva totodata si calitatea de titular al
raportului juridic, solutia pronuntata de catre Consiliu, avand efect
asupra drepturilor dobandite.

In subsidiar, in situatia in care cererea de interventie in interes
propriu este declarata inadmisibila, intervenientul solicita calificarea
cererii ca fiind una accesorie.

Invocand prevederile art. 22 alin. (7) din HG nr. 395/2016,
intervenientul arata ca, in situatia in care contestatorul era nemultumit
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de solicitarile din cuprinsul documentatiei de atribuire, acesta avea
posibilitatea de a contesta cerintele, insa, prin necontestarea acestora,
si-a Insusit prevederile documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. A-6376/09.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
55405/15.12.2020, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, precum si punctul de vedere fata de contestatia formulata de SC
......... SRL.

In ceea ce priveste contestatia depusd de cdtre SC ......... SRL,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat documentele prin
intermediul anuntului de participare simplificat. Apreciaza ca, desi la
nivel national exista o parere generala nefundamentata legal, potrivit
careia, nu exista obligatia depunerii acestora, prin hotararea civila nr.
82/2020 a Tribunalului ......... intr-o speta similara, ......... a avut castig
de cauza si a fost considerata legala si fundamentata solicitarea acestor
documente.

Cu privire la aspectele mentionate de catre contestator, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- la toate sectiunile din documentul ,Informatii pentru ofertanti" exista
mentiunea ,alte documente edificatoare in acest sens";

- contestatorul utilizeaza ca baza legala, doar articolele care ar putea
sustine cele ce afirma acesta, scotand din context doar alineatele
convenabile, dovada fiind faptul ca alin. (7) al art. 20 din HG nr.
395/2016, articol la care contestatorul mentioneaza doar alin. (3),
mentioneaza ca ,in cazul in care exista discrepante intre informatiile
prevazute in DUAE si cele din anuntul de participare, prevaleaza cele din
anunt (...)";

- privind problema doar prin prisma alin. (3) al art. 20 din HG nr. 395/
2016, si intocmind contestatia doar pe baza documentului intitulat
LInformatii pentru ofertanti", document pentru care, intr-o licitatie
similara, ANAP a decis scoaterea Iui din documentatie deoarece
informatiile din acest document se regasesc in fisa de date a procedurii,
se face abstractie de restul documentelor ce compun documentatia de
atribuire;

- contestatorul si-a asumat documentatia de atribuire prin necontestarea
acesteia si nu a solicitat clarificari in acest sens;

- in etapa de calificare, prin adresa nr. 97/10.11.2020/A-6650/
10.08.2020, autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind
nedepunerea acestor documente; prin adresa inregistrata la sediul
unitatii cu nr. 103/11.11.2020/A-6650/10.08.2020, operatorul economic
invoca o decizie CNSC; totodata declara ca depune documentele
solicitate, asumandu-si, din nou, solicitarea din cuprinsul anuntului de
atribuire;

- atasat raspunsului la clarificari se regaseste un document denumit
,Documente.pdf' semnat electronic, in care, din totalitatea documentelor



solicitate si pe care operatorul economic a declarat ca le inainteaza, se
identifica doar bilantul contabil aferent anului 2017;

- documentele solicitate sunt documente generale ale unui operator
economic, certificate ISO, caziere, bilanturi, etc, nu documente ce
dovedesc DUAE.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

................. - ........., In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata online, in vederea incheierii acordului cadru avand
ca obiect: ,Obiecte de inventar”, cod CPV: 39711130-9, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP
anuntul de participare simplificat SCN1078007/30.10.2020, conform
caruia valoarea estimata de 523.700 lei, fara TVA. Conform cap. I1.2.5)
din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai
scazut”.

In cauza care face obiectul dosarului nr. 2632, SC .......c.eetn.t. SRL
a depus cererea de interventie finregistrata la CNSC sub nr.
52785/02.12.2020, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulatd in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
26.11.2020, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de SC ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie
este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
] O SRL are calitatea de ofertant castigator al lotului 1, iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata de SC
........ .........SRL, astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ..........coeeis SRL impreuna cu
contestatia formulata de SC ......... SRL.



Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei lipsei de interes, invocata de SC ................. SRL in cererea de
interventie pe care urmeaza sa o respinga ca nefondata deoarece
intervenientul nu argumenteaza care aspecte ar trebui sa conduca, in
opinia sa, la respingerea contestatiei pe cale de exceptie iar simpla
invocare a principiului tratamentului egal nu are nicio relevanta cu privire
la interesul societatii contestatoare.

Consiliul va retine ca potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016: ,orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei. Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, prin declansarea unei
proceduri de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece
cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta
aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu al actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate,
se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca, daca cel interesat nu

6



ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune prin aceasta la
un prejudiciu. Astfel rezulta ca un interes eventual, ca si un interes care
a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

In solutionarea exceptiei invocata de intervenient, Consiliul retine

ca prin contestatia formulata, SC ......... SRL este nemultumit de faptul
ca autoritatea contractanta i-a respins oferta, sustinand ca aceasta
contine toate informatiile solicitate prin documentatia de atribuire.
Prin urmare, interesul SC ......... SRL in formularea prezentei contestatii
consta in desemnarea ofertei sale drept admisibila, cu consecinta
aplicarii criteriului de atribuire, avand ca finalitate accederea la calitatea
de ofertant desemnat castigator pentru lotul 1.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
exceptia lipsei de interes a contestatorului SC ......... SRL, invocata de
intervenient.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca, prin
contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este nemultumit
de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta depusa in cadrul
lotului 1 motivat de faptul ca nu ar fi depus in cadrul ofertei
~documentele din dosarul companiei solicitate”.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC ......... SRL,
Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- procedura simplificata in cadrul careia a fost formulata contestatia
care face obiectul prezentei a fost initiata prin anuntul de participare
simplificat nr. SCN1078007/30.10.2020 potrivit caruia lotul nr. 1 are ca
obiect incheierea unui acord-cadru pentru furnizarea de frigidere;

- in cadrul sectiunii ,III.1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele
profesionale sau comerciale”, in spatiul destinat formularii cerintelor de
participare, autoritatea contractanta a precizat ,Conform documentatiei
de atribuire”;

- similar, si in cadrul sectiunii ,III.1.3) Capacitatea tehnicd si
profesionala” din anuntul de participare simplificat, autoritatea
contractanta a indicat in mod generic ,1) Loturile: 1,2,3,4 Masuri de
management al mediului Conform documentatiei de atribuire - Conform
documentatiei de atribuire 2) Loturile: 1,2,3,4 Pentru contractele de
achizitie de bunuri: certificate emise de organisme de control al calitatii
Conform documentatiei de atribuire - Conform documentatiei de
atribuire”;

- in spatiul intitulat ,lista documentelor din dosarul companiei
solicitate” aflat in anuntul de participare simplificat se regaseste
urmatoarea insiruire:

~Declaratie privind eligibilitatea;

Certificat de cazier fiscal pentru companie;

Certificat de cazier judiciar pentru companie;

Certificat/e de cazier judiciar pentru administrator;



Certificat de atestare fiscala;

Certificat fiscal cu privire la impozitele si taxele locale;

Certificat constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului;

Fisa Informatii Generale Bilanturile contabile aferente ultimilor 3
ani fiscali;

Certificate ISO”;

- in anexa anuntului de participare simplificat se regasesc
urmatoarele inscrisuri si codurile de identificare aferente:

- .[SCN1078007/00010] FisaDate DF1098732.pdf": Instructiunile
pentru ofertanti intitulate generic ,fisa de date”, inscris generat automat
de SEAP dupa informatiile introduse de autoritatea contractanta in
anuntul de participare simplificat;

[SCN1078007/00003] informatii ofertanti.PDF.p7s": inscrisul
intitulat ,informatii pentru ofertanti”, elaborat pe structura tabelara a
fisei de date, insa avand continut mult mai detaliat decat aceasta din
urma cu privire la cerintele de calificare si modalitatea de dovedire
aferenta, fiind precizat in mod explicit si repetat faptul ca , operatorul
economic va completa initial cerinta corespunzatoare in formularul DUAE
din documentatia de atribuire. Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE (...) urmeazd a fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul situat pe primul loc (...)";

- ,[SCN1078007/00007] DUAE _CERERE_91979.xml": modelul de
declaratie DUAE;

- caietul de sarcini, lista persoanelor cu functie de decizie, modele
de formulare, modele de acord-cadru si contract subsecvent.

In solutionarea contestatiei formulata de SC ......... SRL, Consiliul
apreciaza ca fiind relevante urmatoarele dispozitii legale:

- art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prin care este
definita oferta ca fiind ,hh) oferta - actul juridic prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
intr-un contract de achizitie publicd. Oferta cuprinde propunerea
financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite
prin documentatia de atribuire”;

- art. 60 alin. (1) din HG nr. 395/2016: , Operatorul economic are
obligatia de a transmite oferta si DUAE in format electronic si numai
péna la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul
de participare”;

- art. 65 alin. (1) din HG nr. 395/2016: , Comisia de evaluare
analizeazd DUAE in conformitate cu prevederile cuprinse in cap. IV
sectiunea a 8-a din Lege”;

- art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia
L~Autoritatea contractantd accepta la momentul depunerii solicitarilor
de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria
raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor
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eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca
operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”;

- art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,In cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor
criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la
cap. 1V sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are
obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE".

Totodata, Consiliul va retine si prevederile art. 1 din Regulamentul
de punere in aplicare (UE) 2016/7 al Comisiei din 5 ianuarie 2016 de
stabilire a formularului standard pentru documentul european de
achizitie unic (act normativ obligatoriu in Romania, conform prevederilor
art. 288 din Tratatul CEE, potrivit caruia regulamentul se aplica direct in
legislatia interna, excluzadnd orice masura de receptare nationald sau tot
ceea ce ar putea disimula natura si efectele sale): ,Din momentul in care
madsurile nationale de punere in aplicare a Directivei 2014/24/UE vor
intra in vigoare si cel tarziu de la 18 aprilie 2016, formularul standard
prevazut in anexa 2 la prezentul regulament trebuie sa fie utilizat in
scopul intocmirii documentului european de achizitie unic, mentionat la
articolul 59 din Directiva 2014/24/UE. Instructiunile de utilizare a acestui
formular sunt prezentate in anexa 1 la prezentul regulament”.

Din cuprinsul anexei 1 la Regulament, Consiliul va retine ca regula
generala stabilita de catre legiuitorul comunitar este ca ,Ofertele din
cadrul procedurilor deschise si cererile de participare din cadrul
procedurilor restrdnse, al procedurilor competitive cu negociere, al
dialogurilor competitive sau al parteneriatelor pentru inovare trebuie sa
fie insotite de un DEAU completat de operatorii economici pentru
a furniza informatiile solicitate”.

De la aceasta regula, au fost stabilite in cadrul notei de subsol nr. 5
al Anexei nr. 1 la Regulamentul Comisiei nr. 7/2016, o serie de posibile
exceptii dupa cum urmeaza: ,Situatia este mai complexd in ceea ce
priveste procedurile de negociere fara publicare prealabila, prevazute la
articolul 32 din Directiva 2014/24/UE si la articolul 50 din Directiva
2014/25/UE, intrucat aceste dispozitii se aplicd unor realitati foarte
diferite.  Solicitarea unui DEAU ar constitui o sarcind administrativa
inutila sau ar fi inadecvata din alte puncte de vedere (...)".

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
97/10.11.2020/A-6650/10.08/2020 (pag. 408 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei), autoritatea contractanta a solicitat
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contestatorului urmatoarele clarificari: ,,in urma evaluarii documentelor
de calificare din dosarul companiei depuse de catre societatea
dumneavoastra in cadrul procedurii simplificate de achizitie obiecte de
inventar desfasurata de catre unitatea noastra, comisia de evaluare nu a
putut regasi informatiile solicitate prin anuntul de participare. Va rugam
sa clarificati aspectele mentionate mai sus”.

La aceasta solicitare, SC ......... SRL a raspuns prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 103/11.11.2020/A-
6650/10.11.2020 (pag. 411 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei), astfel:

.Societatea noastra a respectat intocmai si exact atat prevederile
legale in vigoare cat si cerintele solicitate de catre autoritatea
contractanta, prin declaratia pe proprie raspundere, DUAE, asa cum au
fost precizate aceste cerinte in ,informatii pentru ofertanti”.

Astfel, in documentul ,informatii pentru ofertanti” dvs ati solicitat
ca operatorul economic sa completeze initial DUAE, ceea ce am si
implinit, depundnd in cadrul ofertei DUAE atat in format pdf cat si xml".

Ulterior, autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului,
in procesul verbal nr. 112/17.11.2020/A-6650/10.08.2020 (pag. 479-
482 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) cu motivarea ca , nu
a incarcat documentele din dosarul companiei solicitate prin anuntul de
participare simplificat”, aceeasi concluzie regasindu-se la pag. 3 din
raportul procedurii de atribuire nr. 120/18.11.2020/A-6650/10.08.2020
(pag. 495 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei).

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, astfel cum rezulta din
procesul verbal si raportul procedurii de atribuire anterior mentionate,
autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului fara a-si
indeplini obligatia prevazuta la art. 65 alin. (1) din HG nr. 395/2016 de
analiza a DUAE depuse de ofertanti in conformitate cu prevederile
cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din Legea nr. 98/2016 inclusiv cele
ale art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 care stabilesc in sarcina
autoritatii contractante obligatia acceptarii DUAE, ca dovada preliminara
cu privire la modul de indeplinire a cerintelor de calificare.

In solutionare, Consiliul va reitera faptul ca Regulamentul
reprezinta un act normativ european obligatoriu in toate elementele sale
si cu aplicabilitate directa in legislatia statelor membre, dispozitiile
acestuia fiind de natura sa completeze celelalte prevederi legale in
materia achizitiilor publice/sectoriale din legislatia nationala.

Referitor la hotararea tribunalului invocata in sprijinul sau de catre
autoritatea contractanta si decizia CNSC invocata de contestator,
Consiliul stabileste ca acestea sunt relative la pricinile solutionate
anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la emiterea
unei noi decizii intr-un anumit sens deoarece precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept in sistemul romanesc. Potrivit Legii nr.
101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune numai legii, deciziile
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acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi directie sunt si
normele art. 26 din Regulamentul de organizare si functionare al
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, aprobat prin HG nr.
1037/2011, in vigoare la data emiterii prezentei, care statueaza, la art.
26 alin. (2): ,completul de solutionare a contestatiei este independent,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii”,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul retine
discrepanta dintre modul detaliat/laborios in care a detaliat autoritatea
contractanta modalitatea de verificare a Tindeplinirii cerintelor de
calificare in cuprinsul instructiunilor pentru ofertanti publicate in SEAP in
anexa anuntului de participare simplificat sub identificatorul
~[SCN1078007/00003] informatii ofertanti.PDF.p7s” si modalitatea
superficiala, improprie si nelegala de verificare a ofertei depusa de
SC ......... SRL, aceasta ignorand in totalitate atat prevederile expres
mentionate in Anexa la Regulamentul nr. 7/2016 al Comisiei Europene
potrivit careia ,ofertele (...) trebuie sa fie insotite de un DEAU completat
de operatorii economici pentru a furniza informatiile solicitate” cat si pe
cele ale legislatiei nationale care stabilesc, printre altele, la art. 132 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 in sarcina comisiei de evaluare obligatia
verificarii modului de indeplinire a cerintelor de calificare de catre fiecare
ofertant candidat in parte prin analizarea continutului DUAE.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante privind
pretinsa lipsa de relevanta a informatiilor solicitate prin finscrisul
sinformatii pentru ofertanti” deoarece, fiind publicate in SEAP in anexa
anuntului de participare simplificat, respectivele cerinte au devenit
obligatorii atat pentru ofertanti in ceea ce priveste modalitatea de
elaborare a ofertei astfel cum prevede art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/216 cat si pentru comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art.
127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii ofertei sale este justificata, urmand sa fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ................. = i
iar, pe cale de consecinta, va respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de SC ................. SRL, va anula raportul
procedurii in partea aferenta lotului 1 si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de

11



atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen
de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia lipsei de interes a contestatorului
SC ......... SRL in formularea contestatiei, invocata de intervenientul
] G SRL

Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ................. T iar, pe
cale de consecinta, respinge ca nefondata cererea de interventie
formulata de SC ................. SRL, anuleaza raportul procedurii in partea

aferenta lotului 1 si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si @ motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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