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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 439/15.05.2019, inregistrata la CNSC cu

nr. ..., formulata de SC ......... SRL, cu sediul iIn .....cet einen, ,
jud. ......... , avand CUI RO ......... , Inregistrata la ONRC sub nr. ......... ,
lider al Asocierii SC ......... SRL - ... SA - SC ... SRL, reprezentata prin
administrator ..., Tmpotriva procedurii simplificata organizata de
catre ......... , cu sediul in ......... ) eereeenes , jud. . , in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV 45231400-9, s-a solicitat: .........

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eereennes , jud. ... , avand CUI
RO ......... , inregistrata la ONRC sub nr. ......... , reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva aceleiasi procedurii organizata de
catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 18700/09.05.2019 si a
comunicarii nr. 18739/09.05.2019 privind declararea ofertei sale ca
fiind inadmisibila si neconforma, precum si a actelor subsecvente
acestora, precum si

- anularea raportului procedurii nr. 18700/09.05.2019 in partea
referitoare la anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si ulterior, la emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
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organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cele doua contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL si SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii
privind respingerea ofertele lor, precum si decizia de anulare a
procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii si
arata ca urmare a analizarii propunerii sale tehnice, autoritatea
contractanta a respins oferta sa ca neconforma in conditiile art. 137
alin. 3 lit. @) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca:

- in urma analizei in detaliu a graficului anexat raspunsului la
solicitarea de clarificare, comisia a constatat ca asistenta tehnica este
ofertata doar pentru 6 luni din 4 ani, si nu pe toata perioada de
executie a lucrarilor, astfel cum a fost solicitata prin fisa de date la
capitolul 11.2.4., retindndu-se totodata faptul ca, din numerotarea
propunerii tehnice, in momentul transmiterii acesteia nu reiese ca
omiterea transmiterii graficului ar fi fost dintr-o eroare tehnica,

- referitor la clarificarea partilor contractante aferente
contractului nr. 199/06.07.2018, prin raspunsul formulat ar fi retrimis
contractul de servicii cu un alt numar de inregistrare, iar verificatorul
de proiect propus ar fi atestat doar ANRE nu si MDRAP.

SC ......... SRL considera ca motivele de respingere a ofertei sale
invocate de autoritatea contractanta sunt excesive si nu sunt in
concordanta cu dispozitiile legale.

Astfel, referitor la primul motiv de excludere privind graficul de
prestare a serviciilor si executia lucrarilor, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

1. Desi a raspuns la solicitarea de clarificare nr. 13745 prin
care autoritatea contractanta i-a solicitat sa indice unde in cadrul
propunerii tehnice se afla graficul de timp anexat, intrucat a omis
transmiterea acestuia odata cu propunerea tehnica, contestatorul
arata ca, conformandu-se, a atasat graficul solicitat, insa, comisia de
evaluare, ca urmare a analizarii graficului depus, a constatat ca acesta
cuprinde prestarea servicilor de asistenta tehnica din partea
proiectantului doar pe 6 luni din 4 ani - durata acordului-cadru,
considerent pentru care, a declarat oferta sa ca fiind neconforma. In
opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante este excesiva si
nu respecta dispozitiile legale in materia achizitiilor publice.

Cu prioritate, contestatorul invedereaza faptul ca, in cadrul
propunerii tehnice, la descrierea modului de prestare a serviciilor de
proiectare, se arata in mod expres ca asistenta tehnica din partea
proiectantului va fi asigurata pe intreaga durata de executie a
lucrarilor, deci, faptul ca in grafic sunt mentionate doar 6 luni, nu



reprezinta, in opinia sa, o abatere de la cerintele documentatiei de
atribuire.

Mai mult, in cadrul documentatiei de atribuire nu se arata care
este durata de prestare a serviciilor de proiectare si care este durata
de executie a lucrarilor, fapt pentru care, prezentarea unui grafic, in
opinia contestatorului, era si inutila.

Totodata, autorul contestatiei mentioneaza ca s-a prevazut ca
perioada de executie a lucrarilor va fi stabilita in urma intocmirii
Proiectului tehnic, graficul de executie fiind formularul F5, conform HG
nr. 907/2016. Astfel, analizdnd cerintele din fisa de date a achizitiei
prevazute la sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” si cele de la pct. 11 din caietul de sarcini, contestatorul
sustine ca nu exista o cerinta din partea autoritatii contractante cu
privire la prezentarea unui grafic de indeplinire a acordului-cadru. De
altfel, sustinerea autoritatii ca asistenta tehnica trebuie asigurata timp
de 4 ani, este una gresita, avand in vedere ca durata acordului - cadru
este de 4 ani si nu a contractelor subsecvente, perioada in care se
presteaza si serviciile de proiectare, nu doar lucrari.

Redand dispozitiile art. 134 alin. 8 din HG nr. 395/2016: ,Sunt
considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte”, contestatorul subliniaza
faptul ca, comisia avea posibilitatea sa revina cu o noua solicitare de
clarificare. Mai mult, se arata ca, potrivit alin. 9 al articolului
susinvocat: ,0 modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata
0 abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b)  cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata
ca s-ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in
comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sd se abatda de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiald nu a fost in conformitate cu aceste
cerinte”, astfel, contestatorul apreciaza ca, situatia de fapt nu se
incadreaza in niciuna dintre conditiile/motive care nu pot fi
considerate abateri tehnice minore, considerarea propunerii sale
tehnice ca fiind neconforma pentru abateri tehnice minore fiind o
masura excesiva, care contravine dispozitiilor legale. Legiuitorul a
stabilit cu precizie care sunt aspectele/considerentele care nu
constituie o abatere tehnica minora, tocmai pentru a prevenii
eventualele abuzuri din partea comisiei de evaluare.
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2. Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere invocat de
autoritatea contractanta privind neconformitatea ofertei sale in sensul
ca ar fi prezentat un nou contract pentru verificatorul de proiect si ca
acesta nu este unul atestat MLPAT, contestatorul considera ca este
abuziv si nelegal. Mai mult, avand in vedere intrebarea formulata de
autoritatea contractanta, si anume ,care este calitatea fiecarei parti
din contract”, contestatorul considera excesiva chiar si solicitarea de
clarificare privind contractul mentionat, intrucat aspectul in cauza nu
prezinta importanta/influenta asupra procedurii.

Astfel, contestatorul arata ca, cu ocazia redactarii contractului, in
mod gresit a fost mentionat anul incheierii, insa restul informatiilor
coincid, dupa cum rezulta chiar din comunicarea autoritatii
contractante, si anume in documentatie a fost prezentat contractul de
servicii nr. 199/06.07.2018, iar in raspunsul la clarificari a fost
prezentat contractul nr. 199/06.07.2019. Asadar, eroarea de
redactare se datoreaza faptului ca procedura dureaza de anul trecut,
documentele fiind depuse in 2018, iar raspunsul la solicitarea de
clarificare a fost formulat in anul 2019. Autorul contestatiei considera
eronata sustinerea autoritatii contractante cum ca s-ar afla in fata
unui contract nou/alt contract, avand in vedere data la care a fost
formulat raspunsul, cu mult inainte de 06.07.2019, si ca, in afara de
anul incheierii contractului, toate celelalte elemente de indentificare,
numar, zi si luna, coincid cu contractul prezentat initial.
Concluzionand, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
avea posibilitatea formularii unei noi solicitari de clarificari in acest
sens, avand in vedere evidenta eroare de forma, nicidecum de fond.

In ceea ce priveste pregatirea/calificarea profesionala a
verificatorului de proiect, contestatorul arata ca, in documentatia de
atribuire nu s-a prevazut mentiunea ca verificatorul de proiect trebuie
sa fie autorizat MLPAT. Astfel, avand in vedere ca, se solicita
intocmirea unui proiect in domeniul electric, autorul contestatiei
apreciaza ca, in mod firesc a prezentat un verificator de proiecte
autorizat ANRE.

Raportat la prevederile caietului de sarcini, prevazute la punctul
11, unde sunt enumerati specialistii, respectiv unde se solicita ca
ofertantii sa dispuna de un verificator de proiecte fara nici o alta
mentiune, contestatorul considera ca, prin documentele prezentate a
respectat aceasta cerinta, motiv pentru care comisia nu putea
constata ca propunerea sa tehnica este neconforma.

3. In ceea ce priveste temeiul invocat de autoritatea
contractanta cu privire la neconformitatea ofertei sale, respectiv
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, contestatorul
arata ca, potrivit textului de lege: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini;

Art. 215 din Legea nr. 98/2016 alin. 5) are urmatorul continut:



(5) Oferta este considerata neconforma dacd nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu
intarziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie
sau a fost considerata de autoritatea contractantd ca fiind neobisnuit
de scazuta.”

Asadar, avand in vedere faptul ca, in documentatia de atribuire
nu se solicita prezentarea unui grafic si nici prezentarea unui
verificator atestat MLPAT, contestatorul concluzioneaza ca autoritatea
contractanta in mod gresit a apreciat si a aplicat, in mod abuziv,
prevederile legale. Mai mult, autorul contestatiei invedereaza ca, in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu se arata care sunt
cerintele din documentatia de atribuire ce au fost incalcate,
autoritatea contractanta nefacand nici o trimitere in acest sens. Or, in
masura in care comisia nu poate arata care cerinte din documentatia
de atribuire nu au fost respectate, contestatorul considera ca
declararea propunerii sale tehnice este nefondata si nelegala, ,chiar
abuziva”.

In concluzie, raportat la cele prezentate, SC ......... SRL solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL

Contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare are obligatia de a evalua ofertele depuse
doar prin prisma prevederilor legale, a documentatiei de atribuire (fisa
de date, caiet de sarcini, specificatii tehnice) si a clarificarilor
comunicate, obligatorii si definitive, prin necontestare, pentru parti.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca justifica un interes
nascut, direct si actual in formularea contestatiei in cauza, raportat la
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul invedereaza referitor la motivele de nelegalitate si
netemeinicie a modului de evaluare a ofertelor, precum si a raportului
procedurii nr.18700/ 09.05.2019, prin care oferta sa a fost declarata
inadmisibila si neconforma, urmatoarele:

Potrivit prevederilor documentatiei de atribuire:

e Prin fisa de date a achizitiei, la cap.IV pct.IV. 1.
.Modalitatea de prezentare a propunerii tehnice”, s-a solicitat ca:
,Prezentarea propunerii tehnice se va face, in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini din cadrul Documentatiei de Atribuire si
ale Studiului de fezabilitate aprobat prin H.C.L. nr. 441/2017 privind
aprobarea Studiului de fezabilitate si indicatorilor tehnicoeconomici
pentru obiectivul «...”, iar

e Prin caietul de sarcini s-a solicitat ca: , Executantul trebuie
sa prezinte personal calificat pentru executia lucrarilor si serviciilor
pentru buna indeplinire a prevederilor contractuale:

- Un responsabil tehnic cu executia atestat A.N.R.E.;

- Un manager proiect
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- Un inginer gradul IV A si luminotehnica pentru executarea
de instalatii electrice cu orice putere instalata tehnic realizabila si la
orice tensiune nominala standardizata;

Justificare:

Mentionam ca toti ce 3 specialisti in instalatii electrice trebuie sa
detina autorizatii A.N.R.E. conform Ordinului nr. 11/2013 privind
aprobarea  Regulamentului  pentru  autorizarea  electricienilor,
verificatorilor de proiecte, responsabililor tehnici cu executia, precum
si a expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul
instalatiilor electrice.

Astfel pentru a se respecta prevederile Legii nr.10/1995 cu
modificarile si completarile ulterioare, este nevoie de existenta pe
perioada desfasurarii lucrarilor a unor persoane cu calificarea si
experienta necesara in aceste domenii, avand in vedere volumul de
lucrari necesar pentru executarea contractului de achizitie publica,
respectand Indicatorul de norme de deviz pentru retelele de
distributie a energiei electrice rezultd ca, pentru realizarea lucrarii de
extindere a sistemului de iluminat public, sunt necesare persoanele
susmentionate”.

Asadar, contestatorul sustine ca a depus o oferta conforma cu
cerintele caietului de sarcini, indicand personalul desemnat in calitate
de RTE, Manager Proiect si Inginer gradul IV A si luminotehnica pentru
executarea de instalatii electrice cu orice putere instalata tehnic
realizabila si la orice tensiune standardizata, facand totodata dovada
faptului ca detine autorizatii ANRE conform Ordinului nr. 11/2013,
astfel cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

De asemenea, contestatorul arata ca, in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, prin adresa nr. 13744/28.03.2019, autoritatea
contractanta i-a solicitat, la punctul 4, sa depuna pentru persoana
desemnata in calitate de manager de proiect, ..., Certificatul de
absolvire a cursului de manager de proiect.

Astfel, contestatorul invedereaza ca, prin raspunsul la clarificare
a precizat urmatoarele: ,Dupa receptionarea adresei dumneavoastra,
I-am contactat pe dl ..., in vederea comunicarii Certificatului de
Manager de Proiect.

Domnul Petean Vlad, ne-a comunicat ca datoritd perioadei
indelungate de timp de la momentul depunerii ofertelor, cand a
acceptat nominalizarea pentru pozitia de manager de proiect si pana
in prezent, renunta la colaborarea cu societatea noastra fiind plecat
definitiv din tara.

Avénd in vedere situatia existenta, care nu se datoreaza culpei
noastre, pentru dovedirea detinerii si asigurarii personalului de
specialitate, va transmitem faptul ca persoana desemnata in calitatea
de manager de proiect este doamna ..., si va comunicam/depunem
documentele justificative pentru aceasta persoana”.

In ceea ce priveste motivele de inadmisibilitate si
neconformitate, constand in:



- neprezentarea Certificatului de absolvire a cursului de
manager de proiect pentru dl ...,

- inlocuirea domnului ..., din calitatea de manager de proiect
cu doamna ...,

- modificarea substantiala a propunerii tehnice datorita
inlocuirii persoanei desemnate in calitate de manager de proiect,

- imposibilitatea verificarii faptului ca dl ... detine Certificat
de absolvire a cursului de manager de proiect, contestatorul considera
nelegala decizia autoritatii contractante privind respingerea ofertei
sale, avand in vedere ca, aceasta are obligatia de a evalua ofertele
depuse prin raportare la documentatia de atribuire.

Asadar, contestatorul precizeaza ca, potrivit prevederilor din
caietul de sarcini, pentru cei 3 specialisti, autoritatea contractanta a
solicitat ca acestia sa ,detina autorizatii ANRE conform Ordinului nr.
11/2013...”, astfel ca, in cadrul ofertei a facut dovada faptului ca
dl. ... detine autorizatie ANRE conform Ordinului nr. 11/2013.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari a aratat faptul ca, din motive obiective,
respectiv perioada indelungata de timp de la momentul depunerii
ofertelor, dl. ... a plecat definitiv din tara, astfel ca, pentru a asigura
personalul necesar implementarii contractului, a desemnat o alta
persoana care detine calificarile necesare, conform documentatiei de
atribuire - autorizatie ANRE conform Ordinului nr. 11/2013, respectiv,
doamna ..., pentru care a prezentat si Certificatul de absolvire a
cursului de manager de proiect.

Se subliniaza faptul ca autoritatea contractanta - pentru
persoana desemnata initial in calitate de manager de proiect, nu a
solicitat ca acesta sa detina si sa prezinte Certificat de absolvire a
cursului de manager de proiect, astfel ca, prin documentele depuse
pentru dl. ..., respectiv autorizatia ANRE emisa conform Ordinului nr.
11/2013, contestatorul sustine ca a facut dovada calificarii acestuia,
precum si respectarea cerintelor din documentatia de atribuire.

Mai mult, se arata ca, prin documentatia de atribuire nu s-a
solicitat ca persoana desemnata in calitate de manager de contract sa
detina si sa prezinte Certificat de absolvire a cursului de manager de
proiect, astfel ca ofertantii aveau posibilitatea desemnarii unei
persoane care sa indeplineasca cerinta privind detinerea autorizatiei
ANRE emisa conform Ordinului nr. 11/2013. Astfel, singura cerinta
care trebuia indeplinita de catre persoana desemnata ca manager de
contract era detinerea autorizatiei ANRE emisa conform Ordinului nr.
11/2013.

Astfel, contestatorul considera ca, in situatia in care autoritatea
contractanta dorea ca persoana desemnata ca manager de contract sa
detina si Certificat de absolvire a cursului de manager de proiect, avea
obligatia de a mentiona aceasta cerinta in cadrul documentatiei de
atribuire.

Raportat la faptul ca dl ... a plecat definitiv din targ,
contestatorul precizeaza ca a decis inlocuirea acestuia cu o alta
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persoana care are capacitatea profesionala si disponibilitatea de a
participa la implementarea contractului.

Cu toate ca, pentru autoritatea contractanta este relevanta
dovada detinerii personalului de specialitate care detine certificarile
solicitate, respectiv autorizatie ANRE emisa conform Ordinului nr.
11/2013, contestatorul considera ca motivul de respingere al ofertei
sale referitor la faptul ca nu a putut verifica indeplinirea cerintei
detinerii Certificatului de absolvire a cursului de manager de proiect,
pentru dl ..., este neintemeiat, intrucat nu s-a solicitat detinerea unui
asemenea certificat.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta are
obligatia evaluarii ofertelor conform documentatiei de atribuire, cum
de altfel, in mod constant, s-a statuat in jurisprudenta in materie
(Decizia Consiliul nr. ...).

In concluzie, contestatorul considera motivul invocat de
autoritatea contractanta referitor la - necesitatea dovedirii detinerii de
catre dl. ... a Certificatului de absolvire a cursului de manager de
proiect, ca fiind nesustinut de prevederile documentatiei de atribuire,
iar decizia de declarare a ofertei sale ca neconforme si inacceptabile,
disproportionata.

Mai mult, prin inlocuirea acestuia cu o alta persoana care detine
aceleasi calificari solicitate prin documentatia de atribuire - autorizatie
ANRE emisa conform Ordinului nr. 11/2013, ca si dl. ..., contestatorul
considera ca nu a modificat propunerea tehnica, in sensul crearii unui
avantaj fata de ceilalti participanti la procedura, ci a efectuat
inlocuirea pentru a asigura autoritatea de capacitatea sa privind
realizarea obiectului contractului, fintrucat acesta, din motive
obiective, nu mai poate participa la realizarea contractului.

Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca, prin modificarea
specialistului propus nu a modificat propunerea tehnica, deoarece nu a
modificat caracteristicile tehnice ofertate fata de solicitarile autoritatii
contractante din caietul de sarcini pentru lucrarile ce urmeaza a fi
achizitionate.

In sustinere, se invoca practica Consiliului, care a constatat
nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei in situatia inlocuirii unor
elemente fizice ale ofertei - utilaje, personal etc, respectiv Decizia
nr. ..., prin care s-a retinut: ,Contrar opiniei autoritatii contractante,
Consiliul considera ca inlocuirea unor utilaje, cu utilaje de acelasi tip,
cu caracteristici tehnice egale sau superioare, indiferent de
proprietarul lor, nu reprezintd o incalcare a dispozitiilor art. 188 alin.
(3) lit. f) din OUG nr. 34/2006, prezentarea unei declaratii/lista de
utilaje de care «poate dispune operatorul economic». De altfel, nu
trebuie individualizat fiecare utilaj in parte intr-o maniera care sa
excluda posibilitatea inlocuirii lui din oferta pentru motive rationale,
intrucdt autoritatea contractanta nu achizitioneaza acele utilaje ci
produsul utilizarii lor”.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, oferta sa nu se afla in
situatia prevazuta de art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016,



deoarece specialistii propusi, atat dl Petean Vlad cat si dna ...,
indeplinesc cerintele din caietul de sarcini, ambii fiind detinatorii unei
autorizatii ANRE, emisa conform Ordinului nr. 11/2013.

In sustinere, se invoca jurisprudenta europeana in domeniul
achizitiilor publice, prin care s-a statuat ca ,principiul proportionalitatii
impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar 1in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca in cazul in care este posibila o alegere intre mai
multe masuri adecvate trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoarea, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite”( Hotararea Curtii
Europene de Justitie din 5 mai 1998 - National Farmers Union si altii
C-157/96 pct. 60), precum si faptul ca: ,Autoritatea trebuia sa faca
aplicarea principiului privind eficienta utilizarii fondurilor publice si sa
nu declare toate ofertele neconforme in baza unui formalism excesiv si
tendentios. Conform pozitiei exprimate de autoritate prin intampinare,
solicitarea de lamuriri reprezinta un drept si nu o obligatie pentru
aceasta. Principiul in sine este corect si justificat prin prisma
dispozitiilor art. 201 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, insa aplicarea acestuia trebuie circumstantiata la datele
fiecarui caz. Astfel, reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei
oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore
raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de
date pretinse de aceasta. Prin prisma interesului public care trebuie
satisfacut prin utilizarea fondurilor europene, solicitarea de lamuriri
suplimentare se impune cu forta evidentei, fiind preferabila unei solutii
de declarare a tuturor ofertelor ca neconforme sau inacceptabile, fara
solicitarea vreunei lamuriri suplimentare."(Decizia nr. ...din 16
februarie 2010 a Curtii de Apel ......... , Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal).

In opinia contestatorului, elocventa este si decizia civila nr. ...din
22 martie 2012, in care Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, a retinut ca procedura de achizitie
publica, fiind reglementata de norme din domeniul dreptului public, se
desfasoara sub autoritatea principiului prioritatii interesului public,
care impune respectarea cu strictete a scopului ordonantei si a
principiilor de baza pe care le prevede actul normativ (art. 2), acestea
presupunand nerestrictionarea pe considerente pur formale a
examinarii pe fond a ofertelor, acordand prevalenta unor aspecte
nerelevante, cu luarea acestora din urma in considerare in mod vadit
disproportionat in raport cu celelalte elemente ale procedurii.

Pentru considerentele prezentate, SC ......... SRL  solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 20201/20.05.2019, inregistrata la CNSC cu

o] P a formulat punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC ... SA - SC ..., solicitand
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respingerea acesteia, si mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente ca fiind temeinice si legale.

In fapt, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
procedurii si arata ca documentatia de atribuire a fost elaborata in
conformitate cu prevederile legale din domeniul achizitiilor publice,
cuprinzand toate informatiile si datele necesare ofertantilor in vederea
intocmirii corecte si complete a ofertelor, intreaga documentatie de
atribuire fiind publicata in S.E.A.P. in data de 19.06.2018.

Referitor la motivele care au stat la baza declararii ofertei
prezentate de Asocierea SC ......... SRL - SC ... SA - SC ... SRL ca
fiind neconforma, constand in prezentarea unui grafic de timp in care
se oferteaza prestarea asistentei tehnice din partea proiectantului pe o
perioada de 6 luni si nu pe toata perioada de derulare a acordului-
cadru, prezentarea unui contract nou de prestare de servicii pentru
verificator de proiect si hominalizarea unei persoane pentru functia de
verificator care nu indeplineste cerintele pentru aceasta functie,
autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, acesta a inaintat un grafic de timp, in forma gresita, din
cuprinsul acestuia rezultand ca se obliga sa asigure serviciile privind
asistenta tehnica din partea proiectantului pe o perioada de 6 luni si
nu pe toata perioada de executie a lucrarilor, desi in conformitate cu
art. 23 lit. h) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
proiectantul are obligatia asigurarii asistentei tehnice, conform
clauzelor contractuale, pentru proiectele elaborate, pe perioada
executiei constructiilor sau a lucrarilor de interventie la constructiile
existente. Or, analizand graficul de executie transmis de contestator,
autoritatea invedereaza ca, rezulta ca acesta va asigura asistenta
tehnica pe o perioada de 6 luni si nu pe toata perioada de executie a
lucrarilor, astfel cum s-a solicitat prin fisa de date si documentatia de
atribuire.

Mai mult, activitatea de asistenta tehnica din partea
proiectantului vizeaza, dupa cum se arata, nu numai verificarea
modului in care constructorul executa investitia, ci si verificarea,
reproiectarea si corectarea defectelor/greselilor de proiectare
constatate.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza faptul c3a,
introducand ca si cod CPV secundar 71356200-0 Servicii de asistenta
tehnica (Rev.2), a confirmat faptul ca obiectul contractului se refera la
o activitate realizata pe toata perioada de derulare a lucrarilor care fac
obiectul acordului- cadru.

In ceea ce priveste contractul de presari servicii de verificare
proiect, autoritatea contractanta arata ca a considerat, in urma
transmiterii raspunsului la solicitarea de clarificari, ca ofertantul a
transmis un alt contract, avand in vedere ca acesta are alta data
mentionata pe el ca si data incheierii. Or, prezentarea unui alt
contract, in opinia sa, reprezinta o modificare semnificativa a
propunerii tehnice.
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Mai mult, se arata ca, prin fisa de date, la sectiunea II1.2.4.
,Descrierea achizitiei”, s-a solicitat: ,(...) Verificarea tehnica a
proiectului trebuie asigurata de catre specialisti atestanti in domeniul
obiectului achizitiei”, avand in vedere ca unul din domeniile acordului-
cadru este ,Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari
publice (Rev.2)”, astfel, autoritatea contractanta arata ca, comisia de
evaluare a considerat ca este necesar ca verificatorul de proiect sa fie
atestat si MLPAT (MDRAP).

Asadar, autoritatea contractantda arata ca, analizand in detaliu
documentele transmise de contestator a constatat ca, verificatorul
propus de acesta este atestat doar ANRE nu si MDRAP, astfel cum s-a
solicitat prin fisa de date. Mai mult, avand in vedere ca lista
verificatorilor autorizati MLPAT (MDRAP) este publica, persoana
nominalizata de contestator ca verificator de proiect atestat MLPAT
(MDRAP) neregasindu-se pe lista la data de 11.04.2019, potrivit
prevederilor din fisa de date, cap I1.2.4 ,verificatori de proiect atestati
in domeniul contractului”, autoritatea contractanta arata ca, pe cale
de consecinta, a hotarat ca propunerea tehnica prezentata de
Asocierea formata din SC ......... SRL, SC ...SA si SC ... SRL este
neconforma.

Prin adresa nr. 20199/20.05.2019, inregistrata la CNSC cu
o] P a formulat punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de SC ......... SRL, prin care a solicitat respingerea pentru lipsa
cautiunii constituite in conformitatea cu dispozitiile art. 611 din Legea
nr. 101/2016, precum si respingerea acesteia si mentinerea raportului
procedurii si a actelor subsecvente, ca fiind temeinice si legale.

Referitor la motivul de respingere a ofertei prezentate de catre
SC ......... SRL, respectiv faptul ca in cadrul raspunsului la solicitarea
de clarificari a schimbat un expert cheie, autoritatea contractanta
sustine ca aceasta constituie o schimbare semnificativa a propunerii
tehnice.

Astfel, se arata cd, prin caietul de sarcini, la sectiunea 11,
,Propunerea tehnica”, s-a solicitat: ,In cadrul propunerii tehnice vor fi
prezentate urmatoarele documente: (...... ) documente pentru
personalul calificat pentru executia lucrarilor si serviciilor pentru buna
indeplinire a prevederilor contractuale: (...) un manager de proiect
(...) ori prin documente care sa ateste calificarea persoanei
nominalizate pentru functia de manager de proiect se intelege
certificatul de absolvire a unui curs de manager de proiect”, cerinta
inteleasa de ceilalti ofertanti, care au prezentat pentru persoana
nominalizata pentru aceasta functie certificatul de absolvire a unui
curs de manager de proiect.

Autoritatea contractanta arata ca, in cadrul propunerii tehnice
prezentate de contestator, la sectiunea personal de specialitate pentru
functia de manager de proiect, desi a fost nominalizat domnul ...,
printre documentele prezentate pentru acest expert, comisia nu a
regasit un document relevant care sa ateste ca persoana nominalizata

11/22



are pregatirea/studiile necesare pentru ocuparea si exercitarea
functiei de manager de proiect, sens in care, i-a solicitat clarificari.
Raspunzand la solicitarea de clarificari, contestatorul a precizat faptul
ca dl .. a renuntat la colaborarea pentru pozitia de manager de
proiect, nominalizdnd alta persoana si anume, pe D-na ... pentru
functia de manager de proiect, pentru care prezinta Cv-ul, Certificatul
de absolvire a cursului de manager de proiect seria F nr. 0206979 din
data de 08.08.2014, adeverinta nr. 201811849/09.05.2018 de
electrician autorizat gradul IVA si IVB diploma de inginer in profil
electric, angajament de participare, declaratie de disponibilitate.

Asadar, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca,
analizand raspunsul formulat, a considerat ca, prin schimbarea unui
specialist se aduce o modificare semnificativa la propunerea tehnica.
Astfel, in masura in care erau comunicate documentele solicitate de
comisia de evaluare pentru persoana nominalizata initial, autoritatea
precizeaza ca, se afla in situatia unei completari a propunerii tehnice,
ori, in cazul de fata, aceasta nu avea posibilitatea de a verifica daca
aceasta persoana - dl ... - are sau nu documente privind certificarea
abilitatilor necesare ocuparii functiei de manager de proiect, si daca
inlocuirea acestuia se datoreaza renuntarii lui. In cazul in care
persoana nominalizata pentru functia de manager de proiect nu detine
documente privind atestarea calitatilor pentru functia propusa,
autoritatea apreciaza ca propunerea tehnica este neconforma, in
sensul art. 137 alin. (3) lit. a), intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini. Or, din documentele
prezentate de contestator nu rezulta in mod fara echivoc ca prima
persoana avea diploma/certificat privind absolvirea unui curs de
manager de proiect, si nici ca aceasta ar fi denuntat colaborarea, fapt
care, in opinia sa, contravine prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Mai mult decat atat, autoritatea invedereaza faptul ca, potrivit
dispozitiilor art. 134 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016: ,Sunt
considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/ abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte." Ori, schimbarea unui expert
este, in opinia autoritatii, o noua ofertare, astfel ca, riscul pe care
contestatorul si |I-a asumat prin prezentarea unui specialist, care,
ulterior a renuntat, nu poate fi transferat in sarcina sa.

Redand dispozitiile art. 134 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016: ,0
modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1 % din pretul total al ofertei;

b)  cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;
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c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata
ca s-ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in
comparatie cu oferta initiala,;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste
cerinte.”, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, din
documentele prezentate de contestator, nu exista certitudinea ca
prima persoana nominalizata pentru functia de manager de proiect, dl.
.., avea specializare in acest domeniu - fapt care, a constituit si
fundamentul/motivul solicitérii de clarificdri. In lipsa unei certitudini,
autoritatea precizeaza ca nu putea avea siguranta ca, prin acceptarea
noului specialist, clasamentul ofertantilor nu ar fi avut de suferit.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, comisia a
solicitat clarificari si cu privire la alte persoane nominalizate pentru
diverse functii cheie, si cu privire la care, contestatorul a raspuns, fara
a schimba persoanele nominalizate initial, sens in care a completat
propunerea tehnica cu documentele lipsa, aspect acceptat de comisia
de evaluare, ca fiind completari care nu modifica in mod semnificativ
propunerea tehnica.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, prin
contestatia formulata, ......... SRL nu contesta si nu critica legalitatea
aprecierilor facute de comisie, singurul argument fiind faptul ca in fisa
de date nu era prevazut in mod expres necesitatea ca persoana
nominalizata pentru functia de manager de proiect sa dispuna de
certificat de calificare in domeniu. Desi sustinerea contestatorului este
corectd, si anume faptul ca, in documentatia de atribuire nu exista o
mentiune expresa in acest sens, autoritatea contractanta face
trimitere la dispozitiile art. 179 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:
y,autoritatea contractanta poate solicita prezentarea unor specialisti
pentru indeplinirea contractului, iar ofertantii au obligatia de a face
dovada ca persoanele nominalizate indeplinesc conditiile pentru a
ocupa functiile pentru care au fost nominalizate”, in temeiul carora
comisia a solicitat prezentarea unor documente relevante privind
pregatirea in domeniul managementului proiectelor, si nu o a doua
calificare sau ceva suplimentar pregatirii de baza.

In opinia autoritatii contractante, sustinerile contestatorului
privind atestarea persoanei nominalizate ANRE, a d-lui ..., nu au nici o
relevanta, avand in vedere ca, o astfel de solicitare nu s-a prevazut in
documentatia de atribuire, si nici nu se putea formula o astfel de
cerinta, in cazul managerului de proiect fiind o solicitare abuziva si
restrictiva.

Pentru argumentele prezentatea, ......... solicita respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL si mentinerea raportului
procedurii si a actelor subsecvente, ca fiind temeinice si legale.
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Cu adresa nr. 456/29.05.2019, inregistrata la CNSC cu nr. ...,
SC ... SRL a raspuns cu privire la punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta, solicitand respingerea apararilor formulate
de aceasta si admiterea contestatiei, avand in vedere urmatoarele:

Prin punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta, contestatorul arata cd, aceasta nu a reusit sa
invoce/indice nici un aspect legal sau cerinta din documentatia de
atribuire pe care propunerea sa tehnica sa nu o fi respectat.

L. Astfel, desi in punctul de vedere autoritatea contractanta
arata ca graficul prezentat cu ocazia comunicarii raspunsului la
solicitarea de clarificare, nu cuprinde toata perioada acordului cadru,
motiv pentru care, propunerea tehnica este neconforma, invocand, ca
si justificare legala dispozitiile Legii nr. 10/1996 si faptul ca, in fisa de
date a achizitiei a fost mentionat un cod CPV pentru serviciile de
asistenta tehnica din partea proiectantului, contestatorul sustine ca
aceasta opinie nu poate fi acceptata, cel putin din doua puncte de
vedere, si anume:

- faptul ca in fisa de date este mentionat un cod CPV pentru
asistentda tehnica din partea proiectantului arata faptul ca, autoritatea
solicita prestarea acelor servicii, si nu durata acestora. In oferta
tehnica se arata in mod expres ca aceste servicii vor fi prestate, si mai
mult, se arata, in mod expres, ca ele vor fi prestate pe toata durata
executiei lucrarilor.

- potrivit dispozitiillor Legii nr. 10/1995, serviciile de
asistenta tehnica se asigura din partea proiectantului pe toata durata
de executie a lucrarilor, sau altfel spus, pe durata contractului de
executie a lucrarilor. Or, procedura in cauza se va finaliza cu
semnarea unui acord-cadrul si nu a unui contract de lucrari, acord-
cadru care, potrivit dispozitiilor art. 3 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, este definit ca: ,acordul incheiat in forma scrisa intre una
sau mai multe autoritati contractante si unul ori mai multi operatori
economici care are ca obiect stabilirea termenilor si conditiilor care
guverneaza contractele de achizitie publicd ce urmeaza a fi atribuite
intr-o anumita perioada, in special, in ceea ce priveste pretul si, dupa
caz, cantitatile avute in vedere”. Deci, in opinia contestatorului, este
clar ca, potrivit legii exista o diferenta in ce priveste obligatiile partilor,
care rezulta in urma semnarii unui acord cadru sau in urma semnarii
unui contract de lucrari. Mai mult, contestatorul apreciaza ca, in
masura in care autoritatea contractanta dorea ca ofertantii sa prezinte
un grafic corect, in conformitate cu cerintele Legii nr. 10/1995,
aceasta avea obligatia de a pune la dispozitia ofertantilor un grafic de
prestare a serviciilor de proiectare si unul pentru executarea lucrarilor,
grafic intocmit pentru fiecare contract subsecvent apreciat a fi semnat
in baza acordului cadru.

II. Referitor la contractul incheiat cu verificatorul tehnic pentru
greseala tehnica de redactare a datei, contestatorul arata ca fisi
mentine punctul de vedere prezentat in contestatie.
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Referitor la motivele invocate de autoritatea contractanta cu
privire la neconformitatea propunerii sale tehnice, respectiv ca
verificatorul nu este atestat MLPAT, contestatorul arata, contrar
sustinerilor prezentate cu privire la acest aspect in punctul de vedere,
faptul ca:

- in fisa de date sau in caietul de sarcini nu exista nici o cerinta
expresa privind prezentarea unui verificator tehnic atestat MLPAT,
astfel, inserarea unei fraze generale de genul aratat de autoritatea
contractanta nu duce, in opinia sa, la concluzia ca verificatorul de
proiect trebuie sa fie atestat MLPAT, deoarece, potrivit dispozitiilor
Legii nr. 98/2016, cerintele de calificare si criteriile de atribuire trebuie
clar definite de catre autoritatea, astfel incat, sa lase loc de
interpretare sau subintelesuri,

- in fisa de date a achizitiei, la pct.IlI.1.3.a) unde sunt
enumerate contractele/lucrarile similare, nu este prezentata dupa cum
se arata, nici o lucrare pentru care sa fie necesara verificarea tehnica
a proiectului de un verificator MLPAT, ci sunt prezentate doar lucrari
electrice, motiv pentru care, contestatorul precizeaza ca a considerat
ca un verificator de proiect atestat ANRE este suficient. Interpretarea
data de comisie cerintei privind verificatorul tehnic, ambiguu
formulata, ,duce la modificarea documentatiei”, fapt care, in opinia
sa, contravine dispozitiilor Legii nr. 98/2016 si a HG nr. 395/2016.

Avand in vedere argumentele aratate, contestatorul considera
sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere netemeinice
si fara fundament legal, motiv pentru care, solicita respingerea
acestora si, in consecinta, admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,......... ", cod CPV 45231400-9. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. SCN1004475/14.06.2018, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au fost depuse 7 oferte, ce au fost deschise
in data de 10.07.2018, la sediul autoritatii contractante.

Impotriva respingerii ofertei sale, SC ... SA a depus contestatie,
ce a fost solutionata prin Decizia CNSC nr. ..., contestatia fiind
respinsa ca tardiva; decizia pronuntata de Consiliu a fost atacata cu
plangere la Curtea de Apel ......... si a fost mentinuta prin Hotararea
nr. ... pronuntata in dosarul nr. ....

Ulterior, prin procesul-verbal nr. 17058/22.04.2019, ca urmare a
evaluarii propunerilor tehnice, autoritatea contractanta a respins ca
neconforme ofertele depuse de ... SRL, respectiv oferta depusa de
Asocierea SC ......... SRL - SC ... SA - SC ... SRL, in temeiul art. 137
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alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, si ca inacceptabila, oferta depusa
de SC ......... SRL, in temeiul art. 137 alin. (6) din HG nr. 395/2016.
Potrivit raportului procedurii nr. 18700/09.05.2019, autoritatea

contractanta a anulat procedura de atribuire in temeiul art. 212 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, pe motiv ca nu a fost depusa nicio
oferta admisibila.

Impotriva rezultatului procedurii, Asocierea SC ......... SRL - SC ...
SA -SC...SRLsi SC......... SRL au formulat contestatiile ce formeaza
obiectul dosarelor nr. ... si nr. ....

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul
retine in solutionare urmatoarele aspecte relevante:

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
18729/09.05.2019, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
asocierii SC ......... SRL - SC C... SA - SC ... SRL faptul ca oferta sa a
fost respinsa ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016 si art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ, din
urmatoarele motive:

- potrivit graficului de lucrari prezentat, acesta a ofertat
asistenta tehnica doar pentru o perioada de 6 luni, si nu de 4 ani, cum
se solicitase prin fisa de date a achizitiei;

- in ceea ce priveste contractul de colaborare incheiat cu
verificatorul de proiect, ofertantul a transmis un alt document avand o
alta data de inregistrare;

- verificatorul de proiecte propus de ofertant este atestat doar
de ANRE, si nu de MLPAT (MDRAP).

De asemenea, prin aceiasi adresa, autoritatea i-a comunicat si
anularea procedurii in baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa
anterioara, SC ......... SRL in calitate de lider al asocierii SC .........
SRL - SC ...SA - SC ... SRL a formulat contestatie, prin care critica
motivele respingerii ofertei sale si anularea procedurii.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in
solutionare ca potrivit anuntului de participare publicat in SEAP,
durata acordului - cadru este de 4 ani.

De asemenea, la cap. I1.2.4 - Descrierea achizitiei publice din
anuntul de participare, se precizeaza: ,Asistenta tehnica pe durata
executiei lucrarilor. Proiectantul trebuie sa: - participe la toate fazele
de verificare si control a calitatii lucrarilor executate; - sa modifice
solutiile din proiectul tehnic, daca situatiile concrete impun aceasta
masura; modificarea de solutie, daca este cazul, se va face cu avizul
verificatorului de proiect si va include modificarile listelor de cantitati,
planselor, etc.; - participe la receptia la terminarea lucrarilor si la
receptia finala intocmind referate de prezentare privind modul in care
a fost realizata Iucrarea, respectiv modul in care s-a comportat
lucrarea in perioada de garantie”.
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In acest sens, se retine ca in cuprinsul propunerii tehnice cap. 7
— Descrierea activitatilor, SC ......... SRL - SC ... SA - SC ... SRL a
precizat ca: ,asistenta tehnica din partea proiectantului se desfasoara
pe intreaga durata de executie a contractului de lucrari, pana la
semnarea procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor.
Proiectantul are obligatia de a acorda asistenta tehnica cu privire la
documentatia tehnica la solicitarea autoritatii contractante ori de cate
ori se impune”, in continuare acesta descriind categoriile de servicii de
asistenta tehnica pe fiecare etapa a acordului - cadru.

Chiar daca asocierea SC ......... SRL - SC ... SA - SC ... SRL
SC ......... SRL a prezentat un grafic de timp din care reiese ca
activitatea de verificare tehnica s-ar desfasura pe o perioada de 6 luni.

Consiliul apreciaza ca acesta nu reprezinta un motiv intemeiat
pentru respingerea ofertei, atat timp cat asocierea SC ......... SRL -
SC ... SA - SC ... SRL si-a asumat, prin propunerea tehnicg,
asigurarea asistentei tehnice pe tot parcursul executiei lucrarilor.

Mai mult decat atat, in cuprinsul documentatiei de atribuire, la
capitolele vizdnd modalitatea de prezentare a propunerii tehnice, nu
se regaseste o cerinta expresa privind prezentarea unui grafic de catre
ofertanti, critica contestatorului fiind intemeiata sub acest aspect.

Referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei contestatorului,
se retine ca acesta a depus in vederea indeplinirii cerintei sus
mentionate, contractul de colaborare nr. 199/06.07.2018 incheiat
cu ..., avand ca obiect ,verificarea proiectului tehnic intocmit pentru
obiectivul de investitii Modernizarea sistemului de iluminat public din
zona istorica a Municipiului ......... “. Ulterior, ca urmare a unei
solicitari de clarificare din partea autoritatii contractante acesta a
retransmis contractul mentionat, avand aceleasi parti si acelasi obiect;
insa din eroare, in loc de ,contractul nr. 199/06.07.2018” cum ar fi
fost corect, a mentionat ,contractul nr. 199/06.07.2019".

In opinia Consiliului, ofertantul nu a transmis un alt document, cum
complet eronat sustine autoritatea contractanta, in speta fiind doar o
eroare de redactare, care in mod cert nu reprezinta un motiv
intemeiat pentru respingerea ofertei depusa de asocierea SC .........
SRL-SC...SA-SC...SRLSC......... SRL.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca sunt intemeiate criticile
formulate de contestator pe acest aspect.

Referitor la atestarea verificatorului de proiect, se retine ca in
caietul de sarcini, la cap. 6 - capacitatea tehnica si profesionala,
autoritatea contractanta a solicitat: ,(...) un verificator de proiect -
ofertantul trebuie sa faca dovada angajarii sau incheierii unui
contract/acord de colaborare; justificare: se va prezenta contract de
colaborare cu un verificator de proiect atestat in domeniul de
activitate al contractului”.

Potrivit informatiilor din anuntul de participare, obiectul acordului -
cadru este de modernizare a sistemului de iluminat public din zona
istorica a Municipiului ......... , codul CPV principal prevazut la cap.
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I1.1.2 din anunt fiind urmatorul: 45231400-9 - Lucrari de constructii
de linii electrice (Rev.2).

Prin urmare, acordul-cadru presupune proiectarea si executia de
lucrari_electrice, acesta fiind domeniul contractului, respectiv: retele
electrice de joasa tensiune subterane destinate iluminatului public,
corpuri de iluminat public, stalpi pentru sistemul de iluminat pubilic,
accesorii aferente instalatiilor de iluminat public, etc., asa cum
prevede caietul de sarcini la cap. 8.

Prin urmare, din cele de mai sus, rezulta ca ofertantii trebuie sa
propuna un verificator de proiect atestat in domeniul lucrarilor
electrice.

Se retine ca asocierea SC ......... SRL-SC...SA-SC...SRLa
depus pentru verificatorul de proiecte propus, ..., printre alte
documente, adeverinta nr. ... eliberata de ANRE, din care rezulta ca

acesta are calitatea de electrician autorizat IIIA, IIIB pe durata
nelimitata, fiind mentionat faptul ca: ,titularul acestei adeverinte are
competenta sa proiecteze si/sau sa execute lucrari de instalatii
electrice in conformitate cu gradul si tipul de autorizare detinut”.

Din documentul sus mentionat, rezulta ca verificatorul de proiecte
..., propus de ofertantul contestator, are capacitatea de a verifica
proiecte de instalatii electrice, potrivit obiectului acordului - cadru si in
conformitate cu cerinta din caietul de sarcini, cap. 6 - capacitatea
tehnica si profesionala.

Consiliul nu retine alegatia autoritatii contractante potrivit careia
verificatorul ar fi trebuit sa detina autorizare MLPAT (MDRAP), intrucat
pe de o parte, o astfel de cerinta nu se regaseste in continutul
documentatiei de atribuire iar, pe de alta parte, obiectul acordului -
cadru nu presupune lucrari de constructii edilitare, ci proiectarea si
executia de linii electrice, domeniu in care verificatorul propus are
competenta si atestarea necesare. Prin urmare, si aceasta critica a
contestatorului este apreciata de Consiliu ca fiind intemeiata, urmand
a fi admisa.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod
nejustificat autoritatea contractanta a respins ca neconforma oferta
depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ... SA - SC ... SRL,
contestatia urmand a fi admisa.

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL, ca un aspect
preliminar solutionarii cauzei, Consiliul va respinge exceptia
neconstituirii cautiunii invocata de autoritatea contractanta, deoarece
se constata ca acesta a constituit cautiunea in cuantum de 35.000 lei,
conform recipisei de consemnare nr. ... din 20.05.2019, emisa de
Sucursala ......... , la dispozitia CNSC, astfel fiind respectate dispozitiile
art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, se retine in solutionare ca prin adresa nr.
18039/09.05.2019, autoritatea contractanta i-a comunicat SC .........
SRL ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in baza art. 134 alin.
(6) si art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, deoarece prin inlocuirea
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persoanei nominalizata ca manager de proiect (prin raspunsul la
clarificari nr. 1929/02.04.2019), a modificat propunerea tehnica;
totodata, prin aceiasi adresa, i s-a comunicat contestatorului si
anularea procedurii.

Impotriva rezultatului comunicat prin adresa sus mentionats,
SC ......... SRL a formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca in caietul
de sarcini aferent procedurii, autoritatea contractanta a solicitat:
,Executantul trebuie sa prezinte personal calificat pentru executia
lucrarilor si serviciilor pentru buna indeplinire a prevederilor
contractuale:

- un responsabil tehnic cu executia atestat A.N.R.E.,

B un manager proiect,

- un inginer gradul IV A si luminotehnica pentru executarea
de instalatii electrice cu orice putere instalata tehnic realizabila si la
orice tensiune nominala standardizata.

Justificare:

Mentionam ca toti ce 3 specialisti in instalatii electrice trebuie sa
detina autorizatii A.N.R.E. conform Ordinului nr. 11/2013 privind
aprobarea  Regulamentului  pentru  autorizarea  electricienilor,
verificatorilor de proiecte, responsabililor tehnici cu executia, precum
si a expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul
instalatiilor electrice.

Astfel pentru a se respecta prevederile Legii nr. 10/1995 cu
modificarile si completarile ulterioare, este nevoie de existenta pe
perioada desfasurarii lucrdrilor a unor persoane cu calificarea si
experienta necesara in aceste domenii, avand in vedere volumul de
lucrari necesar pentru executarea contractului de achizitie publica,
respectdnd Indicatorul de norme de deviz pentru retelele de
distributie a energiei electrice rezultd ca, pentru realizarea lucrarii de
extindere a sistemului de iluminat public, sunt necesare persoanele
susmentionate”.

Din verificarea documentelor depuse la dosar, se retine ca
SC......... SRL a propus ca manager de proiect pe dl. ... si totodata, a
depus pentru acesta o serie de documente doveditoare, mai putin
certificatul de manager de proiect.

La solicitarea de clarificare a autoritatii contractante pe acest

aspect, ofertantul SC ......... SRL a raspuns cu adresa nr.
1929/02.04.2019, aratdnd ca procedeaza la inlocuirea persoanei
propusa initial ca manager de proiect, dl. ... cu dna. ...; aceasta

inlocuire a fost explicata de catre ofertant prin faptul ca in perioada de
aproape 9 luni care a trecut de la depunerea ofertelor (din data de
10.07.2018), acesta a parasit definitiv tara si, pe cale de consecinta,
nu mai poate fi angrenat in acesta procedura.

In continuare, in raspunsul mentionat, ofertantul a precizat ca:
~Avand in vedere situatia existenta, care nu se datoreaza culpei
noastre, pentru dovedirea detinerii si asigurarii personalului de
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specialitate, va transmitem faptul ca persoana desemnata in calitatea
de manager de proiect este doamna ... si va comunicam/depunem
documentele justificative pentru aceasta persoana”.

Astfel, se retine ca SC ......... SRL a depus urmatoarele documente
doveditoare pentru noua persoana nominalizata ca manager de
proiect, dna. ...:

- curriculum vitae,

- certificat nr. ... care atesta absolvirea cursurilor de manager de
proiect eliberat de Ministerul Muncii si Ministerul Educatiei, Cercetarii
si Tineretului,

- adeverinta nr. ... eliberata de ANRE, din care reiese calitatea de
electrician autorizat IVA si IVB,

- diploma de absolvire a facultatii de electrotehnica din cadrul
Institutului Politehnic din ......... ,

- angajament de participare la procedura in cauza,
- declaratie de disponibilitate.

Potrivit prevederilor din caietul de sarcini, pentru managerul de
proiect, autoritatea contractanta a solicitat ca acesta sa detina
autorizatie ANRE conform Ordinului nr. 11/2013, fapt demonstrat prin
depunerea autorizatiei sus mentionate pentru ..., care are capacitatea
profesionala si disponibilitatea de a participa la implementarea
acordului — cadru.

Consiliul apreciaza ca ofertantul SC ......... SRL a procedat la
inlocuirea unui specialist din motive obiective si independente de
vointa sa, pentru a asigura personalul necesar implementarii acordului
- cadru, prin desemnarea unei alte persoane care detine calificarile
necesare solicitate in documentatia de atribuire.

Pe langa autorizatia ANRE, a fost depus pentru d-na ... si
Certificatul de absolvire a cursului de manager de proiect, desi o astfel
de solicitare nu era prevazuta in mod expres in documentatia de
atribuire, singura cerinta care trebuia indeplinita de catre persoana
desemnata fiind detinerea autorizatiei ANRE emisa conform Ordinului
nr. 11/2013.

Prin urmare, alegatia autoritatii contractante potrivit careia nu ar
fi putut verifica indeplinirea cerintei detinerii Certificatului de absolvire
a cursului de manager de proiect pentru dl. ... este total neintemeiata,
intrucat nu s-a solicitat in documentatie detinerea unui asemenea
certificat pe de o parte, iar pe de alta parte, persoana in cauza a fost
inlocuita.

In opinia Consiliului, prin inlocuirea persoanei nominalizate initial
ca manager de proiect cu o alta persoana care detine aceleasi calificari
solicitate prin documentatia de atribuire, ofertantul nu a modificat in
mod semnificativ propunerea tehnica, in sensul crearii unui avantaj
fata de ceilalti participanti la procedura; acesta a efectuat inlocuirea
managerului de proiect din motive obiective (constand in prelungirea
excesiva a procedurii) pentru a asigura autoritatea de capacitatea sa
privind realizarea obiectului contractului, nefiind aplicabile dispozitiile
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016: ,In cazul in care ofertantul
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modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod
nejustificat autoritatea contractanta a respins ca inacceptabila oferta
depusa de SC ......... SRL, pentru motivul aratat anterior, criticile
contestatorului fiind intemeiate.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a luat decizia de
anulare a procedurii in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, pe motiv ca nu a fost depusa nicio oferta admisibila,
Consiliul apreciaza ca se impune anularea masurii de anulare a
procedurii cuprinsa in raportul procedurii nr. 18700/09.05.2019,
avand in vedere ca, potrivit celor expuse anterior, s-a constatat ca

ofertele depuse de asocierea SC ......... SRL - SC ... SA-SC... SRLsi
SC......... SRL au fost respinse ca inacceptabile si neconforme in mod
eronat.

Pe cale de consecinta, ludnd in considerare cele mai sus
mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatiile formulate de
SC ......... SRL si de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , va
dispune anularea raportului procedurii nr. 18700/09.05.2019 si a
comunicarilor subsecvente acestuia; va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de asocierea SC .........

SRL - SC ... SA - SC ... SRL si SC ......... SRL potrivit motivarii si
continuarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor financiare
depuse de asocierea SC ......... SRL-SC...SA-SC...si SC.........

SRL, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea prezentei
decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr.
101/2016, respinge exceptia neconstituirii cautiunii invocata de
autoritatea contractanta, cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, admite contestatiile formulate de SC ......... SRL
si de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea raportului procedurii nr. 18700/09.05.2019 si a
comunicarilor subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de

asocierea SC ......... SRL - SC ... SA - SC ... SRL si SC ......... SRL
potrivit motivarii si continuarea procedurii de la etapa de evaluare a
ofertelor financiare depuse de asocierea SC ......... SRL - SC ... SA -
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SC ... SRL si SC ......... SRL, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29
din acelasi act normativ, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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