
În  conformitate  cu prevederile  art.  14  alin.  (2)  din  Legea  nr.
101/2016  privind  remediile  și  căile  de  atac  în  materie  de
atribuire  a  contractelor  de  achiziție  publică,  a  contractelor
sectoriale și a contractelor de concesiune de lucrări și concesiune
de  servicii,  precum  și  pentru  organizarea  și  funcționarea
Consiliului  Național  de  Soluționare  a  Contestațiilor,  cu
modificările  și  completările  ulterioare,  Consiliul  adoptă
următoarea:

DECIZIE
Nr. 574/C1/93, 94, 414

Data: 14.03.2023

Prin contestația nr.  109/11.01.2023 înregistrată la CNSC sub nr.
1852/12.01.2023, formulată de SC KARIMED PARTENER SRL cu sediul în
București, Drumul Cooperativei, nr. 18E, camera 2, Sector 5, având cod
unic de înregistrare RO15938900 înmatriculată la Oficiul pentru Registrul
Comerțului  sub  nr.  J40/15982/2003,  reprezentată  legal  prin
administrator și convențional prin cabinet de avocat Tomescu Codruța,
împotriva rezultatului procedurii de atribuire organizată de către ORAȘUL
ȘTEI, cu sediul în localitatea Ștei, Strada Poet Andrei Mureșeanu, nr. 4B,
județul  Bihor,  în  cadrul  procedurii  licitație  deschisă,  organizată  în
vederea  atribuirii  contractului  de  achiziție  publică,  având  ca  obiect:
„Furnizare  consumabile  pentru  dezinfectare  în  cadrul
proiectului:«Dotarea unităților de învățământ preuniversitar  din orașul
Ștei cu echipamente de protecție medicală»„, cod CPV 24455000-8, s-a
solicitat:
- anularea comunicării rezultatului procedurii pentru lotul 2;
- reevaluarea ofertelor tehnice declarate admisibile pentru lotul 2;
- obligarea autorității contractante la plata cheltuielilor de judecată.

Prin contestația nr. 170/11.01.2023, înregistrată la CNSC sub nr.
1853/12.01.2023, formulată de SC GB INDCO SRL cu sediul în București,
B-dul Dimitrie Cantemir, nr. 9, bloc 7, scara 1, etaj 1, apartament 8,
Sector 4, având cod unic de înregistrare RO10421821 înmatriculată la
Oficiul pentru Registrul Comerțului sub nr. J40/2728/1998, reprezentată
legal de administrator și convențional prin cabinet de avocat Tomescu
Grigore,  împotriva rezultatului aceleiași proceduri de atribuire organizată
de către ORAȘUL ȘTEI, s-a solicitat:
- anularea comunicării rezultatului procedurii pentru loturile 1 și 3;
- reevaluarea ofertelor tehnice declarate admisibile pentru loturile 1 și

3;
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- obligarea autorității contractante la plata cheltuielilor de judecată.
Prin contestația nr. 1948/17.02.2023, înregistrată la CNSC sub nr.

8328/20.02.2023, formulată de SC GB INDCO SRL, reprezentată legal de
administrator și convențional prin cabinet de avocat Tomescu Grigore,
împotriva rezultatului aceleiași proceduri de atribuire organizată de către
ORAȘUL ȘTEI, s-a solicitat:
- reevaluarea ofertei tehnice declarate admisibile pentru lotul 3;
- obligarea autorității contractante la plata cheltuielilor de judecată.

Prin  adresa  înregistrată  la  CNSC sub  nr.  10023/28.03.2023,  SC
KLINTENSIV SRL, cu sediul în oraș Bragadiru, Șos. Alexandriei, nr. 544,
km. 14, Pavilion Administrativ, parter, biroul nr. 4, județul Ilfov, cod unic
de înregistrare RO 29359178, înregistrată la Registrul Comerțului sub nr.
J23/3025/2011,  reprezentată  legal  prin  administrator  și  convențional



prin  avocat  Laura-Elena  Vrabie,  cu  sediul  ales  pentru  comunicarea
actelor în București, str. Iuliu Teodori, nr. 1, et. 2, sector 5, în calitate de
ofertant câștigător, a formulat cerere de intervenție, în baza art. 61 cpc
și art. 17 alin. (3) și (4) din Legea nr. 101/2016, în cadrul dosarului nr.
414/2023 în aceeași procedură de atribuire, solicitând admiterea cererii
de intervenție, respingerea contestației formulată de SC GB INDCO SRL
ca tardivă și neîntemeiată.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificările  și  completările  ulterioare,  contestațiile  care  fac  obiectul
dosarelor nr. 93/2023, nr. 94/2023 și nr. 414/2023, au fost conexate
pentru a se pronunța o soluție unitară, deoarece acestea sunt formulate
în cadrul aceleiași proceduri de atribuire.

În  luarea  deciziei,  CONSILIUL,  legal  investit,  a  avut  în  vedere
următoarele:

în baza documentelor depuse de părți,
CONSILIUL NAȚIONAL DE SOLUȚIONARE A CONTESTAȚIILOR

DECIDE:

 Respinge  ca  nefondată  excepția  tardivității  invocată  de
intervenientul SC KLINTENSIV SRL față de contestația formulată de SC
GB INDCO SRL în cadrul lotului 3 (dosar nr. 414/2023).

Admite  în  parte,  contestația  formulată  de  SC  GB  INDCO  SRL
(dosar nr. 94/2023) și contestația formulată de SC KARIMED PARTENER
SRL ambele în contradictoriu cu autoritatea contractantă ORAȘUL ȘTEI
iar, pe cale de consecință, anulează raportul procedurii pentru loturile 1
și  2  și  obligă  autoritatea  contractantă  la  reevaluarea  ofertelor  cu
respectarea  documentației  de  atribuire,  a  prevederilor  legale  și  a
motivării aferentă prezentei în termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate criticile cu privire la lotul 3 din contestația
formulată de SC GB INDCO SRL (dosar nr. 94/2023), criticile 2.2.1.2,
2.2.2.3, 2.2.4.1 și 2.2.5.1 din contestația SC KARIMED PARTENER SRL și
contestația formulată de SC GB INDCO SRL (dosar nr. 414/2023), toate
în contradictoriu cu autoritatea contractantă ORAȘUL ȘTEI iar, pe cale de
consecință, admite cererea de intervenție formulată de SC KLINTENSIV
SRL.

Ia  act  de  renunțarea  SC  KARIMED  PARTENER  SRL  la  criticile
2.2.2.1, 2.2.3.1 și 2.2.6.1 din contestație.
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Obligă autoritatea contractantă la plata cheltuielilor de soluționare
către  SC GB INDCO SRL în cuantum de 1.500 lei și către  SC KARIMED
PARTENER SRL, în cuantum de 1.500 lei.

Obligatorie.
Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în termen

de 10 zile de la comunicare.

Complet de soluționare a contestațiilor 
în domeniul achizițiilor publice:



Consilier de soluționare
...............

       PREȘEDINTE
       ......................

Consilier de soluționare
   .........................  

                                   

                                                                           Redactat practicaua deciziei
                                                                                                        ...................

Redactată în 6 (șase) exemplare originale, conține 40 (patruzeci) pagini
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