In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

er [N ]

Prin contestatia nr. 116/20.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
..., astfel cum a fost completata prin adresa 122/20.03.2023, inregistrata
la Consiliu sub nr. ..., formulata de ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., avand CUI RO ... reprezentata
legal prin administrator ..., impotriva raspunsului la clarificari nr.
28916/17.02.2023, a raspunsului la clarificari DE.PR.nr.46140 din
16.03.2023 si a documentatiei de atribuire, elaborate de ..., cu sediul in

in calitate de autoritate contractanta, si cu sediul ales pentru
comunicarea actelor procedurale la ... in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, pe loturi, in vederea incheierii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Contract de servicii de proiectare si executie
lucrari reabilitare linii de tramvaie avand ca obiect Achizitii de servicii de
proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si lucrdri de
executie reabilitare sistem rutier” - 15 loturi, s-au solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire sau aplicarii oricarei
decizii luate de autoritatea contractanta, péana la solutionarea
contestatiei,;

- sa se constate inconsistenta raspunsului nr. 7 la solicitarea de
clarificari nr. 254 si nr. 255 cu prevederile art. 1 alin. (2) din H.G. nr.
394/2016;

- sa se constate contradictia propriilor raspunsuri si sa se
dispuna tratarea uniforma si legala a raspunsurilor si respectarea
propriilor instructii ale autoritatii contractante;

- sa informeze in mod explicit ca isi asuma obligatia de a
executa lucrarile/prestatiile  de intretinere  periodica  conform
normativelor in vigoare, respectiv cu respectarea prevederilor din
instructiunile de folosire emise de furnizorul anumitor echipamente
inglobate in lucrare, a lucrarilor executate de catre antreprenor;

- decalarea termenului de depunere a ofertelor cu cel putin 30
de zile deoarece prin asa zisul raspuns la clarificari DE.PR.nr.46140 din
16.03.2023, autoritatea contractanta intelege sa aduca modificari
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majore documentatiei de atribuire cu doar 6 zile calendaristice inainte de
termenul de depunere a ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus, ...SRL
criticd raspunsul la clarificari nr. 28916/17.02.2023, raspunsul la
clarificari DE.PR. nr.46140 din 16.03.2023 si documentatia de atribuire,
elaborate de ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire susmentionata, solicitand cele aratate in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, ...SRL sustine, intr-o prima criticd, faptul
ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 1 alin. (2) din
H.G. nr. 394/2016 prin refuzul de a accepta o solutie constructiva diferita
si nu o schimbare de solutie cum eronat a inteles autoritatea
contractanta.

Mai mult decéat atat, in opinia contestatorului, acest raspuns va duce
la situatia probabilda ca lotul nr. 1 sa nu fie ofertat de catre niciun
operator avand in vedere ca sunt foarte putine societati care au
expertiza si capacitatile necesare executiei acestui lot.

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca punctajul oferit pentru
perioada de garantie este unul extrem de mare reprezentand 22,38% din
valoarea lucrarii pentru termenul maxim de garantie indicat de ofertanti.

Cu toate acestea, se arata ca nu se specifica tratamentul pe care il
vor aplica in perioada de exploatare a lucrarilor in perioada de garantie,
astfel incat riscurile de aparitie a unor defectiuni sa poata fi evaluate
unitar de catre ofertanti. Prin lipsa acestor specificari se apreciaza ca se
incalca principiul transparentei.

Intr-o ultima critica se precizeaza ca reducerea cuantumului de
penalitati de intarziere cu 20%, cat si modificarea clauzei 49.3 Masurare
Evaluare si sume Provizionate referitor la modul de limitare a procentului
de cheltuieli indirecte de la "5% din sumele real platite (sau care trebuie
platite) de catre antreprenor" la "Sunt prevazute sume provizionate"
sunt de natura a influenta, in mod decisiv, numarul de loturi la care
societatea este dispusa sa participe in calitate de ofertante.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile art. 1, art. 2, art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016 si prevederile documentatiei de atribuire.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 9611/22.03.2023, inregistrat la Consiliu
sub nr. 15701/23.03.2023, ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ...SRL pentru lipsa constituirii cautiunii conform art. 61 din
Legea nr. 101/2016, anularea cererii de suspendare a procedurii de
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atribuire, precum si respingerea ei, respingerea capetelor de cerere 2-4
ca tardive/nemotivate, respingerea capatului de cerere 5, ca nefondat,
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. 15667/.../C2/22.03.2022, Consiliul a solicitat dovada
constituirii cautiunii in termenul prevazut de dispozitile art. 61' din
Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul si in termenul stabilit de articolul mentionat.

Pana la data prezentei, nu a fost primita vreo dovada a constituirii
cautiunii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe 15 loturi, in vederea incheierii
contractului de lucrari avand ca obiect , Contract de servicii de proiectare
si executie lucrari reabilitare linii de tramvaie avand ca obiect Achizitii de
servicii de proiectare, asistentda tehnica din partea proiectantului si
lucrari de executie reabilitare sistem rutier" - 15 loturi, prin publicarea
anuntului de participare nr. .....

Nemultumit de raspunsul la solicitarile de clarificari si de prevederile
documentatiei de atribuire, ...SRL a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de ...SRL, 1in contextul in
care a observat ca respectiva contestatie nu este insotita de dovada
constituirii cautiunii potrivit art. 61' din Legea nr. 101/2016, a fost
necesara verificarea indeplinirii conditiei legale, sens in care, prin adresa
nr. 15667/733/C2/22.03.2022, Consiliul a solicitat contestatorului
dovada constituirii cautiunii, Tn original, in termenul si in cuantumul
prevé;ute de dispozitiile legale anterior invocate.

In solutionare, prezinta relevanta dispozitiile art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie
sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult
de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1)
lit. @), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
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98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult
de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru contestatiile depuse
in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b. (...)

In prezenta cauza se constata ca ...SRL a formulat si inaintat
Consiliului contestatia sa, prin e-mail, in data de 20.03.2023, fiind
inregistrata la sediul CNSC sub nr. 14666, in data de 20.03.2023, astfel
incat, aceasta avea obligatia de a constitui cautiunea cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare la data sesizarii Consiliului, si redate mai
sus, respectiv in 5 zile de la data sesizarii organismului administrativ-
jurisdictional.

Fata de normele reproduse, in vigoare si prezumate absolut a fi
cunoscute de catre ...SRL, acesta era debitorul obligatiei legale de a
constitui, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului, o
cautiune de 2% din valoarea estimata a contractului, in limita pragurilor
de mai sus. In pofida acestei obligatii, societatea a formulat contestatia
fara sa constituie cautiunea necesara, ea nefiind constituita si probata in
cele 5 zile care s-au scurs de la sesizarea Consiliului (22.03.2023).
Termenul de 5 zile fiind un termen de decadere, respectarea lui nu este
|asata la aprecierea contestatorului.

Autorul contestatiei era dator sa manifeste o minima diligenta in
indeplinirea, in termenul acordat, a obligatiilor procesuale care i
reveneau, astfel incat Consiliul sa primeasca, pana la aceasta dat3,
dovada constituirii cautiunii in termenul stabilit de lege, daca nu prin
depunerea directa a ei la registratura Consiliului, atunci prin
transmiterea la numerele de fax/adresa de e-mail puse la dispozitie si
prin expedierea originalului cu serviciul postal. Celeritatea este unul
dintre principiile care guverneaza solutionarea contestatiilor in materia
achizitiilor publice [art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

Conform art. 10 alin. (1) C. proc. civ., partile au obligatia sa
indeplineasca actele de procedura in conditiile, ordinea si termenele
stabilite de lege sau de judecator si sa contribuie la desfasurarea fara
intarziere a procesului, iar conform art. 185 alin. (1) din acelasi cod,
cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit termen,
nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea dreptului si
actul de procedura facut peste termen este lovit de nulitate.

Obligatia constituirii cautiunii in termenul fixat de lege, de 5 zile de
la sesizarea Consiliului, este o obligatie imperativa, reglementata printr-o
norma de ordine publica, relevanta in acest sens fiind si practica
judiciara de data recenta, respectiv Decizia nr. 3/01.02.2023, pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti si Decizia nr. 376/22.02.2023, pronuntata
de Curtea de Apel Craiova.
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Retinand, asadar, culpa contestatorului, Consiliul va face aplicarea
dispozitiilor imperative ale art. 61' din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta
dovada constituirii cautiunii, si va retine ca ...SRL nu s-a conformat
obligatiei de constituire, in termenul fixat de legiuitor, a cautiunii pentru
solutionarea contestatiei depusa.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in conformitate cu dispozitiile art. 61! alin. (1) si art. 26 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia, pentru
neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Cererea de obligare a contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate
cu solutionarea contestatiei, formulata de autoritatea contractanta, va fi
respinsa avand in vedere ca la dosar nu se regasesc dovezi ale efectuarii
unor asemenea cheltuieli.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ...,
pentru neconstituirea cautiunii.

Respinge cererea de obligare a ...SRL la plata cheltuielilor ocazionate
cu solutionarea contestatiei, formulata de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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