In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 47858/29.07.2024, depusa de catre SC .........

SRL, cu sediul in ......... S e ) eeeenee , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand ............ , reprezentata legal prin
administrator - ........... , Si conventional de ......... , cu sediul profesional
in ... , SOS........  eeeneeens , adresa la care solicita comunicarea actelor

de procedura, impotriva rezultatului procedurii de licitatie deschisa
privind atribuirea contractului avand ca obiect FURNIZARE microbuze
electrice in cadrul proiectului ,,MICROBUZE ELECTRICE PENTRU ELEVII
DIN JUDETUL ......... ”, organizata de JUDETUL ......... , cu sediul in
orasul ......... , stro ol judetul ......... , In calitate de autoritatea
contractanta, s-a solicitat:
- Anularea raportului procedurii nr. 16900/12.07.2024, in ceea ce
priveste declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei ......... SRL,
precum si a tuturor actelor conexe si subsecvente;
-Anularea tuturor comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire,
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei castigatoare, cu
respectarea dispozitiilor legale aplicabile, a prevederilor documentatiei de
atribuire si a considerentelor deciziei ce urmeaza a fi pronuntata.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie nr.
13138/08.08.2024, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 50870/09.08.2024, formulata de .......... SRL, cu
sediul Tn municipiul Campina, Str. ................. reprezentata legal prin
administrator, dl. ....... , Si conventional de .......... , cu sediul in
Str. i, , sediu ales si pentru comunicarea tuturor

actelor de procedura s-au solicitat Consiliului urmatoarele: incuviintarea
in principiu si admiterea pe fond a cererii de interventie voluntara
accesorie; respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ca
nefondata, cu consecinta mentinerii, ca temeinice si legale, a actelor de
evaluare contestate.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 47858/29.07.2024, SC ......... SRL, in calitate de
ofertant la procedura de atribuire in cauza, critica oferta declarata
castigatoare depusa de ofertantul .......... SRL, considerand-o

inacceptabila.

Contestatoarea arata ca in urma solicitarii de clarificari privind
autonomia de mers a microbuzului electric ofertat, ............ a raspuns
dupa cum urmeaza: «Va transmitem ca ne cerem scuze pentru erorile
materiale de tehnoredactare comise la pag. 24 din propunerea tehnica,
cat si la pag. 32, prin neeliminarea sintagmei ,,pdna la” si va confirmam
ferm ca ,,perioada de autonomie de mers a microbuzului electric
garantata de furnizor este de 375 de km”, parametru sustinut si de
Certificatul de conformitate atasat la propunerea tehnica, pag. 69,
punctul 5.1. Electric range city 375 km. Mentiondam, de asemenea, ca
autonomia a fost asumata de noi si in Declaratie pe propria raspundere
privind autonomia microbuzelor electrice, pag. 135 din Propunerea
tehnica.»

Acest raspuns nu este concludent, deoarece autonomia declarata
de pana la 375 km nu este confirmata de certificatul de conformitate de
la pag. 69 a propunerii tehnice, acesta fiind aferent unui vehicul complet
distinct de cel propus, nu doar prin prisma caracteristicilor sale
constructive (masa si dimensiuni), care ar atrage un calcul diferit al
autonomiei, ci din perspectiva categoriei din care face parte, fiind
precizat la pct. 0.4 Vehicle Category M1- SPV.

Considera ca permisiunea de a-si corecta oferta prin eliminarea
sintagmei ,,pana la” nu reprezinta consecinta unei simple erori materiale,
ci comisia trebuia sa observe ca oferta nu este ferma, mai cu seama ca
autonomia este factor de evaluare

In mod gresit autoritatea a permis .......... sa isi completeze
propunerea tehnica, prin raspunsul la intrebarea nr. 6. Astfel, daca initial
a depus un certificat de conformitate aferent unui vehicul din categoria
M1- SPV, prin raspunsul la clarificari a afirmat ca depune ,,certificatul de
conformitate emis de producatorul .......... SRL, in baza certificatului de
omologare europeana de tip nr. e5*2018/858*00234*00 (regasit in
propunerea tehnica - traduse doar paginile relevante) pentru vehicul
categoria M2, pentru 16+1 locuri, care confirma informatiile din oferta
tehnica, certificat care de altfel, este similar cu cel invocat de dvs si
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atasat de noi doar ca exemplu, insa pentru categoria M1-SPV”,
depunand, astfel, un certificat de conformitate pentru un vehicul aferent
categoriei M2.

Completarea ofertei nu s-a realizat doar prin depunerea unui
document care trebuia sa fie atasat cel tarziu pana la data limita de
depunere a ofertei, ci prin modificarea unor caracteristici care au fost
deja asumate, prin fisa tehnica a microbuzului ofertat, respectiv prin
schimbarea masei tehnice admisibile (din 4250kg in 4600 kg -Valoare
care nu este cuprinsa jn certificatul de omologare depus de ofertant),
fiind astfel avantajata. In argumentatie, contestatoarea invoca hotararea
CJUE pronuntatd in cauza ......... C-131/16, punctele 28-33 si 36-37.

In mod similar, autoritatea contractanta a permis completarea
nelegala a ofertei prin raspunsurile 4 (completarea cu documentele
depuse in limba romana) si 5 (completare cu lista SDV-urilor specifice si
aparatelor de diagnoza).

In mod nelegal a acceptat ca fiind concludente raspunsurile 1
(reparatiile usoare) si 2 (modalitatea in care vor fi asigurate cerintele de
suport in perioada post-garantie).

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei castigatoare, Consiliul
retine ca societatea contestatoare a identificat 6 motive:

1)Neindeplinirea cerintei referitoare la puterea maxima a sistemului
de tractiune:

Din documentatia depusa (certificat de omologare si certificat de
conformitate) rezulta ca .......... nu detine omologare si nu satisface
cerinta asumata prin oferta ca motorul sa fei de maximum 150 kW,
deoarece conform certificatului de omologare, aceasta a fost acordata
doar pentru motoarele de 135 kW si 198 kW, iar vehicolul similar nu are
acest motor, fiind mentionat cel de 198 kW.

2) Neindeplinirea cerintei privind numarul de locuri.

Contestatoarea mai sustine ca acesta nu respecta cerinta
numarului minim de locuri, sustinand ca certificatul de conformitate este
pentru un microbuz 13 locuri + 1, si 14+1, ori in propunerea tehnicg,
numarul de locuri este 16 + 1. Niciunul din desenele atasate nu
corespunde unui microbuz cu 16+1 locuri si nici nu ar putea sa aiba
acest numar, intrucat masa insumata a pasagerilor (15x71 kg) a
foltoliului rulant (250 kg)si a vehiculului (3193 kg) ar fi de 4508 kg.

3) Nu a fost depusa documentatia aferenta produsului ofertat, dar
nici cea a unui produs similar.

Potrivit cap. 4.1.1.Cerinte generale, pag. 13, in situatia in care
produsul ofertat nu are finalizata procedura de omologare UE, respectiv
RAR, fiind un posibil produs nou si/sau relansat ca modei, se accepta
copiile documentelor de omologare aferente unui produs similar (vehicul
electric destinat transportului de pasageri, categoria M2 sau M3),
echivalent, care utilizeaza acelasi sistem electric de propulsie (lant
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cinematic) precum cel al autovehiculului ofertat si opereaza cu acelasi tip
de baterii si motoare electrice precum cele ofertate.

Ofertantul desemnat céastigator a transmis certificatul de
conformitate pentru un vehicul din categoria M1. Contestatoarea mai
sustine ca in procesul traducerii, exista discrepante intre varianta
engleza si varianta tradusa, in ceea ce priveste numarul de locuri.

4) Neindeplinirea cerintei privind autonomia.

Contestatoarea sustine ca nivelul asumat nu este real, deoarece
valoarea este extrasa dintr-un certificat de conformitate aferent unui
produs diferit. Chiar daca s-ar lua in considerare acel document nivelul
respectiv nu este aplicabil, deoarece are alte caracteristici: mas3,
capacitate de transport, dimensiuni. Procedura in baza carea fost
obtinuta valoarea de 375 km (la un consum de 276 Wh/km este
reglementata de Regulamentul Comisiei nr. 1151/2017, care stabileste
normele de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 715/2007. Potrivit art. 1
al acestuia din urma, Prezentul regulament stabileste cerinte tehnice
armonizate pentru omologarea de tip a autovehiculelor (,vehiculelor”) si
a pieselor de schimb, cum ar fi dispozitivele pentru controlul poluarii, in
ceea ce priveste emisiile acestora, in timp ce art. 2 alin. (1) stabileste ca
Prezentul regulament se aplicd in cazul vehiculelor din categoriile M1,
M2, N1 si N2, astfel cum sunt definite in anexa II la Directiva
70/156/CEE, cu o masa de referinta de cel mult 2.610 kg.

Valoarea respectiva nu poate fi determinata nici daca se ia in
considerare valoarea consumului de energie precizat in certificatul de
conformitate. Autonomia se obtine impartind capacitatea bateriilor la
consum. Ori avand in vedere capacitatea de 80km/ora declarata in fisa
tehnica, obtine o autonomie de 289,52 km.

Valoarea consumului de baza .......... este de 330kWh, calculat in
conditiile in care este gol si necarosat, fiind mai mare decat cea a
microbuzului ofertat, care este mai greu.

Valoarea corespunzatoare campului Electric city range nu se aplica
in cazul microbuzelor ofertate, pentru care relevata este autonomia
calculata pentru parcurgerea unor trasee aflate in afara oraselor,
microbuzele fiind destinate transportului elevilor din localitatile din
judetul ......... , iar nu in oras. Totodata, in localitate, vehiculele electrice
sunt mai avantajate din punct de vedere al consumului, beneficiind de
efectul franarii, prin care se recupereaza energie.

5) Neindeplinirea cerintei privind cuplul de varf al motorului.

La pag. 24 din propunerea tehnica, .......... isi asuma un cuplu de
varf de 600 Nm. Cu toate acestea, pe pagina de internet a
producatorului motoarelor utilizare de ofertant se mentioneaza un cuplu
de 430 Nm.

6) Nesocotirea cerintelor referitoare la amenajarea interioara
(inclusiv prin integrarea unui loc pentru persoane cu mobilitate redusa).
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Contestatoarea sustine ca desenele depuse la pag. 63 din
propunerea tehnica nu reflecta realitatea, un vehicul cum este cel descris
neputand fi realizat. Lungimea interioara a microbuzului este prea redusa
pentru modul de amenajare descris de ofertant.

Contestatoarea formuleaza critici si in ceea ce o priveste pe
ofertanta clasata pe locul al treilea, .......... SRL, care a ofertat tot un
autovehicul ........... Si aceasta ofertanta isi asuma un cuplu de varf de
600 Nm, cu un motor electric de 135 kW utilizat, dar pagina de internet
a producatorului motoarelor utilizate de ofertant se mentioneaza un
cuplu de 430 Nm.

De asemenea, certificatul de omologare depus nu se refera la un
vehicul similar, in conditiile in care acesta se refera la un motor cu
ardere interna, cu aprindere prin comprimare si care utilizeaza drept
combustibil motorina, documentatia depusa nefiind relevanta.

Prin adresa nr. 18734 din 05.08.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.

50603/08.08.2024, JUDETUL ......... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de SC ......... SRL,
In fapt, Autoritatea Contractanta, UAT Judetul ......... , a evaluat in

mod impartial si cu responsabilitate deplina ofertele depuse de catre
ofertanti Tn cadrul Procedurii de atribuire CN1062697/19.12.2023,
actionand in temeiul legii si aplicand obiectiv prevederile acesteia, fara
sa creeze prejudicii niciunei parti implicate in acest proces.Contestatarul
face o serie de referiri si motivari la cerinte care nu sunt cuprinse in mod
explicit ca fiind obligatorii in documentatia de atribuire aferenta
procedurii, extrapoland si emitand interpretari absolut subiective si
partinitoare in favoarea sa.

Autoritatea  contractanta arata ca oferta depusa de
S.Covriiis i S.R.L. indeplineste toate cerintele solicitate de prin
documentatia de atribuire, fapt demonstrat in procesele-verbale ale
sedintelor de evaluare si in grilele de evaluare.

e Perioada de autonomie a microbuzului electric garantata de
furnizor.

Contestatarul face referire la pag. 24 din Propunerea Tehnica.pdf a
S.Co it i, S.R.L. fara a intelege ca acea expresie enuntata si
asumata, adica "Autonomie de deplasare: minimum 200 km in cele mai
defavorabile conditii (incarcare maxima, temperatura din intervalul de
operare la care consumul de energie electrica pentru climatizare este
maxim) reprezinta o informatie prin care ofertantul declarat castigator
transmite explicit ca a inteles si ca si-a asumat cerinta minima din caietul

de sarcini.
In continuare se contesta prevederile Fisei tehnice a microbuzului
ofertat de catre S.C. .......... .......... S.R.L., prezentate incepand cu pag.

32 din Propunerea Tehnica.pdf- "Autonomie deplasare - pana la 375 de
km " .
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Autoritatea contractanta, pentru a avea siguranta in evaluare si a
trage concluzii edificatoare, cu garantia interpretarii corecte si asumate a

ofertei, solicita S.C. ....covvvv vrvvrnnen. S.R.L. un raspuns ferm, clarificator
(Solicitare de clarificari PT - ........... pdf, nr. 9660/19.04.2024):

Solicitare ar. 8:

Referitor la cerinta din Caietul de sarcini - Capitolul 4

PREZENTAREA OFERTEI, 4.1 Propunerea Tehnica - pag. 12-13, si
Sectiunea 1V.4,1 Modul de prezentare al propunerii tehnic din Fisa de
date ) - Valorile ofertate ale factorilor de evaluare aferenti componentei
tehnice, respectiv Perioada de garantie standard de functionare a
microbuzului electric, Perioada de garantie acordata grupului de baterii si
Perioada de autonomie de mers a microbuzului electric garantata de
furnizor (exprimate in ani si in KM), in scopul aplicarii criteriului dc
atribuire;

Avénd in vedere ca Perioada de autonomie de mers a microbuzului
electric garantata de furnizor (exprimate in ani si in KM) este un factor
de evaluare aferent componentei tehnice si tindnd cont de faptul ca, pe
de o parte:

- in fisierul [CN1062697/00028] Propunere Tehnica.pdfp7s, la
pag. 24, ati declarat ca: Autonomie de deplasare: minimum 200 km in
cele mai defavorabile conditii (incarcare maxima, temperatura din
intervalul de operare la care consumul de energie electrica pentru
climatizare este maxim),;"

iar pe de alta parte:

- in acelasi fisier, la pag. 32. in cadrul Fisei tehnice a
produsului, ati declarat cd: "Perioada de autonomie de mers a
microbuzului electric garantatd de furnizor: - pana la 375 de km -
informatie confirmata si la pag. 21 din acelasi in cadrul capitolului
"Criteriul de atribuire si factorii de evaluare) la pag. 54 in cadrul
Declaratiei privind durata garantiei acordata bunurilor, precum si la pag.
135, in cadrul Declaratiei pe propria raspundere privind autonomia
microbuzelor electrice;

Va rugam sa clarificati care este perioada de autonomie de mers a
microbuzului electric ofertata?

Raspunsul ofertantului, asa cum se identifica in documentul MM

Raspuns solicitare de clarificari ........... pdf nr. 113/23.04.2024, este mai
mult decat edificator si este suficient pentru a fi considerat ca fiind re-
asumat de S.C. .......oet ceiiiennn. S.R.L. si luat in considerare de catre

comisia de evaluare ca fiind un raspuns concludent.

Raspuns solicitare nr. 8:

Va transmitem ca ne cerem scuze pentru erorile materiale de
tehnoredactare comise la pagina 24 din propunerea tehnica, cat si la
pagina 32 prin neeliminarea sintagmei "pana la", si va confirmam ferm
cd, "Perioada de autonomie de mers a microbuzului electric garantata de
furnizor: - este de 375 de km", parametru sustinut si de Certificatul de
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conformitate, atasat la propunerea tehnica, pagina 69, punctul 5.1.
Electric range city 375 km.

Mentionam de asemenea ca autonomia a fost asumata de noi si in
DECLARATIE PE PROPRIA RASPUNDE PRIVIND AUTONOMIA
MICROBUZELOR ELECTRICE, de la pagina 135 din Propunerea Tehnica.

Faptul ca S.C. ......... S.R.L. face variatiuni si interpretari pe tema
autonomiei de deplasare a microbuzului ofertat de catre operatorul
economic declarat castigator, nu face decat sa transmita nesiguranta in a
intelege Declaratia pe propria raspundere privind autonomia
microbuzelor electrice cuprinsa in Propunerea Tehnica.pdf la pag. 135, in
conditiile in care acesta are acces la intregul dosar al achizitiei.

Faptul ca contestatarul nu a vazut, nu a dorit sau a avut o scapare
in a identifica la pag. 69 din Propunerea Tehnica.pdf, la pct. 5.1, range-
ul microbuzului electric, nu-i da dreptul de a aduce acuze de evaluare a
unui raspuns asa zis neconcludent.

Raspunsul la solicitare nu este sub nici o forma modificare sau
completare de oferta, ci doar o confirmare a celor declarate initial in
oferta transmisa. Contestatarul acuza doar sintagma care-i convine in
incercarea de denigrare a procesului de evaluare a ofertelor de catre
comisia de evaluare si nu face nicio referire la declaratia pe propria
raspundere a castigatorului licitatiei. Cu alte cuvinte, acesta ia in
considerare doar ceea ce-i convine, ostentativ si fara nici un apel la
deontologia profesionala.

Este total neonest sa amintesti selectiv pasaje din oferta si sa
interpretezi cu buna-stiinta doar sectiuni in tentativa de inducere in
eroare a CNSC-ului.

In continuarea alegatiilor sustinute de contestatar, se constata
incercarea de a demola oferta declarata castigatoare facand referire la
caracteristici constructive ale microbuzelor electrice ofertate care nu sunt
cerinte specificate ca fiind obligatorii in documentatia de atribuire - deci
fara obiect si substanta. A face calcule aritmetice fara sens privitoare la
masa admisibila a microbuzelor ofertate, in conditiile in care acestea pot
fi similare cu cele care vor fi livrate (a se vedea Caietul de sarcini.pdf),
este o dovada a faptului ca se urmaresc doar detalii nerelevante in
procedura.

Iar, pentru ca perpetuarea acuzatiilor nefondate sa fie obiect de
raspuns, autoritatea contractanta transmite, pentru a se intelege pe
deplin categoria autovehiculului ofertat, urmatoarele:

- Conform specificatiilor cuprinse in prima parte a documentul
numit FISA TEHNICA Marca: .......... TP Model: Transit M2, de la
pag. 32 din Propunerea Tehnica.pdf (pe care ne permitem sa o
reproducem mai jos) reiese fara nici un dubiu asumarea
S.C. i e S.R.L. de a livra microbuze electrice 16+1 locuri
categoria M2:
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- arata ca studiul si intelegerea Anexei e5*2018/858 /
00234_00_M2 din Propunerea Tehnica.pdf, care nu este altceva decat un

certificat de omologare CE emis de .......... , dar si Acordul de colaborare
al S.C. ..ot S.RL cuS.C. ...t e S.R.L. (reprezentant
................ ) care-i da dreptul de modificare/completare a
vehiculelor .......... de tipul FCD/FDD.

Asa cum a concluzionat si Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in cadrul Deciziei nr. 1429/C10/944 din data de
24.05.2024, si in cazul de fata S.C. .......cet vevnennens S.R.L. a depus oferta
in calitate de producator pentru autovehiculul .......... .......... , model
Transit M2, prin urmare acest operator economic, din postura de
producator garanteaza atat autonomia de deplasare a microbuzului
electric pe care il va produce cat si tipul acestuia: M2. Prin urmare,

S.C.oriiiir S.R.L. are calitatea de producator de Stadiu 2,
calitate in care urmeaza sa implementeze completari asupra vehiculului
de baza .......... Transit, varianta cu motor electric, in propria sa fabrica.

- Asa cum ar trebui sa cunoasca contestatarul, studiind
documentatia de atribuire atent si oferta S.C. .......... .......... S.R.L. pusa
la dispozitie, facand referire la preocuparea acestuia in ceea ce priveste
categoria MI-SPV, autovehiculul de baza .......... Transit este recarosat,
completand practic vehiculul electric prin autorizare expresa a
producatorului ........... Documentul la care face referire S.C. .........

S.R.L. este cel de baza, facand din nefericire o interpretare total eronata
si provocatoare. in concluzie, autovehiculul MI-SPV este baza construirii
microbuzului electric M2. Iar, pentru lamurirea pe deplin a abrevierii
SPV, informeaza ca aceasta este o extensie a unor autovehicule din
categoria M, N sau O prin care se intelege ca acestea sunt utilizate
pentru transportul de persoane sau de marfuri si care indeplinesc o
functie specifica ce necesita adaptari ale caroseriei si/sau echipamente
speciale (a se vedea reglementariie RAROM privind omologarea
vehiculelor). Cu siguranta Consiliul intelege diligenta Comisiei de
evaluare 1in interpretarea cerintei asumate de ofertantul declarat
castigator, cu atat mai mult cu cat, pentru siguranta si transparenta, a
solicitat, daca mai era cazul, clarificari suplimentare pe acest subiect,
reproduse mai jos (document MM Raspuns solicitare de clarificari
eTTT T pdfj nr. 113/23.04.2024):

Solicitare nr. 6:

Raportat la cerinta din ANEXA - Specificatii tehnice minimale, dotari
si conditii de garantie MICROBUZE ELECTRICE cu capacitate 16+1 locuri
pe scaune (AUTOVEHICULE NEPOLUANTE DE TRANSPORT PERSOANE) -
punctul 1.3. Clasificare autovehicule, unde se solicita: "Vehicul categoria
M2/M3 conceput si construit pentru transportul de persoane, care au, in
afara scaunului conducatorului, mai mult de opt locuri pe scaune";

Avénd in vedere ca, pe de o parte in cuprinsul Certificatului de
conformitate regasit in fisierul [CN1062697/00028] Propunere

Pagina & din 39



Tehnica.pdf.p7s la pag. 70, se mentioneza ca, categoria vehiculului este
M1-SPV, iar, pe de alta parte, in cuprinsul aceluiasi fisier, la pag. 77, in
cadrul Certificatului Tip aprobare pentru vehiculele UE, emis de catre
Agentia Suedeza de Transport, document transmis in traducere
autorizata, se mentioneaza ca vehiculul apartine categoriei M2, va
rugam sa clarificati.

Raspuns solicitare nr. 6:

Va rugam sa aveti in vedere ca .......... SRL a depus oferta in
calitate de PRODUCATOR al microbuzelor electrice ofertate.

.......... SRL opereaza completari asupra vehiculului de baza ..........

Transit varianta electrica, cu autorizarea expresa a
producatorului .......... , Si produce vehiculul electric completat, clasa M2,
in propria sa fabrica, in acest sens, .......... a inclus in oferta sa tehnica

inclusiv poze din fabrica sa unde se opereaza completarile vehiculului de
baza. (A se vedea fisa tehnica pentru microbuzele ofertate)

.......... SRL este producatorul microbuzelor electrice marca ..........,
respectiv este producator pentru stadiul 2 al vehiculului electric, clasa
M2, prin realizarea de interventii tehnice si constructive asupra
vehiculului electric de baza produs de catre producatorul ..........
(denumire comerciala .......... E-transit).

In aceasta faza a intocmirii punctului de vedere, subliniaza
atitudinea pur interpretativa a contestatarului in ceea ce priveste
clarificarile solicitate (inclusiv cea cu nr. 6) de catre comisia de evaluare
si raspunsurile concludente ale ofertantului declarat castigator.
Contestatarul, sustindnd ca o clarificare solicitata de catre comisia de
evaluare, pentru claritate si pentru explicarea intr-un limbaj lamuritor a
unei cerinte asumate de ofertant, este modificare sau completare de
oferta, este absolut repugnant si da, asa cum a facut-o de altfel si in
contestatia precedenta, impresia unui provocator si perturbator al
procesului atribuire a contractului de achizitie publica.

- Dupa cum am sesizat mai sus, incepand cu pct. 14, contestatarul
perpetueaza in a face plangeri referitoare la certificatul de conformitate,
care, asa cum reiese din raspunsul la solicitarea nr. 6, este mai mult
decat lamuritor (document MM Raspuns solicitare de clarificari
e pdf nr. 113/23.04.2024), adica:

Pentru evitarea oricarui dubiu, depunem un certificat de
conformitate emis de catre producatorul .......... .......... SRL, in baza
certificatului de omologare europeana de tip, nr.
e5*2018/858*00234*00 (regasit in propunerea tehnica - traduse doar
paginile relevante) pentru vehicul categoria M2, pentru 16+1 locuri, care
confirma informatiile din oferta tehnica, certificat care de altfel, este
similar cu cel invocat de dvs si atasat de noi doar ca exemplu insa
pentru categoria M1-SPV.

Dupa cum se poate constata din documentul Caiet de sarcini.pdf
pag. 8. Cerificatul de omologare este un document care face parte din
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documentatia care trebuie transmisa de catre furnizor
utilizatorului/achizitorului odata cu livrarea, iar faptul ca se contesta
raspunsul este un fapt total neavenit.

Odata cu livrarea microbuzelor electrice, Furnizorul va transmite
reprezentantului Achizitor totalitatea documentelor, echipamentelor,
accesoriilor necesare pentru functionarea si utilizarea microbuzului
electric, si anume:

(1) Numerele provizorii de inmatriculare si autorizatia provizorie
de circulatie valabila pentru 30 de zile

(2) Asigurarea de raspundere civila auto (RCA) valabila cel putin
pentru perioada de autorizare provizorie de circulatie;

(3) Documentatia ce trebuie furnizata Utilizatorului/Achizitorului
in legatura cu autovehiculul

a) Certificat de conformitate in limba romana, pentru autovehicul -
Certificatul de conformitate este reglementat prin intermediul Legii nr.
608 din 2001 privind evaluarea conformitatii produselor, lege republicata
in anul 2008 si vor indeplini prevederile Directivei 2007/46/CE, respectiv
Ordinului 2224/2020-RNTR 2.

In concluzie, a face referire la documente suport cuprinse in oferta
si la cele suplimentare transmise, fara a influenta oferta (care sa edifice
cat mai clar ceea ce furnizorul va livra beneficiarului) si a acuza ca
acestea sunt completare de oferta, nu sunt pertinente si solicita
respingerea lor.

Din analiza jurisprudentei la care face trimiteri contestatarul,
incepand cu pct. 17 din Contestatie, angrenandu-se intr-o avalansa de
acuze relativ la asa zisa completare a ofertei castigatoare, simplul
raspuns al S.C. ....ccoveh cevinennn. S.R.L. nu poate fi considerat nici
modificare de oferta si nici ca fiind o alta oferta ci eventual, o confirmare
a informatiilor prezentate in oferta transmisa in SEAP.

Dat fiind faptul ca S.C. .......... ...eevuee. S.R.L. a transmis Comisiei
de evaluare un certificat de conformitate suplimentar (in baza unui
Certificat de omologare regasit in Propunere Tehnica.pdf la pagina 70),
fara a fi o cerinta expresa din Caietul de sarcini.pdf, ci doar o solicitare a
comisiei de evaluare, pentru o intelegere mai buna a ofertei
castigatoare, solicita Consiliului a nu lua in considerare iteratiile
acuzatoare ale contestatarului in ceea ce priveste documentele suport
furnizate la cererea beneficiarului. Lungul sir de citate din istoricul
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene nu se pliaza, in acest
caz, pe ceea ce contestarul invoca. Solicitarea de clarificari a comisiei de
evaluare referitoare la conformitatea microbuzului electric nu a fost vadit
necesara, iar raspunsul ofertantului nu a generat nici un fel de modificari
a ofertei castigatoare, raspunsul nu a suplinit inscrisuri asa zis lipsa,
prezentarea documentului justificativ nu a fost impusa prin caietul de
sarcini si deci nu conduce la modificarea ofertei in nici un mod.
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De asemenea, solicita sa considere aceste critici ca fiind
nefondate, lipsite de relevanta si rau intentionate, intrucéat, fara intentia
de a compara oferta operatorului economic declarat castigator cu cea a
contestatarei, supune spre analiza si solicitarea de clarificari adresata
operatorului economic S.C. ......... S.R.L., avand numarul de inregistrare
9661 din 19.04.2024, unde comisia de evaluare a formulat solicitarea nr.
6 cu urmatorul continut:

"Referitor la cerinta din Caietul de sarcini - punctul 4.1.1 Cerinte
generale - pag. 13, unde se mentioneaza ca: "In oferta
prezentata/Propunerea Tehnica, fiecare ofertant va transmite copii ale
documentatiei de omologare a microbuzului electric propus, din care sa
rezulte ca produsul ce urmeaza a fi livrat in cadrul contractului de
furnizare este omologat de autoritatile competente ale unui stat membru
UE.

Referitor la copiile documentelor pentru omologarea de tip
solicitata pentru microbuzele electrice care fac obiectul achizitiei, in
situatia in care produsul ofertat nu are finalizatd procedura de
omologare UE, respectiv RAR, fiind un posibil produs nou si/sau relansat
ca model se accepta copiile documentelor de omologare aferente unui
produs similar (vehicul electric destinat transportului de pasageri,
categoria M2 sau M3), echivalent, care utilizeaza acelasi sistem electric
de propulsie (lant cinematic) precum cel al autovehiculului ofertat si
opereaza cu acelasi tip de baterii si motoare electrice precum cele
ofertate.

Certificatul de omologare prezentat pentru vehiculul similar, va
trebui sa contina in mod obligatoriu si certificarea EMC (Electro Magnetic
Compatibility) pentru autovehicule electrice, conform regulamentului
ECER10).

Avand in vedere ca in cuprinsul Propunerii Tehnice prezentate, nu
s-au regasit copii ale documentatiei de omologare a microbuzului electric
ofertat, sau copii ale documentelor de omologare aferente unui produs
similar si nici certificarea EMC (Electro Magnetic Compatibility), va
rugam sa clarificati.”

Operatorul economic S.C. ......... S.R.L., in cadrul raspunsului
transmis prin adresa fara numar, din 23.04.2024, regasit in fisierul
[CN1062697/00064] Raspuns solicitare clarificare nr 9661 CJ
.......... pdf.p7s., a declarat urmatoarele: "Dintr-o eroare de scanare nu
s-a atasat la propunerea tehnica copia certificatului de omologare R10 al
vehicului de baza ofertat, din care reiese compatibilitatea cu EMC.
Atasam la raspuns certificatul R10 al vehicului de baza marca Yaxing.

Din cele mai sus expuse, rezulta fara echivoc faptul ca S.C. .........
S.R.L., la momentul transmiterii ofertei in SEAP, nu a prezentat niciun
document suport pentru a raspunde cerintei de la punctul 4.1.1 Cerinte
generale - pag. 13 din cadrul caietului de sarcini, insa, comisia de
evaluare, fiind de buna credinta si urmarind efectuarea unui proces de
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evaluare a ofertelor cat mai transparent, impartial si cu respectarea
tratamentului egal, a solicitat clarificari/completari pentru fiecare
ofertant care a prezentat o oferta admisibila si care a indeplinit cerintele
solicitate prin Documentatia de atribuire, in etapa de calificare. Dupa

rationamentul expus de catre S.C. ......... S.R.L. in Contestatia
formulata, in ceea ce priveste completarea ofertei de catre
S.C. s S.R.L. prin raspunsul nr. 113/23.04.2024 la

solicitarea de clarificari formulata de catre comisia de evaluare, insusi
contestatarul s-ar regasi intr-o situatie de completare de oferta.

Prin urmare, sustinem cu tarie faptul ca procesul de evaluare a
ofertelor a fost unul corect si impartial, asigurand tratamentul egal
ofertantilor participanti la procedura.

Referitor la sustinerea S.C. ......... S.R.L. care, ducandu-si
motivarea la extrem, considerand permisiunea comisiei de evaluare si
acceptarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari cu nr. 4 si 5, ale
operatorului economic declarat castigator, avand in vedere si cele mai
sus mentionate, arata ca in baza solicitarii nr. 4, prin care comisia de
evaluare constata omisiunea ofertantului de a depune o serie de
documente in limba roméana, care au fost incarcate in sistemul electronic
pus la dispozitie de catre SEAP intr-o alta limba de circulatie
internationala si cere S.C. .......... veennenn. S.R.L. clarificari in raport cu
aceasta consideratie, considera ca lacuna corectata prin raspuns NU a
modificat oferta, si nu a modificat modul de evaluare al ofertei ci doar a
avut rolul de a clarifica documentele suport care sa fie luate in
considerare de catre comisia de evaluare in procesul de evaluare.

Solicitare nr. 4:

,,Avand in vedere ca in cadrul Propunerii Tehnice prezentate,
comisia de evaluare a identificat documente emise in limba engleza, in
limba italiana si in limba germana, in cadrul urmatoarelor fisiere:

-in fisierul [CN1062697/00028] Propunere Tehnica.pdf.p7s, la pag.
106-115; -in fisierul [CN1062697/00029] e5 2018 858 00234
_00_M2.pdf.p7s, cele 73 de pagini ale acestuia;

-in  fisierul [CN 1062697/00030] .......... Van documente
omologare.pdf.p7s, cele 219 pagini; si tinand cont de faptul ca:

-in Caietul de sarcini, la capitolul 4. PREZENTAREA OFERTEI,
punctul 4.1. Propunerea Tehnica, la pag. 12 se mentioneaza ca
"Propunerea tehnica va fi redactata in limba romana".

-in Fisa de date a achizitiei, la sectiunea 1V.4.3 Modul de
prezentare al ofertei, se precizeaza ca: "Documentele emise in alta limba
vor fi insotite de traducerea autorizata in limba romana"

va rugam sa clarificati /sa procedati la retransmiterea
documentelor relevante in conformitate cu cerintele anterior enuntate.

Raspuns solicitare nr. 4:

Ne cerem scuze pentru omisiune si va rugam sa gasiti atasat
documentele in limba romana:
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-specificatie tehnicd a rampei privind persoanele cu dizabilitati
ST VAN documente de omologare cu precizarea ca:

-documentul e5 2018 858 00234 _00_M2 se regaseste tradus,
paginile relevante la pagina 76-87 din propunerea tehnica.

Conform solicitarii nr. 5, prin care comisia de evaluare cere, in
completarea specificatiilor angajate de ofertantul S.C. .......... ..........
S.R.L. in Propunere Tehnica.pdf, pag. 2, prin care isi asuma respectarea
cerintei de a prezenta documentatia completa pentru mentenanta
microbuzului electric, inclusiv necesarul de SDV-uri (Scule Dispozitive
Verificatoare) specifice si aparate de diagnoza pentru realizarea reviziilor
si in completarea ANEXEI 8.1 SDV-URI, ECHIPAMENTE SI SOFT-URI
SPECIFICE PENTRU EXECUTAREA LUCRARILOR DE INTRETINERE SI
REPARATI, DIAGNOSTICARE SI REGLARE (pag. 47) sa transmita
precizari suplimentare, fata de care (pentru claritate si relevanta)
ofertantul se conformeaza cu un raspuns pertinent ne-modificator de
oferta, respectiv care nu influenteaza deciziile comisiei.

SDV-urile, echipamentele si soft-urile specifice existau in oferta,
insa comisia de evaluare a dorit simple precizari suplimentare pentru
intelegerea pe deplin a asumarii ofertantului.

Solicitare nr. 5:

Referitor la cerinta din Caietul de sarcini - Capitolul 4 PREZENT
AREA OFERTEI, 4.1 Propunerea Tehnica - pag. 12-13, si Sectiunea
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date) -
Documentatia completa pentru mentenanta microbuzului electric (nr. de
revizii conform planului proceselor tehnologice planificate, periodicitatea
reviziilor, lista consumabilelor necesare, necesarul de SDV-uri (Scule
Dispozitive Verificatoare) specifice si aparate de diagnoza pentru
realizarea reviziilor, etc.;

Tinand cont de faptul ca Planul revizii mentenanta prezentat in
cadrul fisierului [CN1062697/00028] Propunere Tehnica.pdf.p7s, la pag.
117, nu contine mentiuni referitoare la SDV-urile specifice si la aparatele
de diagnoza pentru realizarea reviziilor, va rugam sa clarificati. Raspuns
solicitare nr. 5:

Ne cerem scuze pentru omisiune si va rugam sa gasiti atasat lista
cu SDV- urile specifice si aparate de diagnoza pentru realizarea reviziilor,
etc.

Totusi, in propunereaa tehnica, ne-am asumat cele consemnate in
Anexa 8.1. - SDV-URI, ECHIPAMENTE SI SOFT-URI SPECIFICE PENTRU
EXECUTAREA  LUCRARILOR DE INTRETINERE SI  REPARATI,
DIAGNOSTICARE SI REGLARE.

Lipsa de coerenta a S.C. ......... S.R.L. in succesiunea contestarii
raspunsurilor la clarificarile ofertantului S.C. .......... .......... S.R.L,,
intorcandu-se si sarind de la nr. 4-5 la 1-2, nu face decat sa ne dea de
inteles ca acesta cauta sub orice forma sa identifice si sa construiasca
obiectii fals- concepute in incercarea disperata de a discredita tot
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procesul de evaluare al comisiei de evaluare si de a demonta oferta
declarata castigatoare. A suspiciona onestitatea si echidistanta comisiei
in evaluarea ofertelor, prin a transa unilateral si considera neconcludente
raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 1 si 2 este de-a dreptul
abuziva. Concludenta sau neconcludenta unui raspuns cade in apreciarea
argumentata exclusiva a Comisiei de evaluare.

Comisia de evaluare, atunci cand a dorit explicatii sau motivari
suplimentare pentru anumite cerinte asumate de ofertanti, pentru
intelegere deplina si stingerea oricaror neintelegeri, a solicitat clarificari.
In consecinta, clarificarile nr. 1 si 2 cu raspunsurile aferente, le supunem
atentiei Consiliului, cu observatia ca Comisia de evaluare considera
corecte precizarile ofertantului si in concordanta cu limitarile legislatiei in
vigoare. Chiar daca contestatarul intentioneaza inducerea ideii de
neconcludenta a raspunsurilor, considera neavenit considerentul de
nelegalitate invocat de S.C. ......... S.R.L.:

Solicitare nr. 1:

Referitor la [CN1059791 /00016] Raspuns consolidat la solicitarile
de clarificari.pdf, pag. 2, Raspuns solicitare 3, conform caruia:
"Autoritatea contractanta, conform Caietului de sarcini, intelege cerinta
ca fiind o asumare de transmitere a unei descrieri narative, tehnice a
ofertantului, referitoare la reguli de intretinere curenta si periodica, cu
responsabilitati si obligatii din partea partilor, inclusiv prezentarea
programului de inspectii/revizii tehnice obligatorii care se executa, cu
caracter preventiv, pe durata de serviciu a produsului. De asemenea,
ofertantul va transmite, cu caracter de instruire, un pachet sintetic de
informatii cu privire la reparatiile usoare care pot fi efectuate de
utilizator, fara a afecta functionalitatea in parametri proiectati a
microbuzului.

Avand in vedere ca in cadrul ofertei prezentate nu s-au regasit
informatii referitoare la cele mai sus enuntate, va rugam sa clarificati

Raspuns solicitare nr. 1:

Va transmitem ca, informatii cu privire la regulile de intretinere
curenta si periodica, cu responsabilitati si obligatii din partea pértilor,
inclusiv prezentarea programului de Jnspectf j/revizii tehnice obligatorii
care se executa, cu caracter preventiv, pe durata de serviciu a
produsului, se regasc in propunerea tehnica, la pagina 120-121
(costurile operatiunilor de intretinere preventiva) si pagina J17 - Plan
Revizii mentenanta,” inclusiv cu caracter de instruire, un pachet sintetic
de informatii cu privire la reparatiile usoare care pot fi efectuate de
utilizator, fara a afecta functionalitatea in parametri proiectati a
microbuzului, respectiv:

-Sistem de franare-La fiecare 2 ani: schimbati lichidul de frana
(LTS 12 154 4) -Sistem de racire-Schimb initial la 10 ani sau la 144.000
mile / 240.000 km -Dupa schimbul initial, o data la 4 ani sau la 50.000
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mile/80.000 km (LTS 24 122 4) -Ansamblu transmisie - Schimbati uleiul
la fiecare 10 ani sau la 144.000 mile / 240.000 km. (LTS 21 730 4)

Solicitare nr.2:

Referitor la cerinta din Caietul de sarcini - punctul 3.4.4 Operatiuni
cu titlu accesoriu - 3.4.4.4 Mentenanta corectiva in perioada post-
garantie - pag. 11, unde se mentioneaza ca:

Mentenanta corectiva trebuie inteleasa ca totalitatea operatiunilor
de interventie la un produs care se efectueaza pe parcursul ciclului de
viata al acestuia, ca urmare a unor defectiuni sau functionarii in afara
parametrilor optimi cu scopul de a restabili capacitatea de functionare
optima a produsului. Operatiunile se realizeaza conform Specificatiilor
tehnice pentru achizitie din prezentul Caiet de sarcini. Autoritatea
contractanta urmdareste prezentarea, de catre ofertant, doar a unor
informatii cu caracter general cu privire la pret si modalitatea in care pot
fi asigurate cerintele de suport tehnic si piese de schimb in perioada
post-garantie. Atribuirea unui contract de mentenanta post-garantie se
va efectua printr-o procedura competitiva, ulterioara. " Avand in vedere
ca in cadrul Propunerii Tehnice prezentate nu s-au regasit informatii cu
caracter general cu privire la pret si modalitatea in care pot fi asigurate
cerintele de suport tehnic si piese de schimb in perioada post-garantie,
conform cerintei din caietul de sarcini, va rugam sa clarificati.

Raspuns solicitare nr. 2:

Va transmitem ca, la pagina 118-119 - Preturi componente, am
consemnat piesele de schimb inclusiv preturile acestora fara TVA. Toate
operatiunile necesare inlocuirii acestor componente se vor desfasura in
atelierul SC .......... .......... SRL sau la service-urile partener - Reteaua
Nationala ...........

De asemenea va rugam sa aveti in vedere documentul de la pagina
116 din propunerea tehnica - Modul de remediere al unor defectiuni a
microbuzelor electrice in cazul unei solicitari de interventie venita din
partea Beneficiarului/Utilizatorului, cat si Declaratia de la pagina 164-
165 si cele asumate in Memoriu Tehnic.

In ce priveste suportul tehnic, asa cum ne-am asumat in
propunerea tehnica in documentul ante-mentionat, vom pune la
dispozitia utilizatorilor un numar de call center unde va putea fi
mentionata posibila defectiune, disponibil 24h/24h, 7zile/7zile.

Sumarizdnd explicatiile clarificatoare ale ofertantului declarat
castigator, concluzioneaza fara echivoc ca alegatiile contestatarului
referitoare la raspunsurile solicitarilor de clarificar nr. 1 si 2, nu se sustin
si, mai multe decat atat, par pur erori puerile.

In ceea ce priveste motivele de neconformitate invocate de
contestatar, fara face referire la contestatia precedenta care a fost
declarata de catre CNSC (Decizie nr. 1429/C10/944 din 24.05.2024) si
Curtea de apel Cluj (Hotararea Civila nr. 690/2024 din data de
26.06.2024) ca fiind nefondata, S.C. ......... S.R.L. copiaza si stilizeaza
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frazele care invoca suspiciunile din Contestatia precedenta nr.
87/25.03.2024 si le transpune in contestatia actuala.

A reclama faptul ca ofertantul castigator nu detine omologare, nici
cerificat de conformitate si nu satisface cerinta ca puterea sa fie de
minimum 150 de kW, este din punctul sau de vedere, o necunoastere
crasa a documentatiei de atribuire de catre contestatar - in speta:

- certificatul de omologare, chiar daca ar fi atacabil, cu este o
cerinta expresa, intrucat conform Caiet de sarcini.pdf, pag. 13, pct. 4.1.1
Cerinte generale specifica cat se poate de clar ca se accepta si
documente similare.

In oferta prezentata/Propunerea Tehnica, fiecare ofertant va
transmite copii ale documentatiei de omologare a microbuzului electric
propus din care sa rezulte ca produsul ce urmeaza a fi livrat in cadrul
contractului de furnizare este omologat de autoritatile competente ale
unui stat membru UE.

Referitor la copiile documentelor pentru omologarea de tip solicitata
pentru microbuzele electrice care fac obiectul achizitiei, in situatia in care
produsul ofertat nu are finalizata procedura de omologare UE, respectiv
RAR, fiind un posibil produs nou si/sau relansat ca modei, se accepta
copiile documentelor de omologare aferente unui produs similar (vehicul
electric destinat transportului de pasageri, categoria M2 sau M3),
echivalent, care utilizeaza acelasi sistem electric de propulsie (lant
cinematic) precum cel al autovehiculului ofertat si opereaza cu acelasi tip
de baterii si motoare eiectrice precum cele ofertate.

A suspiciona ca autoritatea contractanta ar putea accepta o oferta
care excede prevederilor documentatiei de atribuire si va efectua receptii
la livrarea microbuzelor fara sa tina seama de asumarea ofertantului cu
privire la elementele invocate de contestatar, este o supozitie fortata si
ofensatoare.

Asumarile ofertantului declarat castigator, in linie cu cele reclamate
de S.C. ......... S.R.L. le reia mai jos, pentru a demonta fara echivoc
ingrijorarile contestatarului privind neconformitatea ofertei: Pag. 128 din
Propunerea Tehnica.pdf:

Atrage atentia ca toate elementele asumate de catre ofertantul
castigator, textual, tabelar si/sau cu print-screen-uri ale unor documente
similare acceptabile din punct de vedere a cerintelor din Caietul de
sarcini.pdf fac parte din Matricea de receptie a beneficiarului si nu sunt
modificabile, lucru cunoscut de catre toate partile. A contesta neprincipial
unele informatii care respecta cerintele minime obligatorii, doar cu motiv
de discreditare a evaluarii, nu ar trebui luata in considerare.

Un simplu exemplu vis-a-vis de un element contestat,
relevant privind neintelegerea cerintelor de catre contestatar, este faptul
ca acesta cerinta minima de 150 kW este considerata cerintda maxima
(pag. 5 din Contestatie.pdf):

Pagina 16 din 39



Din documentatia depusa (certificat de omologare
e5*2018/858*00234*00 si certificat de conformitate) rezulta

(or- I nu detine omologare si nu satisface cerinta asumata
prin oferta ca puterea sa fie de maximum 150 kW, intrucat:
Ori, S.C. .iiviivir crvinennn. S.R.L. si-a asumat 150kW ca cerinta

minima, nicidecum maxima. Din contestatia depusa de catre S.C. .........
S.R.L. se constata ca opiniile sunt instabile, referitoare la putere - o data
considera puterea asumata (considerata de acesta de neatins) ca fiind
maximad, o data ca fiind minima.

In mod similar cu contestatia precedenta nefondata, se constata
reluarea subiectului numarul de locuri de micobuzelor ofertate, ori
S.C. iiiiivveer srrnnnnnas S.R.L. a depus, asa cum se putea si se poate
observa in Propunerea Tehnica.pdf pag. 67-79, un model de certificat de
conformitate cu titlu de exemplu (acceptabil din punct de vedere al
cerintelor din Caiet de sarcini.pdf), pentru vehicul M1 pentru autovehicul
cu 13+1 locuri (punctul 42 din CoC), traducerile CoC emise de
ofertantul-producator partea 1 - pentru un vehicul M1 (paginile 70, 71
din Propunerea Tehnica.pdf), iar partea 2 din traducere este pentru
vehicul M2 16+1 locuri (paginile 72,73 din Propunerea Tehnica.pdf).

Asumarea S.C. ......cvvv ciiiieenns S.R.L. si sustinerea livrarii de
microbuze electrice 16+1 locuri este evidenta, cu atadt mai clar si prin
asumarea inca din debutul Propunerii Tehnice.pdf. Si pentru a intari si a
pentru a lamuri, daca mai era nevoie, Comisia de evaluare, ofertantul
S.Corrs S.R.L. transmite Raspunsul la clarificarea nr. 6 (MM
Raspuns solicitare de clarificari -........... pdf nr. 113/23.04.2024), pe
care il prezinta mai jos:

Pagina 32-33 din oferta - Fisa Tehnica pentru Microbuz Nepoluant
prevede "Numar locuri pe scaune: 16+1".

Pentru evitarea oricarui dubiu, depune un certificat de conformitate
emis de catre producatorul .......... .......... SRL, in baza certificatului de
omologare europeana de tip, nr. e5*2018/858*00234*00 (regasit in
propunerea tehnica - traduse doar paginile relevante) pentru vehicul
categoria M2, pentru 16+1 locuri, care confirma informatiile din oferta
tehnica, certificat care de altfel, este similar cu cel invocat si atasat in
oferta, doar ca exemplu insa pentru categoria M1-SPV.

Cu siguranta Consiliul va intelege si va trata ca total neadecvata
contestarea ofertei castigatoare pe subiectul locurilor microbuzelor
electrice care vor fi livrate, adica 16+1 locuri.

Subiectul certificatului de conformitate revine periodic in cuprinsul
contestatiei, asa cum o face S.C. ......... S.R.L. si vis-a-vis de alte
subiecte, deloc surprinzator.

S.C. it e, S.R.L. in Propunere Tehnica.pdf a depus
documentatia de omologare CE de tip pentru autovehiculul de
baza .......... (FDD), respectiv pentru tipurile de .......... Transit produse
de catre producatorul .......... (inclusiv tipurile de .......... Transit,
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variantele cu motoare electrice, adica FCD - el*2007/46*| 100 si FDD -
el*2007/46*1098, asa cum am aratat si mai sus. Este evident in
documentul e5*2018/858/00234_00 (identificabil in  Propunere
Tehnica.pdf, pag. 68 si urm.) ca ofertantul castigator scoate in evidenta
ca faptul ca vehiculul este stadiul 2 - .......... ........1s tip AVEFDD2,
categoria M2. De asemenea s-a depus si fisa informativa pentru
documentatia de omologare UE de tip cu nr. AVEFDD2-2018-85 8-00
emisa de catre Producatorul .......... .......... S.R.L. pentru vehicule
electrice clasa M2, denumite AVEFDD2 - SIMILARE PRODUSULUI
OFERTAT.

Certificatul de omologare europeana de tip e5*2018/858/00234_00
pentru vehiculul stadiul 2 completat .......... .......... tip AVEFDD2, M2 a
fost emis - urmare a testelor derulate in octombrie 2023, asa cum se
identifica in Propunere Tehnica.pdf de catre Autoritatea de Transport
Suedeza, atat pentru configuratia de 13+1 scaune, cat si pentru
configuratia de 16+1 scaune. Precizeaza, din nou, din cauza faptului ca
contestatarul are ingrijorari majore repetitive vis-a-vis de numarului de
locuri ale microbuzului ofertat si le prezinta in subcapitolul A.2.3. intr-un
amalgam de motive prezumtive.

Considera neavenite reclamatiile contestatarului referitoare Ia
certificatele de conformitate prezentate in oferta, dat fiind faptul ca
S.Cooiiiiiis i S.R.L. respecta cerinta din Caiet de sarcini.pdf si
acestea sunt modele informative cu caracter exemplificativ. Cu atat mai
mult cu cat Autoritatea contractanta lamureste ofertantii versus acest
subiect, raspunzand unor solicitari ale tuturor potentialilor ofertantilor si
clarificand faptul ca CoC-ul poate fi depus pentru un microbuz similar
(Raspuns consolidat la solicitari clarificari.pdf nr. 620/11.01.2024,
RéspuAns la solicitare 12, pag. 6), reclamatia nu se sustine:

In ceea ce priveste modelul de Certificat de Conformitate (CoC),
este firesc ca acesta sa fie prezentat cu doar cu caracter de exemplu
structural, din care sa rezulte alcatuirea si datele relevante care vor fi
inscnse in acesta la livrarea microbuzelor.

Si, pentru a stinge definitiv contestare relativ la certificatul de
conformitate, aducem 1in atentie si prevederile din Anexa VIII:
Certificatul de conformitate pe suport de hartie din Regulamentul
683/15.04.2020 pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE)
2018/858 al Parlamentului European si al Consiliului, care indica clar ca
cerificatul de conformitate trebuie sa contina numarul de identificare al
vehicului si data de fabricatie a vehiculului. Ori, este imposibil sa prezinti
un cerificat de conformitate pentru un autovehicul nefabricat inca.

Si, pentru a induce repetitiv ideea potrivit careia autonomia
asumata de ofertantul castigator nu ar fi corecta (pct. A.2.4.),
contestatarul da dovada de necunoastele a cerintei din caietul de sarcini
care ofera libertatea ofertantului de a prezenta documente pentru
microbuze electrice similare, care utilizeaza lanturi cinematice similare.
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Este obsesiv atacul referitor la acest indicator, in raport cu care comisia
de evaluare nu mai poate da explicatii continue, din simplul motiv ca
S.C. ......... S.R.L. se angreneaza in calcule aritmetice nerelevante.
Asigura ca diligenta comisiei in evaluarea ofertelor depuse este asumata
si dovedita, cel mai clar exemplu este faptul ca aceiasi membri ai
comisiei au evaluat ofertele achizitiei similare precedente, pentru care
contestatarei S.C. ......... S.R.L. i s-a respins contestatia anterioara
identica cu cea actuala, de catre CNSC prin DECIZIA nr. 1429/C10/944
din 24.05.2024, ca fiind NEFONDATA si de asemenea, prin HOTARAREA
CIVILA nr. 690/2024 a Curtii de Apel Cluj, din data de 26.06.2024,
Sectia III Contencios administrativ si fiscal, plangerea acestuia a fost in
continuare respinsa ca fiind NEFONDATA. Precizeaza, din nou, ca cele
doua proceduri de achizitii publice de microbuze electrice au la baza
aceiasi documentatie de atribuire si ofertele actuale ale celor doi
ofertanti (S.C. ..ot el S.R.L. si S.C. ......... S.R.L.) sunt sensibil
identice cu cele precedente.

Si pentru ca, asa cum specifica in preambulul punctului de vedere,
preocuparea centrala si care era de asteptat sa fie repetitiva este nevoia
de a desfiinta oferta cistigatoare pentru un factor de evaluare pe care
S.C. ......... S.R.L. nu-l poate atinge si depasi din punct de vedere
tehnic: - e Perioada de autonomie a microbuzului electric garantata de
furnizor, contestatarul revine in cuprinsul punctului A.2.4. cu iteratii si
informatii preluate din diferite surse care nu au nici o legatura cu Caietul
de sarcini, nici cu raspunsurile consolidate la solicitarile de clarificari si
nici cu continutul ofertei castigatoare.

Reluand contestarea inoportuna, S.C. ......... S.R.L. ataca
documentatia de omologare facand extrapolari si luand ca exemple de pe
surse din pagini de internet diferite caracteristici tehnice, consolidand
impresia clara de erijare in autoritatea care da verdicte si sentinte.

Sustine ca singura entitate care va decide conformitatea
microbuzelor electrice livrate este autoritatea contractanta in baza
Matricei de receptie proprie care va contine toate specificatiile asumate
prin oferta castigatoare.

Raportat la critica contestatarei in ceea ce priveste cuplul de varf al
motorului, punctul A.2.5 din contestatie, precizeaza urmatoarele: asa
cum a specificat anterior, in repetate randuri, de altfel, ofertantul
declarat castigator a prezentat certificate de conformitate pentru
produse similare, asa cum s-a si permis de catre Autoritatea
Contractanta, conform caietului de sarcini, iar in cadrul Propunerii
Tehnice prezentate, acesta si-a asumat livrarea unui microbuz electric cu
un cuplu de varf de minim 600 Nm. Aceasta actiune a contestatarei
S.C. ....cv.ns S.R.L. are ca scop sa rediscrediteze atat oferta declarata
castigatoare cat si membrii comisiei de evaluare, fara sa inteleaga ca
documentatia de omologare depusa este pentru un microbuz electric
similar.
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In ceea ce priveste mobilarea interioard a microbuzelor electrice
care vor fi livrate, contestatarul trage concluzii pripite (pct. A.2.6.), ca si
cum S.C. i e, S.R.L. ar fi incapabil sa proiecteze si sa execute
o repartitie interioara a scaunelor asa cum a fost ofertata la pag. 63.
Microbuzele electrice care vor fi livrate vor fi produse de
S.Cooris S.R.L. si in calitate de proiectant si producator, si-a
asumat furnizarea unui microbuz electric cu specificatiile tehnice incluse
in oferta tehnica, incluzand si modalitatea de organizare si mobilare
interioara, dar si modul in care se va realiza accesul in autovehicul a
persoanelor cu dizabilitati. Din acest punct de vedere este evident faptul
ca, autovehicul electric de baza completat cu autorizarea .......... , poate
fi mobilat la latitudinea producatorului, cu respectarea legislatiei specifice
in vigoare. Schitele de la pag. 63 din Propunere Tehnica.pdf au caracter
de exemplificare si de aceea considera ca contestarea acestora nu se
sustine. In sustinerea acestor afirmatii, supune spre analiza prevederile
Ordinul nr. 2224 din 23 decembrie 2020 pentru aprobarea
Reglementarilor privind omologarea de tip si eliberarea cartii de
identitate a vehiculelor rutiere, precum si omologarea de tip a produselor
utilizate la acestea - RNTR 2 (EMITENT MINISTERUL TRANSPORTURILOR,
INFRASTRUCTURII SI COMUNICATIILOR), unde se mentioneaza ca '"prin
microbuz se intelege autobuzul (conceput si construit pentru transportul
de pasageri care are, in afara locului conducatorului, mai mult de 8 locuri
sezand) din categoria M_2 sau M_3, care are o capacitate de transport
de cel mult 22 de pasageri sezadnd sau in picioare, in afara scaunului
conducatorului". Asadar, un microbuz M2 poate avea configuratia de
mobilare cu scaune in structura de 16+1, cu respectarea reglementarilor
legale, aspect demonstrat de altfel de catre ofertantul declarat

castigator, S.C. ......cevt vvnnnne. S.R.L., prin documentele prezentate in
cadrul Propunerii Tehnice.

Si, cand contestatarul S.C. ......... S.R.L si-a epuizat argumentele
superficiale n raport cu oferta S.C. .......oov cevveennn. S.R.L. si

constientizdnd ca sansele de demontare a rezultatului procesului de
evaluare sunt aproape inexistente, ataca un indicator tehnic asumat de
al treilea ofertant. Urmare a faptului ca ofertantul S.C. .......... S.R.L.nua
specificat in mod explicit faptul ca certificatul de omologare initial (partial
depus) este similar unui microbuz solicitat prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a transmis o solicitare de clarificare la
care ofertantul a raspuns fara echivoc (a se vedea documentul MM_rasp.
clarif. 23,04,24.pdf), ca: "Va transmitem atasat copia Certificat de
omologare nationala de tip el9*NKS*| 101*00 si certificatele privind
compatibilitatea electromagnetica (EMC) a vehiculului de baza si ale
sistemelor instalate pe acesta-traduse in limba romana. Asadar, in
calitate de recarosier, S.C. .......... S.R.L., are dreptul de a utiliza un
autosasiu si cabina unui autovehicul de baza care prin modificare devine,
cu echipamentele necesare de montaj si functionare, microbuz electric.
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Asumarea ofertantului de a livra un microbuz cu un cuplu motor de
600 Nm nu i da dreptul contestatarului de a pune la indoiala buna-
credinta, profesionalismul si capabilitatea de a fi livrat ceea ce s- a
ofertat. Nu considera pertinente concluziile care ataca oferta depusa de
S.C.orinnen. S.R.L..

Prin cererea de interventie voluntara accesorie nr.
13138/08.08.2024, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 50870/09.08.2024, formulata de .......... SRL,
intervenienta solicita respingerea ca nefondata a contestatiei.

Intervenienta arata, pe larg, ca documentele de omologare depuse
privesc autovehicule similare.

.......... a respectat cerintele documentatiei si a depus
documentele de omologare si certificatele de conformitate pentru
produse similare celor ofertate, intrucat produsul .......... .......... , CU
specificatiile tehnice solicitate de catre Autoritatea Contractanta, nu era
fabricat la momentul depunerii ofertei.

In anexa Raspunsului la solicitarea de clarificari emis sub nr.

113/23.04.2024, .......... a depus inclusiv un model de certificat de
conformitate pentru un vehicul categoria M2, 16+1 locuri, emis de
catre .......... , In calitate de producator, in baza certificatului de

omologare europeana de tip nr. e5*%2018/858*00234**00, acesta din
urma fiind depus in cadrul propunerii tehnice. Acest certificat de
conformitate nu face decat sa confirme informatiile prezentate in
propunerea tehnica, fiind un Model emis pentru vehicule similare.

Se poate observa faptul ca in propunerea tehnica .......... a depus
un model de certificat de conformitate cu titlu de exemplu, pentru
vehicul M1 in limba engleza (paginile 67-68-69 din oferta tehnica) pentru
13+1 locuri (a se vedea pct 42 din CoC), traducerea CoC emisa
de .......... (partea 1 din traducere este pentru un vehicul M1 (paginile
70, 71 din oferta tehnica), iar partea 2 din traducere este pentru vehicul
M2 16+1 locuri (a se vedea pct. 42) - paginile 72,73 din oferta tehnica.
Prin urmare, este vorba, in mod evident, de simple inadvertente, care au
fost corectate prin transmiterea raspunsului la solicitarea de clarificari.

De altfel, desi ......... SRL critica modalitatea de prezentare a
propunerii tehnice a .......... , trece sub tacere faptul ca in oferta sa
tehnica nu se regasesc documentele de omologare pentru autovehiculul
ofertat de catre contestatoare sau pentru vehicul similar.

Sustine ca oferta sa este acceptabila, iar clarificarile sunt
concludente.

Clarificarile prezentate de .......... SRL prin Raspunsul la solicitarea
de clarificari emis sub nr. 113/23.04.2024 au exclusiv rolul de a confirma
informatiile cuprinse in oferta depusa, fara sa reprezinte o modificare a
ofertei, contrar sustinerilor contestatoarei.
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Documentele transmise prin raspunsul la solicitarea de clarificari
sunt sustinute de documentele care se regasesc in propunerea tehnica,
nefiind susceptibile de a modifica oferta in vreun fel.

.......... a depus documentatia de omologare atat pentru vehiculele
electrice .......... ...oovnn. (AVEFDD2) clasa M2 cu configuratia de 13 plus
1 scaune, cat si pentru configuratia de 16 plus 1 scaune (pag. 36-42 si
60 din Anexa ,1.3.e5*2018/858/00234_00" la oferta tehnicad), respectiv
documentatia de omologare CE de tip pentru autovehiculul de
baza .......... (FDD), respectiv pentru tipurile de .......... Transit produse
de catre producatorul .......... - intre care se regasesc si tipurile
de .......... Transit - variantele cu motoare electrice - respectiv FCD
el*2007/46*1100 si tipul FDD el*2007/46*1098 (astfel cum se
mentioneaza in Anexa ,.......... Van documente omologare” la oferta
tehnica, de ex. pag. 1-9, 168, 177 si urm.).

De asemenea, .......... a depus in cadrul propunerii tehnice modelul
de Certificat de conformitate (denumit in continuare ,CoC”) al vehicului
de baza .......... Transit electric tipul e1*2007/46*1098* (a se vedea
punctul 0.11 din modelul de CoC emis de catre producatorul vehiculului
de baza .......... Transit - pagina 65 din Anexa ,e5*2018/858/00234_00"
la oferta tehnica) motor electric CORA2TCX (a se vedea punctul 0.2 din
acelasi model de CoC).

Mai mult, in cuprinsul anexei la propunerea tehnica cu denumirea
,€5%2018/858/00234_00", .......... a depus un certificat de omologare
europeana de tip e5*2018/858/00234_00 pentru vehiculul completat
(stadiul 2) .oevvviiin i tip AVEFDD2, categoria M2 si fisa informativa
obligatorie pentru documentatia de omologare UE de tip (pag. 11 si urm.
din anexa), nr. AVEFDD2-2018-858-00, emisa de catre
Producatorul .......... SRL pentru vehicule electrice clasa M2, denumite
AVEFDDZ2, care sunt similare produsului ofertat.

Agentia de Transport a Suediei (Swedish Transport Agency) a emis
certificatul de omologare europeana de tip e€5*2018/858/00234_00
pentru vehiculul completat (stadiul 2) .......... .......... tip AVEFDDZ2,
categoria M2, atat pentru configuratia de 13 plus 1 scaune, cat si pentru
configuratia de 16 plus 1 scaune.

Totodata, .......... a depus in cadrul propunerii tehnice modelul de
Certificat de conformitate al vehiculului similar celui
ofertat, .......... ....oeiils , categoria M2 (a se vedea pagina 61 si urm. din

Anexa ,e5*2018/858/00234_00" la oferta tehnica) motor electric
CORA2TCX (a se vedea punctul 0.2.2 din acelasi model de CoC).

Modelul de CoC este emis in conformitate cu certificatul de
omologare europeana de tip nr. e5%2018/858*00234**00 emis de catre
Agentia de Transport a Suediei, certificatul de omologare fiind valabil atat
pentru vehicule cu 13+1 locuri, cat si pentru vehicule cu 16+1 locuri.

Documentatia ce face obiectul Anexei ,e5*2018/858/00234_00"
(depusa impreuna cu oferta) poarta stampila autoritatii de omologare
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suedeze - Agentia de Transport a Suediei si este emisa anterior depunerii
ofertei — in luna noiembrie 2023, ca urmare a testelor efectuate in luna
octombrie 2023.

Certificatele de conformitate prezentate in oferta tehnica sunt
cu titlu exemplificativ, sunt modele informative.

Prin Raspunsul la solicitarea 12 din Raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari emis sub nr. 620/11.01.2024, in cuprinsul caruia
Autoritatea precizeaza ca este suficient ca ofertantii sa prezinte un model
de Certificat de conformitate, respectiv CoC, pentru un produs similar:

Certificatul de conformitate (CoC) este un inscris emis de catre
producator pentru un vehicul dupa fabricarea acestuia, iar ofertantii nu
aveau obligatia sa depuna certificat de conformitate pentru un produs
identic.

Certificatul de conformitate pentru vehiculele ofertate trebuie emis
de catre producatorul .......... SRL atunci cand acestea urmeaza sa fie
produse, CoC avand rolul de a certifica faptul ca specificatiile tehnice ale
vehiculului produs respecta informatiile tehnice din documentatia de
omologare.

Regulamentul (UE) 2018/858 defineste certificatul de conformitate
drept ,documentul eliberat de catre producator care certifica faptul ca un
vehicul fabricat este conform cu tipul de vehicul omologat si respecta
toate actele de reglementare care erau aplicabile in momentul fabricarii
sale” (art. 3 pct. 5).

Totodata, conform art. 36 alin. (1) si art. 37 alin. (1) din acelasi act
normativ:

JArt. 36 alin. (1) Producatorul emite un certificat de conformitate,
sub forma unui document pe suport de hartie care insoteste fiecare
vehicul complet, incomplet sau completat fabricat in conformitate cu
tipul de vehicul omologat. In acest scop, producatorul foloseste modelul
prevazut in actele de punere in aplicare mentionate la alineatul (4).

Certificatul de conformitate pe suport de hartie descrie principalele
caracteristici ale vehiculului, precum si performantele tehnice ale
acestuia in termeni concreti. Certificatul de conformitate pe suport de
hartie include data de fabricatie a vehiculului. (...).

LArt. 37 alin. (1) Fara a aduce atingere articolului 36 alineatul (1),
incepand cu 5 iulie 2026, producatorul pune certificatul de conformitate
la dispozitie, gratuit si fara nicio intarziere nejustificatda dupa data de
fabricatie a vehiculului, autoritatii de omologare care a acordat, sub
forma de date structurate in format electronic, omologarea de tip pentru
intregul vehicul, in conformitate cu actele de punere in aplicare
mentionate la alineatul (8) de la prezentul articol.”

Referitor la continutul certificatului de conformitate, in Anexa VIII:
Certificatul de conformitate pe suport de hartie din Regulamentul
683/15.04.2020 pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE)
2018/858 al Parlamentului European si al Consiliului, se prevede:
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»Certificatul de conformitate include:

(a) numarul de identificare al vehiculului;

(b) data de fabricatie a vehiculului;”

Rezulta in mod neechivoc din cele de mai sus ca un certificat de
conformitate nu poate fi emis anterior fabricarii produsului certificat; de
altfel, in mod obiectiv nici nu ar fi posibila certificarea unor specificatii
anterior fabricarii produsului la care se refera.

Conform art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare are ,obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte”.

Aceasta prevedere se coreleaza cu principiul proportionalitatii,

prevazut de art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 98/2016, ce impune ca
deciziile Autoritatii Contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce nu
este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, iar in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, respectiv
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite.
A Referitor la aplicarea principiului proportionalitatii, ANAP, prin
Indrumarea privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor
de forma si erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor, arata ca ,Acest principiu impune autoritatii / entitatii
contractante - atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta care contine
aspecte neclare, iar o cerere de precizari / clarificari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza - sa solicite
precizari ofertantului vizat, mai degraba decat sa opteze pentru
respingerea imediata a ofertei acestuia

In continuare, intervenienta face trimitere la solicitarile de
clarificari si raspunsurile sale, care nu vor mai fi mentionate, regasindu-
se mai sus, in punctul de vedere al autoritatii contractante.

Cu privire la pretinsul motiv de nelegalitate referitor la permiterea
completarii ofertei cu documente traduse in limba roméana, arata faptul
ca, pe de o parte, elementele esentiale ale certificatului de omologare CE
de tip au fost deja depuse in limba romana, iar, pe de alta parte,
traducerile in limba romana nu fac decat sa confirme informatiile deja
existente in oferta. O respingere a ofertei pe motivul lipsei unor traduceri
ar fi fost o sanctiune disproportionata, in conditiile in care traducerile nu
fac decat sa confirme continutul ofertei.

Cu privire la raspunsul la clarificari nr. 5 referitoare la lista cu SDV-
uri specifice si aparate de diagnoza, arata ca prin raspunsul la clarificari
a indicat faptul ca in propunerea tehnica .......... si-a asumat cele
consemnate in Anexa 8.1. - SDV-URI, ECHIPAMENTE SI SOFT-URI
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SPECIFICE PENTRU EXECUTAREA LUCRARILOR DE INTRETINERE SI
REPARATII, DIAGNOSTICARE $I REGLARE.

OFERTA .......... ESTE CONFORMA

3.1. ASPECTE REFERITOARE LA PUTEREA SISTEMULUI DE
TRACTIUNE. CRITICA DE LA PCT. A.2.1 DIN CONTESTATIE ESTE
NEFONDATA

Documentatia de omologare a fost depusa pentru vehicule similare,
si nu exact pentru vehiculul ofertat in cadrul prezentei proceduri,
vehiculele cu specificatiile tehnice ofertate nefiind produse la data
depunerii ofertei.

Cerinta din documentatia de atribuire era de prezentare a unor
certificate de omologare pentru vehicule similare, respectiv vehicul
electric destinat transportului de pasageri, categoria M2 sau M3,
echivalent, care utilizeaza acelasi sistem electric de propulsie (lant
cinematic) precum cel al autovehiculului ofertat si opereaza cu acelasi tip
de baterii si motoare electrice precum cele ofertate. Acelasi tip de baterii
si motoare electrice NU inseamna identice.

Orice exemplu utilizat de contestatoare extras fie din documentatia
de omologare prezentata, fie din modelele de certificate de conformitate
depuse pentru vehicule similare, sunt speculatii menite sa induca in
eroare Consiliul.

54. Reitereaza faptul ca prin Raspunsul la solicitarea 12 din
Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari emis sub nr.
620/11.01.2024, Autoritatea precizeaza ca este suficient ca ofertantii sa
prezinte un model de Certificat de conformitate, respectiv CoC, pentru
un produs similar:

“In ceea ce priveste modelul de certificat de conformitate (CoC)
este firesc ca acesta sa fie prezentat doar cu caracter de exemplu
structural, din care sa rezulte alcatuirea si datele relevante care vor fi
inscrise in acesta la livrarea microbuzelor”.

Conform art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016, oferta are caracter
obligatoriu, din punct de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilita de catre Autoritatea Contractanta si asumata de
ofertant, astfel ca, prin depunerea propunerii tehnice,
producatorul .......... si-a asumat un angajament ferm de a produce un
microbuz electric in conformitate cu specificatiile tehnice din oferta
referitoare la produsul .......... .......... , care sa corespunda cerintelor din
documentatie. 5

3.2. ASPECTE REFERITOARE LA NUMARUL DE LOCURI ¢SI
DOCUMENTATIA DE OMOLOGARE. CRITICILE DE LA PCT. A.2.2 ST A.2.3
DIN CONTESTATIE SUNT NEFONDATE

Criticile contestatoarei de la pct. A.2.2 si A.2.3 din contestatia
formulata sunt nefondate. .......... a ofertat microbuze electrice cu 16+1
locuri, clasa M2. Acest aspect rezulta in mod incontestabil din:

- Pagina 8 si pagina 23 din oferta tehnica;
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- Desen cu schita locurilor din interiorul microbuzelor ofertate
,de unde rezulta 16+1 locuri (pagina 63 din oferta tehnica);

- documentatia de omologare depusa pentru vehicule similare
se refera atat la vehicule clasa M2 cu 13+1 locuri, céat si la vehicule clasa
M2 cu 16+1 locuri, aspect ce rezulta si din Anexa 5 parte din
documentatia de omologare, ce prezinta calcule atat pentru 13+1 locuri
(pagina 59 din anexa ,e5*2018/858/00234_00" la oferta tehnica), cat si
pentru 16+1 locuri (pagina 60 din anexa ,e5*2018/858/00234_00" la
oferta tehnica).

Sustinerea contestatoarei conform careia “niciunul din desenele
atasate certificatului de omologare (pag. 36-42) nu corespunde unui
microbuz cu 16+1 locuri din care un loc persoane cu dizabilitati” este
menita sa induca in eroare, intrucat documentatiile de omologare
trebuiau prezentate pentru vehicule similare si NU IDENTICE cu vehiculul
ofertat.

.......... SRL, in calitate de producator al vehiculului final, efectueaza
reconversia, adauga si alte sisteme, echipamente, care au fost ofertate
(care nu sunt montate pe vehiculul de baza) si care sunt necesare atat
pentru indeplinirea celor asumate prin propunerea tehnica, cat si pentru
indeplinirea cerintelor legale cu privire la siguranta circulatiei, si pentru
care a depus in cadrul ofertei detalii tehnice.

In schitele prezentate la pagina 63 din propunerea tehnica este
descrisa grafic solutia constructiva pentru accesul persoanelor cu
mobilitate redusa, respectiv cu ,lift pentru scaun cu rotile” care este
localizat in dreptul usii culisante din partea din fata a vehiculului.

Subliniaza ca cerinta pentru prezentarea unei documentatii de
omologare pentru produse similare se referea la vehicul electrice
destinat transportului de pasageri, categoria M2 sau M3), echivalent,
care utilizeaza acelasi sistem electric de propulsie (lant cinematic)
precum cel al autovehiculului ofertat si opereaza cu acelasi tip de baterii
si motoare electrice precum cele ofertate.

Referitor la masa maxima a vehiculelor ofertate, precizeaza ca
intreaga argumentatie si calculele matematice efectuate de catre
contestatoare sunt pur speculative si nu pot constitui argumente valide si
corecte pentru a califica oferta .......... ca neconforma.

Imprejurarea ca documentatia de omologare se refera atat la
vehicule clasa M2 cu 13+1 locuri, cat si la vehicule clasa M2 cu 16+1
locuri, rezulta si din Anexa 5 parte din documentatia de omologare, ce
prezinta calcule atat pentru 13+1 locuri (pagina 59 din anexa
,€5%2018/858/00234_00" la oferta tehnica), cat si pentru 16+1 locuri
(pagina 60 din anexa ,e5*2018/858/00234_00" la oferta tehnica).

In conformitate cu articolul 3 pct. 2 din Regulamentul (UE)
2018/858, ,omologare UE de tip” inseamna “procedura prin care
autoritatea de omologare certifica faptul ca un tip de vehicul, sistem,
componenta sau unitate tehnica separata respecta dispozitiile
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administrative si cerintele tehnice relevante prevazute in prezentul
regulament”.

Agentia de Transport a Suediei este o autoritate de omologare in
sensul dispozitiilor articolului 3 pct. 36 din Regulamentul (UE) 2018/858,
competenta sa emita certificate de omologare de tip pentru vehicule:
,autoritate de omologare” inseamna "autoritatea sau autoritatile unui
stat membru, notificata (notificate) Comisiei de catre statul membru
respectiv, responsabila (responsabile) de toate aspectele omologarii de
tip a unui vehicul, a unui sistem, a unei componente sau unitati tehnice
separate sau ale omologarii individuale a unui vehicul, de procesul de
autorizare pentru piese si echipamente, de acordarea omologarii si, dupa
caz, de retragerea sau refuzul de a acorda omologarea de tip, de
legatura ca si punct de contact cu autoritatile de omologare ale celorlalte
state membre, de desemnarea serviciilor tehnice si de asigurarea
respectarii de catre producator a obligatiilor in materie de conformitate a
productiei”.

Certificatul de omologare astfel emis reprezinta un document
oficial, care produce depline efecte juridice si se bucura de prezumtia de
legalitate si autenticitate si al carui continut nu poate fi pus in discutie
prin contestatia formulata.

Modul in care autoritatea de omologare evalueaza documentele
depuse de catre producator nu poate constitui un motiv de contestatiei,
cat timp Agentia de Transport a Suediei a emis deja un certificat de
omologare pentru vehicule stadiul 2 clasa M2.

Intreaga contestatie este caracterizata de informatii scoase din
context si analize gresite ale unor specificatii tehnice din documentatia
de omologare si din modelul de CoC prezentate de catre
producatorul .......... pentru vehicule similare, contestatoarea alegand sa
selecteze numai acele informatii care aparent ar sustine motivele
contestatiei, in conditiile in care aceasta, in calitate de ofertant, nu a
prezentat certificat de omologare pentru propriul vehiculul ofertat.

Astfel, afirmatiile contestatoarei se dovedesc a fi pure speculatii si
presupuneri pe care aceasta le face, intelegand sa extraga informatii si
cifre din contextul ansamblului documentatiei de omologare prezentata
de catre producatorul .......... INTERNATIONAL, pentru a crea o aparenta
de neconformitate.

Reitereaza ca documentatia depusa pentru vehicule similare ce face
obiectul Anexei ,e5*2018/858/00234_00" (depusa impreuna cu oferta)
poarta stampila autoritatii de omologare suedeze - Agentia de Transport
a Suediei si este emisa anterior depunerii ofertei — in luna noiembrie
2023, ca urmare a testelor efectuate in luna octombrie 2023

3.3. REFERITOR LA AUTONOMIA DE MERS A VEHICULELOR
OFERTATE. CRITICA DE LA PCT. 1.2.4 DIN CONTESTATIE ESTE
NEFONDATA
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Astfel cum am aratat mai sus, .......... a depus documentatia de
omologare atat pentru vehiculele electrice .......... .......... (AVEFDD2)
similare clasa M2 cu configuratia de 12 plus 1 si 13 plus 1 scaune, cat si
pentru configuratia de 16 plus 1 scaune (pag. 36-42 si 60 din Anexa
»1.3.e5*%2018/858/00234_00" la oferta tehnica).

Obiectul Acordului de colaborare nr. 155/19.06.2023 (pag. 67-68
din anexa ,e5*2018/858/00234_00" la oferta tehnica) incheiat
intre .......... ROMANIA SERVICES SRL, in calitate de reprezentant al
producatorului .......... = rerreee ] SRL, in calitate de producator
al vehiculelor completate, este reprezentat de completarea vehiculelor de
baza puse la dispozitie de catre ........... Acordul este valabil pentru
tipurile FCD e1*2007/46*1100 si pentru tipul FDD e1*2007/46*1098,
autovehicule de baza fabricate de .......... ...........

.......... a depus 1in cadrul ofertei tehnice documentatia de

omologare CE de tip pentru autovehiculul de baza .......... (FDD),
respectiv pentru tipurile de .......... Transit produse de catre producatorul
.......... - intre care se regasesc si tipurile de .......... Transit - variantele
cu motoare electrice - respectiv FCD e1*2007/46*1100 si tipul FDD
el*2007/46*1098, varianta CORA2TCX (pag. 19 si 65 Anexa ,,.......... Van
documente omologare” la oferta tehnica).

De asemenea, .......... a depus in cadrul propunerii tehnice modelul

(,Sample”) de Certificat de conformitate al vehiculului de baza ..........
Transit electric tipul e1*2007/46*1098* (a se vedea punctul 0.11 din
modelul de CoC emis de catre producatorul vehicului de baza ..........
Transit - pagina 65 din anexa ,e5*2018/858/00234_00" la oferta
tehnica) motor electric CORA2TCX (a se vedea punctul 0.2).

In modelul de CoC pentru vehiculul de baza .......... Transit electric
se observa foarte clar faptul ca autonomia vehiculului de baza este de
375 km (Electric range city) (a se vedea punctul 49 din modelul de CoC
emis de catre producatorul vehicului de baza .......... Transit - pagina 65
din anexa ,e5*2018/858/00234_00" la oferta tehnica).

De altfel, aspectul autonomiei certe de mers a microbuzului electric
garantata de 375 km a fost clarificat, iar Autoritatea Contractanta a
considerat in mod corect raspunsul .......... nr. 131/12.04.2024 drept
concludent.

Autonomia de 375 km pentru ,Electric range city” (,Distanta
parcursa electric in oras”) se regaseste si la pct. 49 subpct. 5.1. din
Certificatul de conformitate pentru un vehicul categoria M2, 16+1 locuri,
emis de catre .......... , in calitate de producator (pagina 9 din Raspunsul
la solicitarea de clarificari emis sub nr. 131/12.04.2024), intocmit in
baza certificatului de omologare europeana de tip nr.
e5*%2018/858*00234*00 (depus impreuna cu propunerea tehnica la
autoritatea contractanta).

Asadar, pe de o parte, certificatul de conformitate din cadrul ofertei
tehnice reprezinta un model (iar nu certificatul de conformitate pentru
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autovehiculul ofertat), iar din cuprinsul sau rezulta faptul ca priveste

varianta .......... Transit cu motor electric CORA2TCX.

Astfel cum a demonstrat mai sus, .......... are calitate de
producator de Stadiu 2, calitate in care urmeaza sa implementeze
completari asupra vehiculului de baza .......... Transit, varianta cu motor
electric, in propria sa fabrica.

Prin urmare, in situatia in care a dovedit ca .......... este numai

producatorul vehiculului de baza, iar nu si producatorul modelului ..........
.......... (FFDD2), toate detaliile tehnice din cuprinsul ofertei depuse sunt
in responsabilitatea .......... in calitate de producator pentru stadiul 2.
Asadar, este gresita sustinerea ca documentele din propunerea
tehnica referitoare la autonomie nu ar fi reale, intrucat .......... SRL este
producatorul. In oferta tehnica .......... se regasesc fie documente care
provin de la producatorul vehiculului de baza .......... (stadiul 1), fie de la
producatorul vehiculului electric ofertat .......... .......... (stadiul 2), care
aduce modificari constructive (completari) vehiculului de baza -

In oferta tehnicd depusd de .......... se regasesc mentiuni privind
autonomia de 375 km garantata de catre .......... SRL, in calitate de
producator, la paginile 21, 54, 133, 135 din oferta tehnica.

Or, din moment ce .......... SRL are calitatea de producator, comisia
de evaluare a acordat punctajul in mod corect si legal, aceasta cu atat
mai mult, intrucat aceasta autonomie de 375 km pentru ,Electric range
city” se regaseste si in certificatul de conformitate al ...........

Sublinieaza ca, in conformitate cu prevederile legale citate la
capitolul 2 din prezenta cerere de interventie, producatorul este cel care
emite certificatul de conformitate, astfel ca acesta nu mai trebuie
certificat suplimentar de catre o alta entitate publica/independenta.

Intr-adevar, producatorul este obligat sa urmeze procedura de
omologare prevazuta de art. 22 si urm. din Regulamentul (UE)
858/2018, in speta procedura de omologare in etape succesive,
aplicabila pentru autovehicule completate, obligatie indeplinita
de .......... , astfel cum rezulta din Anexa ,1.3.e5*%2018/858*00234*00"”
la propunerea tehnica, ce contine certificatul de omologare pentru
vehicule similare emis de catre autoritatea de omologare Agentia de
Transport a Suediei.

Pe de alta parte, producatorul nu va putea produce pentru
valorificare decéat vehiculele omologate prealabil de catre autoritatea de
omologare, acesta fiind motivul pentru care art. 36 din Regulament
stabileste ca producatorul emite un certificat de conformitate care
insoteste fiecare vehicul complet, incomplet sau completat fabricat, in
conformitate cu tipul de vehicul omologat.

Este indubitabil, asadar, cd nu se impune o “certificare” a
certificatului de conformitate emis de catre un producator.
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Avand in vedere aspectele de mai sus, solicita sa se constate ca
oferta .......... SRL este admisibila si, prin urmare, sa respingeti
contestatia ca nefondata.

3.4. REFERITOR LA CUPLUL DE VARF AL MOTORULUI. CRITICA DE
LA PCT. A.2.6 DIN CONTESTATIE ESTE NEFONDATA

Documentatia de omologare a fost depusa pentru vehicule similare,
si nu exact pentru vehiculul ofertat in cadrul prezentei proceduri,
vehiculele cu specificatiile tehnice ofertate nefiind produse la data
depunerii ofertei.

Cerinta din documentatia de atribuire era de prezentare a unor
certificate de omologare pentru vehicule similare, respectiv vehicul
electric destinat transportului de pasageri, categoria M2 sau M3),
echivalent, care utilizeaza acelasi sistem electric de propulsie (lant
cinematic) precum cel al autovehiculului ofertat si opereaza cu acelasi tip
de baterii si motoare electrice precum cele ofertate. Acelasi tip de
motoare electrice NU inseamna motoare identice.

Prin urmare, orice exemplu utilizat de contestatoare, extras fie din
documentatia de omologare depusa pentru vehicule similare, fie de pe
site-ul producatorului .......... , reprezinta simple speculatii menite sa
induca in eroare Consiliul. 5

3.5. ASPECTE REFERITOARE LA AMENAJAREA INTERIOARA SI
LOCUL PERSOANEI CU MOBILITATE REDUSA. CRITICA DE LA PCT. A.2.5
DIN CONTESTATIE ESTE NEFONDATA

Sustinerile contestatoarei de la punctul A.2.6 al contestatiei sunt
simple afirmatii speculative, fara nicio motivare sau sustinere nici din
punct de vedere tehnic si nici din punct de vedere juridic.

Astfel cum a indicat in cuprinsul prezentei cereri, .......... are
calitatea de producator, iar in aceasta calitate si-a asumat furnizarea
unui microbuz electric cu specificatiile tehnice incluse in propunerea
tehnica, inclusiv modalitatea de organizare interioara a autovehiculului si
modalitatea de acces a persoanelor cu mobilitate redusa, respectiv prin
intermediul unui lift de acces.

Sustinerea contestatoarei referitoare la imposibilitatea fabricarii

vehiculului ofertat de .......... este intru totul nefondata si
nedovedita. .......... a livrat deja zeci de microbuze anul acesta catre alte
autoritati contractante, cu specificatii similare.

La pagina 98 din propunerea tehnica .......... a depus imagini cu

produs similar de unde rezulta amplasarea scaunului pentru persoane cu
dizabilitati, fapt ce atesta, in mod clar, ca fabricarea vehiculului ofertat
este posibila si, de altfel, aceasta s-a si realizat deja anul acesta pentru
alte autoritati contractante.

.......... SRL, in calitate de producator, a ofertat microbuze care au
prevazut locul pentru persoanele cu mobilitate redusa in spatele
soferului, iar amplasarea liftului pentru scaun cu rotile este prevazuta in
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dreptul usii culisante lateral dreapta, dupa cum reiese si din schita de la
pagina 63 a propunerii tehnice, la care face referire contestatoarea.

.......... SRL este autorizata sa opereze completari asupra
vehiculului electric de baza electric marca .......... , asadar inclusiv sa
stabileasca locul in care este amplasat scaunul cu rotile.

Prin adresa nr. 13186/16.08.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
54450/19.08.2024, .......... SRL a depus concluzii scrise, in care reitereza
cele mentionate in cererea de interventie.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
SC ......... SRL a transmis recipisa de consemnare nr. 210423504/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de 26.07.2024, din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 220.000 lei, pe seama
si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2617/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta JUDETUL ......... (CONSILIUL JUDETEAN) a
initiat, la data de 19.12.2023, o procedura de achizitie prin licitatie
deschisa, derulata ,online”, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect avand ca obiect FURNIZARE microbuze electrice in cadrul
proiectului , MICROBUZE ELECTRICE PENTRU ELEVII DIN
JUDETUL ......... " initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare CN1062697, valoarea estimata a procedurii fiind de
21.254.558,82 lei fara TVA, criterul de atribuire fiind ,,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Potrivit raportului procedurii nr. 16900/12.07.2024, in cadrul
procedurii au fost depuse 3 oferte, toate fiind declarate admisibile, iar in

urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta .......... SRL s-a clasat pe
locul I, pe locul II fiind contestatoarea SC ......... SRL, iar oferta
.......... s-a clasat pe locul al treilea.

Prin contestatia depusa, SC ......... SRL critica cele doua oferte

oferta castigatoare si oferta lasata pe locul 3.

Dupa depunerea contestatiei, a formulat cerere de
interventie .......... SRL, ofertanta castigatoare a procedurii.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii cererii de interventie
accesorie, Consiliul retine ca, in calitate de ofertanta castigatoare a
procedurii de atribuire, are interes sa stea in cauza si sa apere
validitatea actelor intocmite de autoritatea contractanta, astfel ca, in
temeiul art. 64 din Codul de procedura civila, va admite in principiu

cererea de interventie formulata de .......... SRL.
In ceea ce priveste cele doua oferte criticate, Consiliul retine ca
acestea au folosit ca vehicul de baza un sasiu .......... Transit, pe care il

caroseaza, in fabricile proprii, ca microbuz transport persoane.

Consiliul retine ca in ceea ce o priveste pe ofertanta clasata pe locul
3, contestatoarea nu are interes in inlaturarea sa. Aceasta ar avea
interes doar in masura in care s-ar urmari anularea procedurii pentru
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initierea alteia, In care sa isi imbunatateasca oferta, si nu in situatia
actuala, in care urmareste castigarea contractului, neprezentand
relevanta faptul ca exista un ofertant clasat in urma sa. Prin urmare,
analiza Consiliului se va limita la criticile referitoare la ofertanta
castigatoare.

Prima criticAa a contestatoare vizeaza modificarea ofertei
castigatoare in urma solicitarii de clarificari, respectiv eliminarea
sintagmei ,,pana la”. Raspunsurile la clarificari ale operatorului respectiv
se regasesc in adresa nr. 113/23.04.2024

Consiliul are in vedere ca prin Solicitare nr. 8, autoritatea a solicitat
urmatoarele clarificari: ,,Referitor la cerinta din Caietului de sarcini -
Capitolul 4 PREZENTAREA OFERTEI, 4.1 Propunerea Tehnica -
pag. 12-13, si Sectiunea IV.4,1 Modul de prezentare al propunerii
tehnicc din Fisa de date - Valorile ofertate ale factorilor de evaluare
aferenti componentei tehnice, respectiv Perioada de garantie standard de
functionare a microbuzului electric, Perioada de garantie acordata
grupului de baterii si Perioada de autonomie de mers a
microbuzului electric garantata de furnizor (exprimate in ani si in
KM), in scopul aplicarii criteriului dc atribuire;

Avand in vedere ca Perioada de autonomie de mers a microbuzului
electric garantata de furnizor (exprimate in ani si in KM) este un factor
de evaluare aferent componentei tehnice si tindnd cont de faptul ca, pe
de o parte:

in fisierul [CN1062697/00028] Propunere Tehnica.pdfp7s, la pag.

24, ati declarat ca: Autonomie de deplasare: minimum 200 km

in cele mai defavorabile conditii (incarcare maxima,

temperatura din intervalul de operare la care consumul de energie
electrica pentru climatizare este maxim);"

iar pe de alta parte:

in acelasi fisier, la pag. 32. in cadrul Fisei tehnice a produsului, ati

declarat ca: " Perioada de autonomie de mers a microbuzului

electric garantata de furnizor: - pana la 375 de km, informatie
confirmata si la pag. 21 din acelasi in cadrul capitolului "Criteriul
de atribuire si factorii de evaluare la pag. 54 in cadrul

Declaratiei privind durata garantiei acordata bunurilor,

precum si la pag. 135, in cadrul Declaratiei pe propria

raspundere privind autonomia microbuzelor electrice;

Va rugam sa clarificati care este perioada de autonomie de mers a
microbuzului electric ofertata?

Raspunsul ofertantului, asa cum se identifica in documentul MM

Raspuns solicitare de clarificari ........... pdf nr. 113/23.04.2024, este mai
mult decat edificator si este suficient pentru a fi considerat ca fiind re-
asumat de S.C. .iceverver srvsnrsnns S.R.L. si luat in considerare de catre

comisia de evaluare ca fiind un raspuns concludent.
Raspuns solicitare nr. 8:
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«Va transmitem cd ne cerem scuze pentru erorile materiale de
tehnoredactare comise la pag. 24 din propunerea tehnica, cat si la pag.
32, prin neeliminarea sintagmei ,,p4na la” si va confirmam ferm ca
,,perioada de autonomie de mers a microbuzului electric garantata de
furnizor este de 375 de km”, parametru sustinut si de Certificatul de
conformitate atasat la propunerea tehnica, pag. 69, punctul 5.1.
Electric range city 375 km. Mentionam, de asemenea, ca autonomia a
fost asumata de noi si in Declaratie pe propria raspundere privind
autonomia microbuzelor electrice, pag. 135 din Propunerea tehnica.

Mentionam de asemenea ca autonomia a fost asumata de noi si in
DECLARATIE PE PROPRIA RASPUNDE PRIVIND AUTONOMIA
MICROBUZELOR ELECTRICE, de la pagina 135 din Propunerea Tehnica».

Consiliul retine ca eliminarea sintagmei respective nu modifica
oferta. Astfel, in cadrul documentului DECLARATIE PE PROPRIA
RASPUNDERE PRIVIND AUTONOMIA MICROBUZELOR ELECTRICE, la pag.
135 din propunerea tehnica, se mentioneaza perioada de autonomie de
mers a microbuzului electric garantata de furnizor de 375 de km. Aceeasi
informatie se regaseste si la pag. 21 si 133, mentiunile ,,pdna la” fiind
la paginile indicate. Pe de alta parte, chiar daca ar fi fost la toate paginile
aceasta sintagma, capatul superior al intervalului este cel relevat,
respectiv autonomia maxima rezultata din Certificatul de conformitate
atasat la propunerea tehnica, pag. 69, punctul 5.1. Electric range city
375 km.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia
.......... initial @ depus un certificat de conformitate aferent unui vehicul
din categoria M1- SPV, iar prin raspunsul la clarificari a afirmat ca
depune ,,certificatul de conformitate emis de producatorul .......... SRL, in
baza certificatului de omologare europeana de tip nr.
e5*%2018/858*00234*00 (regasit in propunerea tehnica - traduse doar
paginile relevante) pentru vehicul categoria M2, pentru 16+1 locuri, care
confirma informatiile din oferta tehnica, certificat care de altfel,
depunand, astfel, un certificat de conformitate pentru un vehicul aferent
categoriei M2, contestatoarea arata ca aceasta si-ar fi completat
nepermis oferta.

Contrar sustinerilor contestatoarei, .......... a depus documentatia
de omologare atat pentru vehiculele electrice .......... .......... (AVEFDD?2)
clasa M2 cu configuratia de 13 plus 1 scaune, cat si pentru configuratia
de 16 plus 1 scaune (pag. 36-42 si 60 din Anexa
»,1.3.e5*%2018/858/00234_00" la oferta tehnica). .......... a mai depus in
cadrul ofertei tehnice documentatia de omologare CE de tip pentru
autovehiculul de baza .......... (FDD), respectiv pentru tipurile de ..........
Transit produse de catre producatorul .......... - intre care se regasesc si
tipurile de .......... Transit - variantele cu motoare electrice - respectiv
FCD e1*2007/46*1100 si tipul FDD el*2007/46*1098 (astfel cum se

Pagina 33 din 39



mentioneaza in Anexa ,.......... Van documente omologare” la oferta
tehnica, de ex. pag. 1-9, 168, 177 si urm.).

De asemenea, .......... a depus in cadrul propunerii tehnice modelul
de Certificat de conformitate (denumit in continuare ,CoC”) al vehicului
de baza .......... Transit electric tipul e1*2007/46*1098* (a se vedea
punctul 0.11 din modelul de CoC emis de catre producatorul vehiculului
de baza .......... Transit - pagina 65 din Anexa ,e5*%2018/858/00234_00"
la oferta tehnica) motor electric CORA2TCX (a se vedea punctul 0.2 din
acelasi model de CoC).

Mai mult, in cuprinsul anexei la propunerea tehnica cu denumirea
,€5%2018/858/00234_00", .......... a depus un certificat de omologare
europeana de tip e5*2018/858/00234_00 pentru vehiculul completat
(stadiul 2) .covvvinr v tip AVEFDD2, categoria M2 si fisa informativa
obligatorie pentru documentatia de omologare UE de tip (pag. 11 si urm.
din anexa), nr. AVEFDD2-2018-858-00, emisa de catre
Producatorul .......... SRL pentru vehicule electrice clasa M2, denumite
AVEFDD2, care sunt similare produsului ofertat.

Consiliul mai retine ca intr-o alta decizie a CNSC, nr.
1429/C10/944/24.05.2024, aceste aspecte au fost verificate, intre
aceleasi parti, decizia fiind mentinuta de Curtea de apel Cluj, prin Decizia
nr. 690/26.06.2024, pronuntata in Dosarul nr. 554/33/2024, cu
autoritate de lucru judecat. Chiar daca este o alta cauza, aceasta are
legatura cu cauza pendinte, Consiliul si instanta analizand aceleasi
documente.

Consiliul are in vedere ca solicitarea depunerii unor documente
traduse in locul celor in alte limbi reprezintda o clarificare formalg,
acceptata ca atare in practica achizitiilor din Romania. De asemenea,
referirea la asumarea suplimentara a listei SDV-urilor nu reprezinta o
modificare a propunerii tehnice, asa cum eronat considera
contestatoarea.

Consiliul mai retine ca sunt nefondate si criticile referitoare la
neconcludenta raspunsurilor 1 si 2 (reparatiile usoare) si 2 (modalitatea
in care vor fi asigurate cerintele de suport in perioada post-garantie),
Consiliul retine ca si aceste critici sunt nefondate, raspunsul fiind
lamuritor.

Solicitare nr. 1:

Referitor la [CN1059791 /00016] Raspuns consolidat la solicitarile
de clarificari.pdf, pag. 2, Raspuns solicitare 3, conform caruia:
"Autoritatea contractanta, conform Caietului de sarcini, intelege cerinta
ca fiind o asumare de transmitere a unei descrieri narative, tehnice a
ofertantului, referitoare la reguli de intretinere curenta si periodica, cu
responsabilitati si obligatii din partea partilor, inclusiv prezentarea
programului de inspectii/revizii tehnice obligatorii care se executa, cu
caracter preventiv, pe durata de serviciu a produsului. De asemenea,
ofertantul va transmite, cu caracter de instruire, un pachet sintetic de
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informatii cu privire la reparatiile usoare care pot fi efectuate de
utilizator, fara a afecta functionalitatea in parametri proiectati a
microbuzului.

Avénd in vedere ca in cadrul ofertei prezentate nu s-au regasit
informatii referitoare la cele mai sus enuntate, va rugam sa clarificati.

Raspuns solicitare nr. 1:

Va transmitem ca, informatii cu privire la regulile de intretinere
curenta si periodica, cu responsabilitdti si obligatii din partea partilor,
inclusiv prezentarea programului de inspectii/revizii tehnice obligatorii
care se executa, cu caracter preventiv, pe durata de serviciu a
produsului, se regasc in propunerea tehnica, la pagina 120-121
(costurile operatiunilor de intretinere preventiva) si pagina 117 - Plan
Revizii mentenanta, inclusiv cu caracter de instruire, un pachet sintetic
de informatii cu privire la reparatiile usoare care pot fi efectuate de
utilizator, fara a afecta functionalitatea in parametri proiectati a
microbuzului, respectiv:

-Sistem de fréanare-La fiecare 2 ani: schimbati lichidul de frana
(LTS 12 154 4) -Sistem de racire-Schimb initial la 10 ani sau la 144.000
mile / 240.000 km -Dupa schimbul initial, o data la 4 ani sau la 50.000
mile/80.000 km (LTS 24 122 4) - Ansamblu transmisie - Schimbati uleiul
la fiecare 10 ani sau la 144.000 mile / 240.000 km. (LTS 21 730 4)

Solicitare nr. 2:

Referitor la cerinta din Caietul de sarcini - punctul 3.4.4 Operatiuni
cu titlu accesoriu - 3.4.4.4 Mentenanta corectiva in perioada post-
garantie - pag. 11, unde se mentioneaza ca:

Mentenanta corectiva trebuie inteleasa ca totalitatea operatiunilor
de interventie la un produs care se efectueaza pe parcursul ciclului de
viata al acestuia, ca urmare a unor defectiuni sau functionarii in afara
parametrilor optimi cu scopul de a restabili capacitatea de functionare
optima a produsului. Operatiunile se realizeaza conform Specificatiilor
tehnice pentru achizitie din prezentul Caiet de sarcini. Autoritatea
contractantd urmareste prezentarea, de catre ofertant, doar a unor
informatii cu caracter general cu privire la pret si modalitatea in care pot
fi asigurate cerintele de suport tehnic si piese de schimb in perioada
post-garantie. Atribuirea unui contract de mentenanta post-garantie se
va efectua printr-o procedura competitiva, ulterioara. " Avand in vedere
ca in cadrul Propunerii Tehnice prezentate nu s-au regasit informatii cu
caracter general cu privire la pret si modalitatea in care pot fi asigurate
cerintele de suport tehnic si piese de schimb in perioada post-garantie,
conform cerintei din caietul de sarcini, va rugam sa clarificati.

Raspuns solicitare nr. 2:

Va transmitem ca, la pagina 118-119 - Preturi componente, am
consemnat piesele de schimb inclusiv preturile acestora fara TVA. Toate
operatiunile necesare inlocuirii acestor componente se vor desfasura in
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atelierul SC .......... .......... SRL sau la service-urile partener - Reteaua
Nationala ...........

De asemenea va rugam sa aveti in vedere documentul de la pagina
116 din propunerea tehnica - Modul de remediere al unor defectiuni a
microbuzelor electrice in cazul unei solicitari de interventie venita din
partea Beneficiarului/Utilizatorului cat si Declaratia de la pagina 164-165
si cele asumate in Memoriu Tehnic.

In ce priveste suportul tehnic, asa cum ne-am asumat in
propunerea tehnica in documentul ante-mentionat, vom pune la
dispozitia utilizatorilor un numdar de call center unde va putea fi
mentionata posibila defectiune, disponibil 24 h/24 h, 7 zile/7 Zile.

Astfel, raspunsul este concludent si are in vedere aspectele
solicitate a fi lamurite de autoritate, criticile urmand a fi respinse ca
nefondate.

In ceea ce priveste aspectele de neconformitate ale ofertei
castigatoare, Consiliul retine ca societatea contestatoare a identificat 6
motive:

1) Neindeplinirea cerintei referitoare la puterea maxima a
sistemului de tractiune. Contestatoarea aratda ca din documentatia
depusa (certificat de omologare si certificat de conformitate) rezulta
Ca .urvnnnnn. nu detine omologare si nu satisface cerinta asumata prin
oferta ca motorul sa fie de maximum 150 kW, deoarece conform
certificatului de omologare, aceasta a fost acordata doar pentru
motoarele de 135 kW si 198 kW, iar vehiculul similar nu are acest motor,
fiind mentionat cel de 198 kW.

Consiliul are in vedere ca in oferta, asa cum se mentioneaza in
clarificarile la documentatia de atribuire, in repetate randuri, autoritatea
contractanta a solicitat certificatul CoC din care sa rezulte numarul de
omologare european al modelului/variantei/tipului de autovehicul ofertat,
fiind luat in considerare certificatul unui vehicul similar.

In oferta depusa, .......... a depus atat certificatul CoC pentru
autovehiculul de baza, dar si certificatul aferent carosatelor proprii,
inclusiv microbuze, precum si certificatul de conformitate propriu, fiind
indeplinita cerinta astfel cum a fost explicitata in clarificari.

Deci, autoritatea contractanta nu a solicitat un certificat adaptat
conform configurarii solicitate in documentatie, ci unul pentru un
autovehicul similar, ori in propunerea tehnica depusa de .......... se
regasesc astfel de documente.

Ori, in conditiile in care autoritatea nu a solicitat CoC aferent
microbuzului ofertat, ci a unuia similar, configuratia din CoC-ul depus nu
prezinta relevanta.

2) Neindeplinirea cerintei privind numarul de locuri. Aceeasi
concluzie o retine Consiliul si in ceea ce priveste numarul de locuri,
contestatoarea invocand documentul de conformitate de unde rezulta ca
microbuzul are 13+1 locuri si 14+1. Contestatoarea mai sustine ca
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acesta nu respecta cerinta numarului minim de locuri, sustinand ca
certificatul de conformitate este pentru un microbuz 13 locuri + 1, si
14+1, ori in propunerea tehnica, numarul de locuri este 16 + 1. Niciunul
din desenele atasate nu corespunde unui microbuz cu 16+1 locuri si nici
nu ar putea sa aiba acest numar, intrucat masa insumata a pasagerilor
(15x71 kg) a foltoliului rulant (250 kg) si a vehiculului (3193 kg) ar fi de
4508 kg.

Consiliul are in vedere ca ofertanta castigatoare a prezentat
documentatia tehnica din care rezulta respectarea configuratiei necesare,
respectiv 16+1, aceasta avand calitatea de producator, deci cerinta este
dovedita, nefiind relevate nici sustinerile referitoare la mase, din moment
ce CoC-ul a fost solicitat doar pentru a face dovada numarului de
omologare european al modelului/variantei/tipului de autovehicul ofertat.

3) Nu a fost depusa documentatia aferenta produsului ofertat, dar
nici cea a unui produs similar. Aceasta cerinta a fost analizata mai sus,
Consiliul retindnd ca s-a depus documentatia pentru un autovehicul M2.

4) Neindeplinirea cerintei privind autonomia.

Contestatoarea sustine ca nivelul asumat nu este real, deoarece
valoarea este extrasa dintr-un certificat de conformitate aferent unui
produs diferit. Chiar daca s-ar lua in considerare acel document nivelul
respectiv nu este aplicabil, deoarece are alte caracteristici: masa,
capacitate de transport, dimensiuni. Procedura in baza carea fost
obtinuta valoarea de 375 km (la un consum de 276 Wh/km este
reglementata de Regulamentul Comisiei nr. 1151/2017, care stabileste
normele de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 715/2007. Potrivit art. 1
al acestuia din urma, Prezentul regulament stabileste cerinte tehnice
armonizate pentru omologarea de tip a autovehiculelor (,vehiculelor”) si
a pieselor de schimb, cum ar fi dispozitivele pentru controlul poluarii, in
ceea ce priveste emisiile acestora, in timp ce art. 2 alin. (1) stabileste ca
Prezentul regulament se aplica in cazul vehiculelor din categoriile M1,
M2, N1 si N2, astfel cum sunt definite in anexa II la Directiva
70/156/CEE, cu o masa de referinta de cel mult 2 610 kg.

Consiliul a analizat aceasta criticd mai sus, in cuprinsul criticii
referitoare la modificarea cerintei referitoare la eliminarea sintagmei
pana la, retinand ca din documentele depuse rezulta o autonomie de
375 km.

Consiliul are in vedere ca si aceasta critica a fost solutionata
definitiv de instanta prin hotararea mentionata, neputdndu-se ca in
cauza de fata, sa ajunga la alte concluzii.

Totodatad, ......cevt vevvnennn. SRL are calitate de producator de Stadiu
2, calitate in care urmeaza sa implementeze completari asupra
vehiculului de baza .......... Transit, varianta cu motor electric, in propria
sa fabrica, asa cum rezulta din cele mai sus retinute.

Prin urmare, in situatia in care acesta dovedit ca .......... este
numai producatorul vehiculului de baza, nu si producatorul
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modelului .......... .......... (FFDD2), toate detaliile tehnice din cuprinsul
ofertei depuse sunt in responsabilitatea .......... .......... SRL in calitate de
producator pentru stadiul 2. Deci, in oferta tehnica .......... .......... SRL
se regasesc fie documente care provin de la producatorul vehiculului de
baza .......... (stadiul 1), fie de la producatorul vehiculului electric ofertat
(stadiul 2), care aduce modificari constructive (completari) vehiculului de
baza.

Contrar afirmatiilor contestatorului, in oferta tehnica depusa se
regasesc mentiuni privind autonomia de 375 km garantata de

catre .......... SRL, in calitate de producator.
5) Neindeplinirea cerintei privind cuplul de varf al motorului.
Contestatoarea arata ca la pag. 24 din propunerea tehnica, .......... isi

asuma un cuplu de varf de 600 Nm. Cu toate acestea, pe pagina de
internet a producatorului motoarelor utilizare de ofertant se mentioneaza
un cuplu de 430 Nm.

Consiliul are in vedere ca ofertantul declarat castigator a prezentat
certificate de conformitate pentru produse similare, asa cum s-a permis
de catre Autoritatea Contractanta, conform caietului de sarcini, iar in
cadrul Propunerii Tehnice prezentate, acesta si-a asumat livrarea unui
microbuz electric cu un cuplu de varf de minim 600 Nm, astfel ca
nedovedirea prin COC la aceasta data, este lipsita de relevanta.
Argumentele de mai sus sunt valabile si aici.

6) Nesocotirea cerintelor referitoare la amenajarea interioara
(inclusiv prin integrarea unui loc pentru persoane cu mobilitate redusa).
Contestatoarea sustine ca desenele depuse la pag. 63 din propunerea
tehnica nu reflecta realitatea, un vehicul cum este cel descris neputand fi
realizat. Lungimea interioara a microbuzului este prea redusa pentru
modul de amenajare descris de ofertant.

Aceeasi concluzie o retine Consiliul si cu privire la aceasta critica,
schitele depuse fiind relevante, dovedind ca este posibila configuratia
ofertata. Argumentele de mai sus sunt valabile si aici.

In plus, Consiliul retine relevanta unor aspecte din Decizia nr.
690/26.06.2024, a Curtii de Apel Cluj, si fata de cauza pendinte:

«Curtea retine ca aceste sustineri sunt nefondate, céta vreme
rezultd clar din motivarea CNSC ca ofertantul .......... SRL a dovedit, in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, autonomia de
deplasare de 375 km/ora a autovehiculului ofertat. In acest sens,
Consiliul a retinut ca ofertantul respectiv a mentionat in cuprinsul
descriptiv al ofertei ca autovehiculul ofertat area acesta autonomie, pe
care si-a asumat-o, in mod explicit, printr-o declaratue numita ,,factori
de evaluare.” In plus, .......... SRL a depus extrase traduse din din
documentele de omologare pentru vehiculul de baza (Stadiul 1 categoria
N2), cu omologare .......... si din documentele de omologare pentru
vehicul similar stadiul 2, cu omologare .......... , inclusiv modele de
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certificate de conformitate, documente care confirma autonomia de
deplasare de 375 km din oferta tehnica.»

Mutatis mutandis, Consiliul retine ca aceeasi argumentatie este
valida pentru toate specificatile a caror neindeplinire o invoca
contestatoarea, .......... in calitate de producator, asumandu-si
performantele autovehiculului ofertat.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca

nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
JUDETUL ..........
In ceea ce priveste cererea de interventie depusa de .......... SRL,

avand in vedere solutia pronuntata, in temeiul art. 67 din Codul de
procedura civila, Consiliul o va admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca

nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
JUDETUL ..........

In temeiul art. 67 din Codul de procedur civild, admite cererea de
interventie formulata de .......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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