CONSILIUL NATIONAL DE
JLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.....
Data: .....

Prin contestatia nr. .... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., depusa de SC ......... SRL, lider
al asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeeees ) eeey
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata de ......... , In calitate de administrator, si conventional de
Societatea Civila Profesionala de Avocati "...", cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , str. STRRT impotriva
Solicitarii de clarificari nr. 23.1/1602/20.01.2021, emisa de .... .........
cu sediul in ......... ) eeeeeeenn , judetul ......... , in calitate de autorltate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, online, organizata
in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect
,Acord cadru - Intretinere curenta pe timp de iarna anul I - IV
= e teeeeeees - Loturile 1-5”, cod CPV 90620000-9, s-a solicitat, in ceea ce
priveste IotuI 3-...:

-contlnuarea procedurii si stabilirea ofertei castigatoare cu aplicarea
criteriului de atribuire si respectarea dispozitiilor legale.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., SC .... SRL, cu
sediul in .... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata legal prin admlnlstrator . Si
conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... , str. ..., in calitate de ofertant castigator, in referire
la contestatia depusa de ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL - SC

. SRL la lotul 3, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 coroborat cu art. 61 si urm. din codul de procedura civila,
a formulat ,cerere de interventie”, prin care a solicitat: admiterea in
principiu a cererii si introducerea sa, in calitate de intervenient in dosarul
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nr. ...., aflat pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
respingerea contestatiei ca nefondata, cu consecinta mentinerii tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL,
reclama Solicitarea de clarificari nr. 23.1/1602 din 20.01.2021 privind
lotul 3.

Contestatorul invedereaza urmatoarele:

In fapt, .... a organizat procedura de tip licitatie deschisd pentru
atribuire ,Acord cadru - intretinere curenta pe timp de iarna anul I-
IV ... el - Lot 1-5", fiind publicat in acest sens Anuntul de participare

In cadrul acestei proceduri, Asocierea ......... SRL - SC ... SRL a

depus oferta comuna pentru Lotul 3 ..., in conformitate cu cerintele
obligatorii din cuprinsul documentatiei de atribuire.

Conform rezultatului procedurii de atribuire, oferta asocierii
contestatoare a fost declarata ca fiind neconforma. Temeiul de drept
invocat de catre autoritatea contractanta il reprezinta dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 coroborate cu prevederile art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Din cuprinsul Adresei nr. 29420/05.11.2020 si al Raportului
procedurii de atribuire rezulta ca pentru Lot 3 a fost declarata

castigatoare oferta depusa de ... SRL, cu o propunere financiara de
49.602.462,14 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii ......... SRL, lider al asocierii
SC ......... SRL - SC ... SRL a formulat contestatie, aratand ca decizia de

respingere a ofertei sale a fost intemeiata pe o eronata interpretare a
documentelor prezentate de Asocierea pe care o reprezinta in cadrul
procedurii de atribuire si ca oferta declarata castigatoare trebuia exclusa
din procedura de atribuire, in conformitate cu prevederile art. art. 167
alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, respectiv respinsa pentru
nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire privind dotarea
tehnica si modul de elaborare a propunerii financiare, in temeiul art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Contestatia a facut obiectul dosarului CNSC nr. ..., iar prin Decizia
nr. .... a fost admisa in parte contestatia, in sensul (i) anularii deciziei de
desemnare castigatoare a ofertei catre Asocierea ... SRL-... SRL pentru
lotul 5 si deciziei de desemnare castigatoare a ofertei ... SRL pentru lotul
3, (ii) continuarii procedurii prin reevaluarea ofertelor, (iii) respingerii
criticilor subscrisei cu privire la oferta .... SRL.
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Impotriva solutiei de admitere in parte a contestatiei depusd

de ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL pentru lotul
3, ofertantul a formulat plangere, cauza ce formeaza obiectul dosarului
nr. ..., la Curtea de Apel ......... , Cu termen ....

Autorul contestatiei sustine ca nelegalitatea actului atacat deriva
din incalcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 28 din
Legea nr. 101/2016 si incalcarea limitelor reevaluarii potrivit dispozitiilor
Deciziei ICC] nr. ....

Se mentioneaza ca actul autoritatii contractate atacat prin prezenta
contestatie, ca urmare a solicitarilor repetate pentru documente care nu
sunt prevazute in documentatia de atribuire, incalca masurilor dispuse
prin Decizia CNSC nr. ....

Drept pentru care, avand in vedere ca autoritatea contractanta a
respins nelegal oferta ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL -
SC ....SRL in evaluarea initiala, iar in reevaluare urmareste din nou
respingerea ofertei, prin solicitarea de clarificari a unor acte neprevazute
in documentatia de atribuire, contestatorul apreciaza ca este privat de
dreptul sau de a fi declarat castigator in aceasta procedura de atribuire.

Cata vreme autoritatea contractanta solicita prin procedura
prevazuta la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 documente privind
oferta tehnica care nu sunt prevazute in documentatia de atribuire, dupa
pronuntarea unei Decizii a CNSC care stabileste caracterul conform al
ofertei, petentul considera ca autoritatea contractanta utilizeaza
procedura in scopul exclusiv al respingerii ofertei sale, denaturand scopul
solicitarilor de clarificari.

Contestatorul arata ca interesul sau in contestarea solicitarii de
clarificari este acela a anula actul autoritatii contractante care incalca
dispozitiile legale si ale propriei documentatii de atribuire, acesta fiind
emis doar in vederea respingerii ofertei sale.

In concluzie, autorul contestatiei solicita Consiliului constatarea
nelegalitatii Solicitarii de clarificari nr. 23.1/1602/20.10.2021, anularea
acesteia si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si
stabilirea ofertei castigatoare in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...formuleaza

Punct de vedere la contestatia SC ......... SRL, precizand urmatoarele:
In data de 30.12.2020 comisia de evaluare s-a intrunit la sediul
Autoritatii contractante pentru a lua act de Decizia C.N.S.C. nr. ... si

pentru a reevalua ofertele in conformitate cu dispozitiile acesteia.
Astfel, ca urmare a reevaluarii ofertei tehnice depusa de ofertantul

Asocierea SC ......... SRL (lider de asociere) -SC ... SRL (asociat) pentru
Lotul 3, asa cum s-a consemnat in cadrul proceselor verbale inregistrate
la Secretariatul . ......... cu nr. 330/06.01.2021 si nr. 1758/20.01.2021,

comisia de evaluare a solicitat acestuia urmatoarele clarificari:
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. Prin Adresa nr. 23.1/1555/06.01.2021:

1. Pentru Unimog-urile cu numerele de inmatriculare B 27 JDA ,
DB 84 CHI, va rugam sa ne transmiteti cartile de identitate complete,
lizibile din care sa rezulte numarul de inmatriculare.

2. Pentru Unimog-urile cu numerele de inmatriculare TM 11 UNI
si TM 82 SAL va rugam sa transmiteti cartile de identitate complete si sa
clarificati neconcordanta dintre factura Autoturism) si carte de identitate
(Autovehicul special).

3. Pentru echipamentele ofertate, justificarea s-a facut prin
intermediul unor facturi proforine, in consecinta, va solicitam sa faceti
dovada concreta a detinerii acestora.

4. Pentru autoutilitarele cu urmatoarele numere de inmatriculare
DB 06 SBC, DB 07 GVU, SV 11 JVN, SV 05 FRO, SV 32 FRI, SV 17 FRI,
va rugam sa ne transmiteti cartile de identitate complete, lizibile.

5. V& rugam sd ne prezentati documentul de achizitie pentru
autogrederul O&K F95 cu numarul de inregistrare SV 0375.

6. Pentru automacaraua B 25 FZR va rugam sa demonstrati
disponibilitatea efectiva din perspectiva explicarii relatiilor dintre
societatile ... S.R.L., SC ... SRL, ... Si ......... S.R.L., cat si raportul de
inspectie CNCIR valabil.

o Prin Adresa nr. 23.1/1602/20.01.2021:

1. Comisia de evaluare a constatat faptul ca pentru autogrederul
cu numarul de Iinregistrare SV-0375 exista neconcordanta intre
certificatul de inregistrare si contractul de véanzare tradus in limba
romana. In consecinta, comisia de evaluare va solicita sa clarificati
neconcordanta constatata in privinta marca/tip autogreder si totodata sa
transmiteti contractul de vanzare in original (in limba germana).

2. Comisia de evaluare a constatat faptul ca pentru
automacaraua cu nr. B-25-FZR ati prezentat carte de identitate in cadrul
careia sunt elemente ilizibile. Comisia de evaluare va solicita sa
transmiteti cartea de identitate lizibild integral. Totodatd, comisia de
evaluare a constatat faptul ca detinatorul mentionat in cartea de
identitate nu corespunde cu detinatorul de drept asa cum rezulta din
documentele prezentate. Va rugam a clarifica aspectele prezentate.

3. In calitatea dvs. de Ofertant ci nu de Prestator in
conformitate cu Caietul de sarcini art.4.1.2. aveti obligatia sa prezentati
documente din care sa rezulte sarcina utila (sarcina carlig automacara) a
automacaralei conform Normativ privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice-Indicativ AND nr.525/2013. In acest sens,
comisia de evaluare va solicitd sa transmiteti raportul de inspectie
(verificare C.N.C.I.R) valabil din care sa rezulte sarcina utila a
automacaralei. In spiritul tratamentului egal, precizam ca aceste
documente au fost solicitate tuturor operatorilor economici participanti in
cadrul procedurii de atribuire pentru demonstrarea sarcinii utile a
automacaralei (sarcina carlig automacara).
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Se aratda ca, cu privire la Adresa de clarificari nr.
23.1/1602/20.01.2021 Asocierea SC ......... SRL (lider de asociere)
-SC ... SRL (asociat) a formulat contestatie, considerand ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 28 din Legea 101/2016 si limitele
reevaluari potrivit dispozitiilor Deciziei ICCJ nr. ....

Astfel, referitor la contestatia formulata de Asocierea SC .........
SRL (lider de asociere) - SC ... SRL (asociat) autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

Insasi contestatoarea a invocat dispozitile Deciziei ICCJ Nr.
potrivit careia: "In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104
alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractantd investitd cu reevaluarea ofertei in urma controlului de
legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra
admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta
verificarea lor anterioara."

Asadar, raportat la Decizia ICCJ nr. ..., solicitarea de noi clarificari
referitoare la aspecte ce nu au fost anterior analizate se inscrie in
exceptia reevaluarii in limitele dispuse de CNSC. Astfel, din documentele
aflate la dosarul achizitiei se poate observa faptul ca aspectele
referitoare la vicii de forma, precum ilizibilitatea anumitor documente, ori
erori materiale din cuprinsul acestora nu au facut obiectul unor analize,
nefiind solicitate clarificari in acest sens.

Autoritatea considera ca, extinderea analizei comisiei si la alte
aspecte neclarificate in faza anterioara a formularii contestatiei nu poate
fi considerata nelegala cata vreme din mijloacele de proba administrate
(dosarul achizitiei) nu rezulta verificarea lor anterioara.

Precizeaza autoritatea contractanta ca, pronuntarea unei decizii
CNSC nu poate fi interpretata ca o transare a tuturor aspectelor de
legalitate cu privire la oferta depusa, CNSC pronuntandu-se doar cu
privire la aspectele cu care a fost legal investit.

Mai mult decat atat, Autoritatea considera ca prin anularea
raportului procedurii si dispunerea de catre CNSC a reevaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta are obligatia de a relua procedura de atribuire
de la etapa de verificare a acestora, iar potrivit principiului repunerii in
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situatia anterioara (restitutio in integrum) s-a ajuns la situatia in care
aceastd etapa nu s-ar fi incheiat.

In considerarea celor aratate mai sus, autoritatea contractanta
afirma ca solicitarile de noi clarificari referitoare la aspecte de forma, si
care nu au constituit obiectul unei verificari anterioare, au fost facute
strict cu scopul de a fi indreptate, astfel incat sa poata fi realizat
punctajul pentru factorul tehnic de evaluare in conformitate cu
documentatia de atribuire, si raportat la Decizia ICCJ nr. .... se inscriu in
exceptia reevaluarii in limitele dispuse de CNSC.

Autoritatea contractanta arata ca, urmare a analizarii propunerii
tehnice prezentate, precum si a raspunsurilor transmise de operatorul
economic Asocierea SC ......... SRL (lider de asociere) - SC ... SRL
(asociat) ca urmare a solicitarilor de clarificari ale comisiei de evaluare,
in cadrul procesului verbal de reevaluare a propunerii tehnice inregistrat

la Secretariatul ... ......... cu nr. 2863/01.02.2021, cu majoritate de
voturi, comisia de evaluare a declarat propunerea tehnica a ofertantului
Asocierea SC ......... SRL (lider de asociere) -SC ... SRL (asociat) ca fiind

conforma intrucat indeplineste cerintele minime din cadrul caietului de
sarcini si documentatia de atribuire.

Mentioneaza Autoritatea faptul ca, prezenta procedura se supune
controlului ex ante, in conformitate cu Legea 98/2017, motiv pentru care
procesul verbal de reevaluare a propunerii tehnice a fost inaintat ANAP in
vederea obtinerii avizului conform.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza ca criticile aduse de contestatoare nu se mai sustin, si prin
urmare solicita Consiliului ca respinga contestatia ca ,lipsita de obiect”.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ......... SRL
mentioneaza, in referire la exceptia invocata de autoritatea contractanta
in Punctul de vedere la contestatie, faptul ca nu poate aprecia ca
prezenta contestatie a ramas fara obiect, contestatorul opinand ca
justifica un interes legitim in sustinerea cererii de anulare a actelor
nelegale ale autoritatii contractante.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii ~acordului-
cadru, divizat pe loturi, avdnd ca obiect ,Acord cadru - Intretinere
curenté pe timp de iarné anul T -1V - ... ... - Lot 1-5”, cod CPV
90620000-9. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire
stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit raportului procedurii nr. 28909/02.11.2020, la acest lot au
participat 3 ofertanti, doua oferte fiind admisibile, iar una respinsa ca
inacceptabild; oferta depusa de SC ... SRL la lotul 5 a fost declarata
admisibila dar necastigatoare fiind situata pe locul al doilea in clasament,
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cu o propunere financiara in valoare de 41.073.117,44 lei fara TVA,
obtindnd un punctaj total de 82,25 puncte, oferta depusa de asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL fiind desemnata castigatoare la acest lot, cu o
propunere financiara in valoare de 34.118.581,38 lei fara TVA si cu un
punctaj de 94,79 puncte.

Potrivit raportului procedurii nr. 28909/02.11.2020, la lotul 3 au
depus oferte 4 operatori economici; 3 oferte au fost respinse ca
neconforme si inacceptabile, iar oferta SC ... SRL a fost desemnata
castigatoare, cu o propunere financiara in valoare de 49.602.462,14 lei
fara TVA si un punctaj total de 99,78 puncte.

Oferta asocierii SC ......... SRL - SC .... SRL a fost respinsa ca
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu a facut dovada ca detine sub orice forma automacara cu nr.
de Tnmatriculare B-25-FZR, prin urmare nu indeplineste cerinta privind
numarul de autoutilaje conform documentatiei.

Impotriva rezultatelor procedurii de atribuire la loturile 3 si 5, SC ...
SRL si ......... SRL au formulat contestatiile care au facut obiectul
dosarelor nr. ..., conexate, solutionate prin Decizia CNSC nr. ..., prin
care s-a dispus:

- respingerea exceptiilor invocate de intervenientul SC ....SRL la

lotul 3;

- admiterea contestatiei formulata de SC ... SRL la lotul 5 si
admiterea, in parte, a contestatiei formulata de ......... SRL, lider al
asocierii SC ......... SRL - SC .... SRL la lotul 3;

- anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei depusa de
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL la lotul 5 si a deciziei de declarare
castigatoare a ofertei depusa de SC ... SRL la lotul 3, anularea partiala a
raportului procedurii nr. 28909/02.11.2020 in ceea ce priveste loturile
mentionte precum si a comunicarilor subsecvente;

- continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor la loturile 3 si 5
conform motivarii si desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii;

- respingerea ca nefondate a criticilor din contestatia formulata
de ......... SRL cu privire la oferta depusa de SC ... SRL la lotul 3;

- respingerea cererilor de interventie formulate de SC ... SRL -
SC ... SRL side SC .... SRL.

Impotriva Solicitarii de clarificari nr. 23.1/1602/20.01.2021, emisa
de autoritatea contractanta in urma deciziei CNSC antementionata,
SC......... SRL a formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr. .....

Ca un aspect prealabil solutionarii, Consiliul va admite, in principiu,
cererea de interventie formulata de SC ... SRL (cu privire la contestatia
SC ......... SRL la lotul 3), avand in vedere faptul ca potrivit raportului
procedurii nr. 28909/02.11.2020, aceasta a fost desemnata castigatoare
a procedurii pentru lotul 3, fiind aplicabile dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele cod procedura civila.
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Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei ramanerii fara
obiect a contestatiei formulata de SC ......... SRL.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, urmare a analizarii
propunerii tehnice prezentate, precum si a raspunsurilor transmise de
operatorul economic Asocierea SC ......... SRL (lider de asociere) - SC ...
SRL (asociat) ca urmare a solicitarilor de clarificari ale comisiei de
evaluare, in cadrul procesului verbal de reevaluare a propunerii tehnice

inregistrat la Secretariatul ........... cu nr. 2863/01.02.2021, cu
majoritate de voturi, comisia de evaluare a declarat propunerea tehnica
a ofertantului Asocierea SC ......... SRL (lider de asociere) -SC ... SRL

(asociat) ca fiind conforma intrucat indeplineste cerintele minime din
cadrul caietului de sarcini si documentatia de atribuire.

Acest aspect a fost comunicat Consiliului de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 3021/02.02.2021, inregistrata la CNSC sub
nr. 5528 din 03.02.2021.

Intrucat obiectul contestatiei depusa de SC ......... SRL
constituie ......... , la care contestatorul a trimis totusi raspunsul sau si
care a fost apreciat de autoritate ca fiind concludent, oferta acestuia fiind
declarata conforma, Consiliul constata ca solicitarile din cuprinsul
contestatiei apar ca ramase fara obiect.

Acest aspect este relevat de conduita autoritatii contractate care,
desi a solicitat clarificari ce ar fi excedat dispozitiilor cuprinse in Decizia
CNSC nr. ..., a hotarat, in urma analizarii propunerii tehnice si a
raspunsurilor transmise de contestator (implicit a actului contestat), ca
propunere tehnica a ofertantului asociere SC ......... SRL - SC ... SRL
este conforma, astfel ca actul administrativ contestat nu mai este de
natura a aduce prejudicii contestatorului.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ... ......... ,
pentru lotul 3 - .....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul
de procedura civila, admite cererea de interventie formulata de SC ....
SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca ramasa fara obiect contestatia formulata de SC ......... SRL 1in
contradictoriu cu .....
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In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.



