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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oiiinnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [evininnn , Inaintata de .........
SRL, cu sediul in ......... , avand adresa de corespondenta in .........
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin ......... — Administrator si Director
general, formulata impotriva rezultatului etapei I a procedurii, licitatie
restransa, organizate de ......... , cu sediul in ......... , In vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect , Achizitie de munitie - 3 loturi: Cartus
cal. 9x18 mm, Cartus cal. 9x19 mm si Cartus cal. 7.65x17 mm”, cu
anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat
Consiliului:

- ,suspendarea procedurii de achizitie publica:

- pana la adoptarea masurilor ce asigura respectarea
prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice, pentru a evita
producerea unei pagube iminente in detrimentul legalitatii procedurii de
achizitie si pentru a asigura respectarea principiului utilizarii eficiente a
fondurilor publice, precum si pentru a evita derularea unui proces de
atribuire ce este afectat de abateri legislative;

- pana la solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu
prevederile art. 188 alin. (1) din OUG nr. 114/2011, raportat la art. 22
din Legea nr. 101/2016;

- in principal, sa dispuna obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
pentru partea corespunzatoare declararii candidaturii ..... drept calificata
si selectata si invitata in etapa a II-a a licitatiei restranse, precum si a
invitatiei in etapa a II-a a licitatiei restranse adresate ..... ;


http://www.cnsc.ro/

- reevaluarea candidaturii depuse de catre ..... , prin aplicarea
strictd a prevederilor documentatiei de atribuire si, in consecinta,
emiterea unui nou raport al procedurii in care sa fie inscrise in mod
obiectiv modalitatile de indeplinire a cerintelor de calificare si selectie, cu
consecinta respingerii candidaturii depuse de catre ..... ca neindeplinind
criteriile de calificare si selectie”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oveiiins , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnnn. , SC ......... SRL
ataca rezultatul etapei I a procedurii de licitatie restrdnsa, organizata
de ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura de atribuire
mai sus aratatda, considerand nelegala decizia acesteia din urma de a
selecta, pentru a II-a etapa a procedurii, si candidatura depusa de
..... pentru cele trei loturi.

In opinia contestatoarei, candidatura depusa de ..... nu indeplineste
criteriile de calificare si selectie impuse prin documentatia de atribuire, si
anume cerinta nr. 2: Autorizarea privind efectuarea operatiunilor de
comert cu arme si munitii (Cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei - legislatie aplicabila:
OUG nr. 114/2011, Legea nr. 295/2004).

Contestatoarea sustine ca ..... a depus o autorizatie din care rezulta
ca nu este autorizat pentru efectuarea operatiunii de comert cu arme si
munitii, c¢i doar pentru efectuarea operatiunilor de import si
intermediere, care sunt diferite si distincte de cele de comert.

In conformitate cu procedura autorizarii operatiunilor, organul de
politie competent elibereaza un aviz de principiu, document prealabil
autorizarii, in care sunt inscrise operatiunile pentru care s-a efectuat
verificarea prealabila si care pot fi introduse in obiectul de activitate.

Dupa ce aceste operatiuni sunt introduse in obiectul de activitate,
in baza codurilor CAEN impuse de catre organul de politie si enumerate
strict si limitativ in avizul de principiu, dosarul se analizeaza pe fond si
organul de politie autorizeaza exclusiv operatiunile pentru care sunt
efectiv indeplinite conditiile impuse in legislatie.

Astfel, prin raportare la avizul de principiu, autorizatia se poate
elibera pentru toate operatiunile initial avizate sau doar pentru unele
dintre ele sau pentru niciuna dintre ele.

Or, precizeaza contestatoarea, analiza comparativa a avizului de
principiu, emis la data de 06.04.2017 si a autorizatiei, emise de catre
DGPMB-SAESP, la data 05.05.2017, arata ca, desi a fost avizat de
principiu pentru operatiunea de comert, nu a primit autorizarea pentru
aceastd operatiune.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca cerinta nr. 2 a
criteriului de calificare si selectie privind capacitatea de exercitare a
profesiei nu este indeplinita, deci candidatura apartinand ..... nu putea sa
fie declarata calificata si selectata si nici invitata in etapa a II-a a
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licitatiei restranse, in speta fiind incidente prevederile art. 65 alin. (1) si
(2) din OUG nr. 114/2011.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca ..... nu este autorizat
pentru operatiunea de transport. Autoritatea contractanta cunoaste
faptul ca indeplinirea contractului necesita nu doar efectuarea operatiunii
de comert/vanzare a produselor, ci si transportul acestora, iar aceasta
operatiune se autorizeaza separat.

De altfel, contestatoarea invoca jurisprudenta Consiliului, aratand
ca CNSC a emis numeroase decizii prin care a statuat ca acest candidat
nu indeplineste cerintele privind autorizarea comercializarii de arme si
munitii (Decizia CNSC nr. 2861/C1/3538 din 31.10.2017).

Fata de aceasta situatie, contestatoarea apreciaza ca se impune
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea candidaturii depuse

de ..... , CU consecinta respingerii acesteia.
Prin adresa nr. 191026/30.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
31123/30.07.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului

punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia
pentru neconstituirea cautiunii conform dispozitiilor Legii nr. 101/2016
si, pe fond, ca neintemeiata.

Privitor la exceptia invocata, autoritatea contractanta arata ca
dovada constituirii cautiunii trebuie facuta in prealabil transmiterii
contestatiei catre Consiliu, avand in vedere faptul «ca,
informatiile/elementele care pot completa contestatia sunt precizate
limitativ conform prevederilor art. 10-11 din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul fisei
de date a achizitiei, Cap. II1.2.1 b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale - Cerinta nr. 2 Autorizarea privind efectuarea operatiunilor
de comert cu arme si munitii” 1a lit. (@) se precizeaza urmatoarele:

~Pentru indeplinirea cerintei, candidatii vor prezenta:

b) Pentru persoanele juridice romane: Autorizatia pentru
efectuarea operatiunilor cu arme si munitii, eliberata de unitatea de
politie pe raza cadreia societatea isi are sediul social - in copie nu
legalizata sau in copie lizibila certificata ,conform cu originalul”, semnata
si datata, valabila la data depunerii candidaturii.

Avand in vedere prevederile art. 2 Cap. I pct. 6 din Legea nr.
295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor care definesc drept
Loperatiuni cu arme, piese si munitii - producerea, confectionarea,
asamblarea, intermedierea, modificarea, prelucrarea, repararea,
experimentarea, vanzarea, cumpararea, inchirierea, schimbul, donatia,
comodatul, sponsorizarea, importul, exportul, transportul, tranzitul,
transferul, transbordarea, depozitarea, casarea si distrugerea armelor de
foc, a pieselor si a munitiilor pentru acestea”, coroborat cu faptul ca, in
cadrul cerintei sus mentionate, autoritatea contractanta nu a indicat in
mod restrictiv operatiunile cu arme si munitii care trebuie sa fie
mentionate in cadrul autorizatiei, din documentele prezentate de
candidatul ..... , respectiv Autorizatia nr. 473991/05.05.2017, a reiesit
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indeplinirea cerintei in cauza conform celor mentionate in documentatia
de atribuire.

De altfel, din formularea criticii contestatoarei, nu reies motivele
pentru care candidatul ..... nu indeplineste cerintele autoritatii
contractante, astfel cum au fost formulate in cadrul documentatiei de
atribuire.

In mod similar, privitor la afirmatia contestatoarei potrivit
careia ..... nu este autorizat pentru operatiunea de transport, autoritatea
contractanta reclama faptul ca aceasta nu precizeaza care este cerinta
din cadrul fisei de date a achizitiei care nu este respectata in aceasta
situatie.

Cu privire la capacitatea candidatilor de a derula un acord-cadru cu
acest obiect, autoritatea contractanta mentioneaza ca acest aspect face
obiectul altei cerinte din cadrul documentatiei de atribuire (Cap.
I11.2.3.a) din fisa de date a achizitiei alin. (2)), potrivit careia ,candidatul
va prezenta o Declaratie privind lista principalelor livrari de produse
efectuate in ultimii 5 ani (...)".

Cu privire la invocarea altor decizii referitoare la operatorul
economic ..... , autoritatea contractanta considera irelevant acest aspect,
analiza indeplinirii cerintelor de calificare facandu-se raportat la alta fisa
de date sl implicit alte cerinte, fiecare autoritate contractanta fiind libera
sa stabileasca in cadrul documentatiei de atribuire cerintele pe care le
considera necesare. De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 1
alin. (1) din Codul civil, ,sunt izvoare ale dreptului civil legea (...)", astfel
ca o analiza a contestatiei se poate face doar prin raportare la lege si la
documentatia de atribuire si nu la o speta invocata de contestatoare cu
privire ia o alta situatie.

In replicd, prin adresa nr. 9070/07.08.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 32314/07.08.......... ) eenneees SRL a transmis Consiliului raspuns la
punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin care
reitereaza si argumenteaza aspectele precizate in contestatie referitoare
la nelegalitatea deciziei acesteia din urma de a selecta, pentru a II-a
etapa a procedurii, si candidatura depusa de ..... pentru cele trei loturi,
invocand, in apararea sa, Deciziile CNSC nr. 2024/C8/1717, 2007, 2238
din 08.08.2017, nr. 2861/C1/3538 din 31.10.2017 si nr. 1969/C7/2225,
2430 din 11.11.2016.

De asemenea, contestatoarea arata ca, a constituit cautiunea
"impusa unilateral si abuziv de Consiliu, ca efect al unei hotarari nelegale
a plenului acestuia, nu al legii”, reafirmand ca nu are aceasta obligatie.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura,
licitatie restransa, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
~Achizitie de munitie — 3 loturi: Cartus cal. 9x18 mm, Cartus cal. 9x19
mm si Cartus cal. 7.65x17 mm”, publicand in SEAP anuntul de
participare nr. ......... [oveiiiins si documentatia de atribuire aferenta.
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Procedura in cauza este cea prevazuta la art. 58 din OUG nr.
114/2011. )
Nemultumita de rezultatul etapei I a procedurii A(selectarea

candidatilor), ......... SRL a depus prezenta contestatie, solicitand
anularea acestui ......... si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea candidaturii depuse de ..... , precum si suspendarea

procedurii de achizitie publica.

Ulterior solicitarii Consiliului, contestatoarea a transmis Recipisa de
consemnare a cautiunii aferente, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in data de 25.07.......... , sub nr. 204776256/1, in valoare de
21.500,00 lei, indeplinind astfel procedura stabilita la art. 611 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 45/..........

Privitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire in
disputa, Consiliul a constatat ca solicitarea contestatoarei este
neintemeiata, intrucat autoritatea contractanta nu are posibilitatea legala
de finalizare a procedurii de atribuire, respectiv de incheiere a
contractului de achizitie publica, avand in vedere ca procedura este in
etapa a II-a a licitatiei restranse, de transmitere a invitatiilor de
participare, cu data de depunere a ofertelor prevazuta pentru
24.08.......... si a respins-o, ca nefondata (Incheierea nr.
364/......... [ovinninn din 27.07.......... ).

Consiliul nu va retine sustinerea contestatoarei, conform carora ca
la art. 61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016 nu este mentionata si
0.U.G. nr. 114/2011.

In acest sens, Consiliul are in vedere prevederile art. 70 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, conform carora:

»(1) Trimiterile din cadrul altor acte normative la prevederile
capitolului IX din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile  ulterioare, se considera facute la dispozitiile
corespunzatoare din prezenta lege.”

Prin urmare prevederile art. 61* din Legea nr. 101/2016 se aplica in
mod corespunzator si procedurilor de atribuire organizate in temeiul
O.U.G. nr. 114/2011.

Referitor la cererea autoritatii contractante vizand respingerea
contestatiei depuse de SC ......... SRL pentru neconstituirea cautiunii
conform dispozitiilor Legii nr. 101/2016, Consiliul o va respinge ca
nefondata, in conditiile in care contestatoarea a transmis Recipisa de
consemnare a cautiunii aferente, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in data de 25.07.......... , sub nr. 204776256/1, in valoare de
21.500,00 lei, indeplinind astfel procedura stabilita la art. 611 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 45/..........

Referirile contestatoarei la decizii anterioare ale Consiliului, privind
participarea ..... la alte proceduri de atribuire a unor contracte de
achizitie publica, sunt considerate nerelevante in prezenta speta, in
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conditiile in care, verificarea indeplinirii cerintelor de calificare se face in
fiecare procedura de atribuire, raportat la propria fisa de date a
achizitiei.

Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire la dreptul
autoritatii contractante de a selecta, pentru a II-a etapa a procedurii de
licitatie restransa, si candidatura depusa de ..... pentru cele trei loturi,
desi aceasta nu ar fi autorizata pentru efectuarea operatiunii de comert
cu arme si munitii, ci doar pentru efectuarea operatiunilor de import si
intermediere, care sunt diferite si distincte de cele de comert.

Astfel, Consiliul retine ca potrivit fisei de date a achizitiei publicata
in SEAP, autoritatea contractanta a mentionat la Cap. III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale - Cerinta nr. 2
Autorizarea privind _efectuarea operatiunilor _de comert cu arme si
munitii”, urmatoarele:

~Pentru indeplinirea cerintei, candidatii vor prezenta:

b) Pentru persoane juridice romane:

Autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si _munitii,
eliberata de unitatea de politie pe raza careia societatea isi are sediul
social - in copie nu legalizata sau in copie lizibila certificata ,conform cu
originalul”, semnata si datatd, valabila la data depunerii candidaturii.

In vederea indeplinirii acestei cerinte candidatul ..... , a prezentat in
etapa I-a a procedurii de licitatie restransa, Autorizatie pentru efectuarea
operatiunilor cu arme si munitii letale avand nr. 473991 din 05.05.2017,
emisa de Directia Generala de Politie a Municipiului ......... , In temeiul
Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, prin care
..... se autorizeaza pentru a efectua urmatoarele operatiuni, cu arme si
munitii:

- intermedieri arme si munitii — cod CAEN 4619,

- import - export arme si munitii — cod CAEN 4669. 16.

Conform prevederilor Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si
al munitiilor:

- art. 104 - Autorizarea desfasurarii operatiunilor cu arme si
munitii

(1) Armurierii constituiti in conditiile prevazute la art. 102 pot
efectua operatiuni cu arme, piese si  munitii, cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor legii privind regimul monopolului de stat,
numai dupd obtinerea autorizatiei pentru operatiuni cu arme si munitii,
acordata de autoritdtile competente pentru fiecare categorie de
operatiuni dintre cele prevazute la alin. (3) - (6).

(...)

(8) In autorizatia prevdzutd la alin. (1) se mentioneazd in mod
expres categoriile de operatiuni cu _arme, piese si_munitii care pot fi
efectuate de catre armurier, iar in functie de spatiul destinat acestora si
de nivelul de securitate, cantitatea de munitie ce poate fi depozitata in
acestea, conform avizului inspectoratului teritorial de munca.

- art. 105 - Categorii de operatiuni care pot fi desfasurate de
armurierii autorizati



act:399049%2067911609

Armurierii autorizati in conditiile art. 104 pot desfasura
urmatoarele activitati:

a) cei autorizati sa desfasoare operatiuni de comercializare a
armelor, pieselor si munitiilor: cumparare, vanzare, inchiriere, schimb,
import, export si transfer de arme si munitii, precum si intermedierea
efectuarii acestor operatiuni.

Din aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca autorizatia
prezentata de catre candidatul ..... , precizata anterior, indeplineste
cerinta de calificare din fisa de date a achizitiei, asa cum a fost
mentionata.

Or, in acest sens, sunt retinute ca aplicabile prevederile alin. (8)
ale art. 104 din Legea nr. 295/2004, conform carora: In autorizatia
prevazutd la alin. (1) se mentioneaza in mod expres categoriile de
operatiuni cu arme, piese si munitii care pot fi efectuate de catre
armurier, (...), care trebuie coroborate cu cele ale art. 105 lit. a) din
acelasi act normativ, conform carora: Armurierii autorizati in conditiile
art. 104 pot desfasura urmatoarele activitati: a) cei autorizati sa
desfasoare operatiuni de comercializare a armelor, pieselor si munitiilor:
cumparare, vanzare, inchiriere, schimb, import, export si transfer de
arme si munitii, precum si intermedierea efectuarii acestor operatiuni.

In acest sens, este de constatat ca Autorizatia pentru efectuarea
operatiunilor cu arme si_munitii _letale nr. 473991 din 05.05.2017,
prezentata de candidatul ..... , Si pentru: - intermedieri arme si munitii -
cod CAEN 4619 este, in fapt, emisa pentru una din activitatile enumerate
la art. 105 lit. a) din Legea nr. 295/2004, astfel incat, indeplineste
cerinta de calificare aflata in discutie, asa cum a fost exprimata in cadrul
fisei de date a achizitiei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca ..... nu este
autorizata "pentru operatiunea de transport”, Consiliul are in vedere ca
aceasta cerinta nu a fost impusa ca cerinta de admitere a candidaturii/de
calificare, in cadrul fisei de date a achizitiei, parte a documentatiei de
atribuire, aspect necontestat in termen legal.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga ca nefondata, contestatia depusa de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, ca nefondata.


act:399049%2067911620
act:399049%2067911620

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in temeiul art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016,
actualizata.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



