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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia cu inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 33498/13.08.2020, formulata de catre ...., cu sediul
in ...., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ...., reprezentata prin .... in calitate de Administrator, impotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica organizata prin licitatie deschisa
de catre ...., cu sediul in ...., desfasurata online, structurata pe loturi, in
vederea incheierii contractului de furnizare, avand ca obiect ,,....”, Lotul nr.
10 - "....”, solicitand anularea in parte a raportului procedurii de atribuire
din data de 07.08.2020 prin care a fost desemnata castigatoare oferta .... si
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare restabilirii
legalitatii, respectiv desemnarea ofertei ...., in suma de .... (fara TVA),
castigatoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin

care ...., criticd desemnarea ofertei .... drept castigatoare a procedurii
antementionata, pentru Lotul nr. 10 - ”....”, la pretul ofertat de .... (fara
TVA).

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 33498/13.08.2020, ...., critica procedura privitoare la
evaluarea ofertelor cu privire la Lotul nr.10 - ”....” prin care a fost
desemnata oferta castigatoare ...., la pretul ofertat de .... (fara TVA),
solicitand anularea in parte a raportului procedurii si adoptarea masurilor
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necesare restabilirii legalitatii cu privire la Lotul nr. 10, in sensul declararii
ofertei sale in suma de .... (fara TVA), castigatoare.

Succint, contestatorul precizeaza ca, in urma anuntarii rezultatului
licitatie, oferta sa de furnizare aparate stomatologice din cadrul procedurii in
cauza, in suma de .... (fara TVA), s-a clasat pe locul doi, in vreme ce oferta
depusa de ...., in suma de .... (fara TVA) a fost declarata castigatoare.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a stabilit
castigatorul licitatiei pe baza unei oferte care nu respecta conditiile impuse
in caietul de sarcini, respectiv:

1) La pozitia 10.1 din Caietul de Sarcini, se prevede ca .... sa detina
"sistem de actionare a fotoliului electric/electro-hidraulic sau echivalent”.

In oferta .... este specificat faptul ca "sistemul de actionare este
electromagnetic EN 60601-1-2" iar in sustinere depune pagina nr. 128 din
Manualul E 30 - astfel incat autoritatea contractanta I-a considerat a fi
"echivalent".

Astfel, contestatorul considera ca oferta societatii desemnate
castigatoare nu este conforma cu cerinta susmentionata din caietul de
sarcini - pozitia 10.1, avand in vedere faptul ca societatea .... a ofertat
un .... care nu exista (cu sistem de actionare electromagnetic) prezentandu-
| ca fiind echivalent cu sistemul de actionare a fotoliului electric/electro-
hidraulic prevazut in caietul de sarcini - disimuland faptul ca in realitate ....
ofertat este cu sistem de actionare electro-mecanic (sistem inferior si in
mod evident mult mai ieftin), scopul fiind de a evita considerarea ofertei ca
fiind neconforma).

Din punct de vedere tehnic exista standard de compatibilitate
electromagnetica, insa acesta nu s-a solicitat in caietul de sarcini.
Estetica E 30 producator Kavo ofertat de catre .... are sistemul de actionare
ELECTROMECANIC si NICIDECUM ELECTROMAGNETIC, respectiv doua
motoare electrice, care actioneaza un surub (melc) pe care gliseaza o teava
cu filet interior cu ajutorul caruia se actioneaza scaunul pe inaltime si cu
celdlalt se actioneaza spatarul - sistem de actionare care este net inferior
sistemelor electric sau electro-hidraulic si care nu poate fi considerat a fi
echivalent acestora, precizeaza contestatorul.

In vederea inducerii in eroare a autoritatii contractante, ofertantul ....
a depus in demonstrarea faptului ca "sistemul de actionare este
ELECTROMAGNETIC EN 60601-1-2" pagina nr. 128 din Manualul E 30.
Autoritatea Contractanta nu a analizat cu atentie aceasta pagina care se
refera la cu totul altceva, sustine contestatorul. in aceasta pagina se
justifica faptul ca unitul transmite unde electromagnetice si are o rezistenta
la interferentele electromagnetice conform EN 60601-1-2 (reglementare
Europeana) si astfel nu dauneaza sanatatii omului (cu titlu de exemplu o
persoana cu stimulator cardiac asezat pe un unit care nu indeplineste
cerintele de transmisie electromagnetica poate sa aiba dificultati datorita
interferentelor electromagnetice de tip bruiaj, dintre .... si stimulatorul
cardiac. In concret, acest standard EN 60601-1-2 este obligatoriu a fi
Tndeplipit de catre absolut orice aparat medical electric care este pus pe
piata. In copie se regaseste standardul EN60601-1-2, arata contestatorul.

Astfel ofertantul ...., in demonstrarea faptului ca sistemul de actionare
este electromagnetic, a indicat un standard European pe care il detine orice
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aparat medical electric pus pe piata si nicidecum nu a dovedit faptul ca
sistemul de actionare este electromagnetic, precizeaza contestatorul. Unitul
ofertat are actionare electromecanica atat asupra scaunului (pe inaltime),
cat si asupra spatarului, cu ajutorul celor doua motoare electrice cu filet tip
melc si teava filetata pe interior, sustine contestatorul.

Concluzionand, contestatorul afirma ca echipamentul ofertat de .... nu
are sistem de actionare electro-hidraulic, asa cum se cere in caietul de
sarcini. In acest sens, contestatorul face dovada celor afirmate prin:

- Pag. 2, 3 si 4 din cartea de service a unitului Estetica E 30 de
unde rezulta existenta celor doua motoare cu sistemele de parghii si piese
filetate, demonstrand astfel ca echipamentul actioneaza scaunul
electromecanic;

- Copie dupa descrierea acestui .... de pe site-ul unui alt dealer
roman de unde rezulta ca acest unit actioneaza electromecanic asupra
scaunului.

Contestatorul precizeaza faptul ca sistemul de actionare electro-
hidraulic il produc multe societati, inclusiv firma Kavo, dar se foloseste doar
la dotarea gamelor de echipamente de calitate superioara si in mod evident
are un pret mai ridicat.

In concluzie, contestatorul semnaleaza ca, cerinta expresa din caietul
de sarcini este ca sistemul de actionare al .... sa fie electric/electro-hidraulic
sau echivalent si nicidecum inferior iar .... ofertat de catre .... este unul
prezentat ca fiind echivalent (cu sistem de actionare electromagnetic), insa
din analiza caracteristicilor tehnice ale acestuia reiese in mod cert faptul ca
in realitate acest .... nu indeplineste cerinta expresa de a fi echivalent.

In consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa puna in vederea
ofertantului declarat castigator .... sa depuna dovezi tehnice certe si
concrete cu privire la faptul ca sistemul de actionare al .... este
electromagnetic (asa cum este prevazut in oferta care a fost declarata
castigatoare), sub sanctiunea anularii in parte a raportului procedurii
incheiat in data de 07.08.2020, cu privire la lotul 10 - “...."” la care a fost
desemnata oferta castigatoare oferta .... si sa desemneze ca fiind
castigatoare oferta conforma caietului de sarcini a societatii situate pe locul
doi, respectiv oferta ....

2) Oferta prezentata de catre .... desemnata castigatoare nu
respecta cerinta expresa din caietul de sarcini de la pozitia 10.2 in care se
cere ca "pozitionarea scaunului: indltimea minima de 350-400 mm, inaltime
maxima intre 1300-1650 mm".

Astfel, contestatorul arata ca, din simpla analiza a ofertei desemnate
castigatoare a .... reiese faptul ca nici niciuna din aceste cerinte nu este
indeplinita, inaltimea minima fiind de 245 mm in loc de 350-400 mm iar
inaltimea maxima de 825 mm in loc de 1300-1650 mm.

O simpla confruntare care ar fi trebuit sa fie efectuata de catre
autoritatea contractanta a caracteristicilor din caietul de sarcini cu oferta
depusa de catre .... ar fi impus din partea acesteia considerarea ofertei ca
fiind neconforma si ca urmare desemnarea ca castigatoare a ofertei ....,
apreciaza contestatorul.



3) Oferta prezentata de catre .... desemnata castigatoare nu
respecta cerinta expresa din caietul de sarcini de la pozitia 10.10 in care se
cere ca "sarcina maxima admisa sa fie de minim 180 kg".

Contestatorul precizeaza ca .... ofertat de catre .... are specificat in
propunerea tehnica ca sarcina maxima este de 180 kg (asa cum rezulta si
din anexa depusa ca act justificativ) si nicidecum sarcina minima asa cum
este prevazut in caietul de sarcini, acesta fiind rezultatul sistemului de
actionare electromecanic mult mai ieftin, mai slab si mai putin fiabil, in
comparatie cu cel hidraulic.

4) Oferta prezentata de catre .... desemnata castigatoare nu
respecta cerinta expresa din caietul de sarcini de la pozitia 10.17 in care se
cere ca micromotorul electric sa aiba un " cuplu minim de 3 Ncm".

ofertat de catre .... are specificat in propunerea tehnica ca
micromotorul are un cuplu de 2,7 Ncm - ceea ce in mod evident este inferior
cuplului minim prevazut in caietul de sarcini, valoarea cuplului fiind
confirmata si de documentul doveditor pe care .... I-a atasat ofertei, arata
contestatorul.

Ca urmare nici aceasta cerinta nu este respectata de catre oferta
desemnata a fi castigatoare, o simpla confruntare care ar fi trebuit sa fie
efectuata de catre autoritatea contractanta a caracteristicilor din caietul de
sarcini cu oferta depusa de catre .... ar fi impus din partea acesteia
considerarea ofertei ca fiind neconforma, considera contestatorul.

Prin adresa cu nr. 24413/18.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
34463/18.08.2020, autoritatea contractanta .... a formulat punct de vedere,
solicitdnd respingerea contestatiei ca neintemeiata, avand in vedere
urmatoarele:

Preliminar, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, in urma
aplicarii criteriului de atribuire pretul cel mai scazut, oferta depusa de .... s-
a situat pe locul I in clasament, avand pretul de .... (fara TVA), fiind
declarata castigatoare.

Cu privire la specificatii tehnice contestate de catre ...., care declara
ca oferta depusa de .... nu le indeplineste, fiind impuse prin caietul de
sarcini, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

1. Privitor cerintei 10.1 din caietul de sarcini, se solicita: "Sistem de
actionare a fotoliului electric/electro-hidraulic sau echivalent”, .... in
propunerea tehnica ofera ,Sistem de actionare a fotoliului cu transmisie
electro-magnetica", mentionand ca aceasta caracteristica se regaseste in
manual E30, pag. 128. Comisia admite ,Sistemul de actionare a fotoliului cu
transmisie electro-magnetica" ca fiind solutie echivalenta cu ,Sistem de
actionare a fotoliului electric".

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in manualul E30 , pag. 128 se
regasesc informatii despre compatibilitatea electromagnetica a .... in
concordanta cu standardul EN60601-1-2 standarde internationale privind
echipamentele electrice medicale, care acopera siguranta de baza si
performantele esentiale atat pentru echipamente cat si pentru sisteme, de
unde se deduce ca .... este cu actionare electrica.

De asemenea comisia de evaluare a constatat ca cerinta ,Sistem de
actionare a fotoliului electric" este indeplinita conform documentatiei
anexate la propunerea tehnica: ,MANUAL E30 - Manual de utilizare



ESTETICA E30" paginile 26 si 27, unde se regasesc tastaturile cu comenzile
scaunului dentar, precizeaza autoritatea contractanta.

De altfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca si contestatorul
precizeaza faptul ca fotoliul este actionat prin doua motoare electrice:
"Unitul ofertat are actionare ELECTROMECANICA atat asupra scaunului (pe
indltime), cat si asupra spatarului, cu ajutorul celor doua motoare electrice
cu filet tip melc si teava filetata pe interior.”

Fata de cele precizate autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
cerinta referitoare la actionarea ,electrica/electro-hidraulica sau echivalent"
a fost formulata tocmai pentru a evita restrictionarea participarii la
procedura a operatorilor economici care distribuie .... cu alte tipuri de
actionari. Astfel, autoritatea contractanta considera ca tipul de actionare
ofertat este unul echivalent care ofera aceleasi performante tehnice.

2. Potrivit cerintei 10.2, se solicita: "Pozitionarea scaunului: inaltime
minima intre 350-400 mm, indltime maxima intre 1300-1650 mm”,
oferind, in propunerea tehnica: "Pozitionarea scaunului: inaltime intre 350
mm si 830", mentionand ca aceasta caracteristica se regaseste in brosura
E30, pag.2.

Comisia admite Tnaltimile ofertate, avand in vedere ca cea maxima de
830 de mm este indltimea maxima a ,sezutului" la care daca se adauga
inaltimea spatarului, s-ar ajunge la indltimea de 1650 mm, conform cerintei,
precizeaza autoritatea contractanta.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta a fost
formulata ludnd in calcul pentru inadltimea maxima, inaltimea spatarului
scaunului fata de sol, regasind indeplinirea acestei cerinte la pag. 54 din
manual E30.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca si in oferta contestatorului
inaltimea maxima a sezutului este de 737 mm la care se adauga inaltimea
spatarului, astfel incat se incadreaza in cerinta din caietul de sarcini,
anexand poze din propunerile tehnice.

3. Potrivit cerintei 10.10, se solicita: ”“Sarcina maxima admisa

minim 180 kg”, .... oferind, in propunerea tehnica: ,Sarcina maxima admisa
pe fotoliu este de 180 kg" mentionand ca aceasta caracteristica se regaseste
in manual E30, pag.38.
Sub acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia admite
sarcina maxima ofertata de 180 kg care indeplineste cerinta ,Sarcina
maxima admisa minim 180 kg” (adica sarcina maxima sa fie de cel putin
180 de kg).

4. La cerinta 10.17, se solicita: "Un micromotor electric cu inductie
si iluminare LED -cuplu minim - 3Ncm”, .... oferind, in propunerea tehnica:
“Micromotor electric cu inductie si iluminare LED: cuplu minim - 2.7Ncm"
mentionand ca aceasta caracteristica se regaseste in brosura E30, pag 8;
Manual Micromotor KL701, pag. 24 si Manual E30, pag. 70, 71.

In urma evaluarii ofertei, comisia admite cuplu minim ofertat de -
2.7Ncm- avand in vedere ca diferenta de 0.3Ncm este una nesemnificativa
si, fiind un accesoriu al ...., nu influenteaza performantele acestuia,
considera autoritatea contractanta.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 34994/20.08.2020,
contestatorul .... formuleaza raspuns la punctul de vedere al autoritatii



contractante, considerand ca aceasta, fara a prezenta dovezi certe care sa
contrazica argumentele sale, considera in continuare ca oferta desemnata
castigatoare a respectat in intregime cele patru conditii.

1) Reluand conditia 10.1 din caietul de sarcini care prevede ca ....
sa detind "sistem de actionare a fotoliului electric/electro-hidraulic sau
echivalent”, contestatorul reitereaza considerentele de la pct. 1 din
contestatie, potrivit carora actionarea sistemului ar fi de tip electromecanic,
iar prin simpla analiza a caracteristicilor tehnice ale acestuia reiese in mod
cert faptul ca in realitate acest .... nu indeplineste cerinta expresa de a fi
echivalent. In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa puna in vedere
ofertantului .... sa depuna dovezi tehnice certe si concrete cu privire la
faptul ca sistemul de actionare al .... este electromagnetic, sub sanctiunea
anularii in parte a raportului procedurii.

Contestatorul considera ca sustinerea autoritatii contractante privind
echivalenta sistemului ofertat este o deductie si nicidecum o dovada
tehnica. Totodata, contestatorul sustine ca inscrisul depus ca anexa la
punctul de vedere “Model de Propunere tehnica” este diferit de propunerea
tehnica initiala depusa la dosarul de ofertare de catre ...., argumentand prin
faptul ca in inscrisul depus ulterior nu mai apare standardul EN60601-1-2.

In continuare, contestatorul reitereaza precizarile din contestatie,
accentuand ca:

- nu exista In lume un sistem de actionare electromagnetica a
fotoliului dentar, aparatul ofertat de .... fiind unul electro mecanic;

- anexa depusa de ofertant "Manual E30, pag. 128" se refera la
compatibilitatea electromagnetica in acord cu EN 60601-1-2, anexand in
acest sens pag. 128 din Manual, tradusa;

- valorile interferentelor si a rezistentei la acestea trebuie sa se
incadreze in valorile din EN 60601-1-2, pentru toate aparatelor care folosesc
curent electric si se utilizeaza in domeniul medical, precizand totodata ca
cerinta incadrare a interferentelor electromagnetice in limitele EN60601-1-2
nu s-a prevazut in caietul de sarcini;

- faptul ca la orice .... exista motor electric, acesta este parte din
sistemul de actionare a fotoliului (electro-hidraulic sau electromecanic) si
nu poate indeplini cerinta singur (asa cum sustine autoritatea contractanta
in inscrisul intitulat “Punct de vedere”) decat in cadrul unui sistem de
actionare a fotoliului.

Astfel, contestatorul considera ca:

a) autoritatea contractanta valideaza un .... inexistent urmand ca la
livrare sa accepte alt unit cu alte caracteristici tehnice decat cele ofertate si
in mod evident caracteristici inferioare fata de cele prevazute in caietul de
sarcini;

b) autoritatea contractanta considera in mod eronat ca finscrisul
depus in dovada faptului ca sistemul de actionare este unul electromagnetic
(pagina 128 din Manualul E 30) este valabil cu toate ca din cuprinsul
acestuia reiese in mod cert ca nu are nicio legatura cu sistemul de actionare
al fotoliului;

c) oferta declarata castigatoare a fost admisa fara a exista niciun fel
de documentatie tehnica din care sa rezulte ca actionarea a fotoliului este
electromagnetica.



2) Referitor conditiei 10.2 din caietul de sarcini: “pozitionarea
scaunului: Tnaltimea minima de 350-400 mm, indltime maxima intre 1300-
1650 mm” si a faptului ca autoritatea contractanta a admis inaltimile
ofertate de castigator, afirmand ca "“cea maxima de 830 de mm este
indltimea maxima a ,sezutului" la care daca se adauga inaltimea spatarului,
s-ar ajunge la inaltimea de 1650 mm"”, contestatorul reitereaza sustinerile
din contestatie, mentionand faptul ca, in anexa la inscrisul intitulat "Punct de
vedere” autoritatea contractanta a atasat Anexa - pag. 2 care este diferita
fata de oferta care a stat la baza desemnarii castigatorului licitatiei, in
aceasta anexa inaltimea minima fiind de 350 mm iar cea maxima de 850
mm. In acest context, contestatorul precizeaza faptul ca nu are posibilitatea
de a accesa pe site-ul www.e-licitatie.ro oferta initiala in temeiul careia a
fost desemnata oferta castigatoare.

Astfel, contestatorul avand convingerea ca anexa - pag. 2 din oferta
initiala a .... a fost inlocuita, solicita Consiliului confruntarea Anexei — pag.2
initiale cu Anexa - pag.2 prezentata de autoritatea contractanta impreuna
cu punctul de vedere.

3) Referitor la cerinta 10.10 din caietul de sarcini: “sarcina maxima
admisa sa fie de minim 180 kg”, contestatorul considera eronat
rationamentul autoritatii contractante, care, fara a aduce clarificari, sustine
ca o cerinta de minim 180 kg este acelasi lucru cu o cerinta maxima de 180
kg.

4) Referitor cerintei 10.17 din caietul de sarcini care prevede ca
Micromotorul electric sa aiba un “cuplu minim de 3 Ncm”, contestatorul
remarca faptul ca autoritatea contractanta, prin punctul de vedere formulat,
admite in mod implicit faptul ca oferta prezentata de catre .... este
neconforma, aceasta avand specificat in propunerea tehnica ca
micromotorul are un cuplu de 2,7 Ncm - ceea ce in mod evident este
inferior cuplului minim prevazut in caietul de sarcini de 3 Ncm.

Considerentul autoritatii contractante ca diferenta de 0,3 Ncm este
nesemnificativa si nu influenteaza performantele .... este apreciat nelegal si
discriminatoriu de  catre contestator, precizand ca diferenta
"nesemnificativd’” la care se refera autoritatea contractanta reprezinta un
minus fata de cerinta caietului de sarcini de 10% ceea ce nu poate fi
considerat nesemnificativ, cu atat mai mult cu cat in caietul de sarcini nu
exista niciun fel de derogare.

Prin adresa cu nr. 24837/24.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
35603/25.08.2020, autoritatea contractanta .... formuleaza raspuns la
raspunsul  contestatorului .... inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
34994/20.08.2020, precizand:

A. Cu privire la cele patru specificatii tehnice contestate de
catre ...., prin care declara ca oferta depusa de .... nu indeplineste cerintele
impuse prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta precizeaza ca Iisi
mentine punctul de vedere transmis catre, CONSILIUL NATIONAL PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR in data de 18.08.2020.

B. Cu privire la acuzatiile formulate de catre ...., cum ca anexa 0,
paginile 1 si 2, prezentate la punctul de vedere transmis la CNSC, sunt
diferite fata de propunerea tehnica initiala depusa la dosarul de ofertare de



catre .... si au fost inlocuite de catre autoritatea contractanta, aceasta
considera aceste acuzatii nefondate si de rea credinta.

Sub acest aspect, autoritatea contractanta relateaza faptul ca .... a
solicitat acces la propunerea tehnica a castigatorului, iar in data de
11.08.2020 i s-au pus la dispozitia administratorului societatii documentele
solicitate, precizdnd ca nu avea posibilitatea sa puna la dispozitie alte
documente decat cele prezentate de catre .... in cadrul propunerii tehnice si
a raspunsului la solicitarile de clarificari, transmise oficial prin SICAP.
Autoritatea contractanta considera inadmisibil ca un reprezentant al unei
societati economice sa aduca acuzatii atat de grave fara nici un mijloc de
proba care sa-i sustina afirmatiile.

Pentru conformitate, autoritatea contractanta transmite copii dupa
aceste documente, cu semnatura olografa pe fiecare pagina a
imputernicitului reprezentantului legal, precum si un CD cu documentele
descarcate de pe SEAP cu semnatura electronica a reprezentantului ....

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, .... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, impartita pe loturi, organizata in vederea incheierii
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,...."”, cod
CPV ..... , prin publicarea in SICAP a anuntului de participare nr. ..... , fiind
supus analizei rezultatul Lotului nr. 10 - "....".

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de achizitie publica pentru Lotul nr.10 este de ...., fara T.V.A.

Potrivit declaratiei de participare, pentru Lotul nr. 10, la procedura s-au
inscris 5 ofertanti: ...., ...., ...., .... si ...., fiind declarate admisibile ofertele
depuse de ...., .... Si ....

Ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire pretul cel mai scazut,
ofertelor prezentate pentru lotul 10, oferta .... s-a situat pe locul I in
clasament, avand pretul de .... (fara TVA), fiind declarata céastigatoare,
oferta contestatorului .... clasandu-se pe locul II, avand pretul de .... (fara
TVA).

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ...., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind formulate
critici cu privire la modul in care autoritatea contractantda a evaluat
propunerea tehnica prezentata de .... pentru lotul 10 - ...., contestatorul
apreciind ca produsul ofertat de acest operator economic nu a indeplinit
unele specificatii tehnice prevazute in cuprinsul caietului de sarcini.

Astfel, Consiliul constata ca sunt formulate critici cu privire la modul de
indeplinire de catre .... a urmatoarelor prevederi din caietul de sarcini:

- specificatia tehnica de la punctul 10.1 din caietul de sarcini prin care

s-a solicitat un ,sistem de actionare a fotoliului electric/electro-
hidraulic sau echivalent”;

- specificatia tehnica de la punctul 10.2 din caietul de sarcini prin care

s-a solicitat , pozitionarea scaunului: Tnaltime minima intre 350-400
mm, inaltime maxima intre 1300-1650 mm”;



- specificatia tehnica de la punctul 10.10 din caietul de sarcini unde s-
a prevazut ,sarcina maxima admisa: minim 180 kg”;

- prevederea de la punctul 10.17 din caietul de sarcini prin care s-a
solicitat echiparea produsului ofertat cu ,un micromotor electric cu
inductie si iluminare LED” cu un ,,cuplu minim - 3Ncm”.

Procedand la verificarea criticilor formulate de ...., prin raportare la
prevederile din caietul de sarcini mai sus indicate, Consiliul retine ca fiind
relevante in solutionare prevederile de la punctul IV.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei unde, intre
altele, se mentioneaza ca ,Ofertele tehnice aferente produselor vor fi
insotite de documente doveditoare: brosuri/fise tehnice/cataloage, semnate
cu semnatura electronica EXTINSA. Daca aceste documente nu sunt in
limba romana, vor fi traduse si prezentate in limba romana pentru a se
identifica corect fiecare caracteristica tehnica solicitata in caietul de sarcini.

Fiecare caracteristica va fi evidentiata obligatoriu, in documentatia
ofertantului, va fi mentionata pagina din catalog/pliant/fise tehnice unde se
regaseste aceasta caracteristica, astfel incdt comisia de evaluare din cadrul
autoritatii contractante sa o poata identifica drept criteriu indeplinit conform
cerintelor tehnice solicitate. Ofertele care nu fac dovada explicita a
caracteristicilor tehnice declarate vor fi considerate neconforme”.

Astfel, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a informat
operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, indicand documentele ce se impun a fi
prezentate, in conformitate cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, este avut in vedere faptul ca prevederile documentatiei
de atribuire nu au suportat modificari si nu au fost contestate, astfel ca
acestea si-au consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de
a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art. 133 alin. (1)
si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, céat si
din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile
in care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr.
1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are
aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de



atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei respectarii
intru totul a regulilor impuse de achizitoare in documentatia de atribuire,
asupra aspectelor sesizate de reclamanta, analizand modul in care
autoritatea contractanta a verificat propunerea tehnica prezentata de
pentru lotul 10 - ...., prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire, la prevederile aplicabile in materia achizitiilor publice si la
sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in mod eronat, membrii comisiei de
evaluare au stabilit conformitatea propunerii tehnice depuse de ofertantul in
cauza, avand in vedere considerentele prezentate in cele ce urmeaza.

In ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintei de la punctul 10.1
din caietul de sarcini prin care s-a solicitat un ,sistem de actionare a
fotoliului electric/electro-hidraulic sau echivalent”, Consiliul retine ca in
cuprinsul propunerii tehnice prezentate de .... pentru lotul 10 - .... se
precizeaza ,Sistem de actionare a fotoliului cu transmisie electro-
magnetica”, precum si ,Manual E30 pag. 128", cerinta considerata de
comisia de evaluare ca fiind conforma cu prevederile caietului de sarcini,
acest aspect fiind consemnat 1in cuprinsul procesului verbal nr.
20576/09.07.2020.

Analizand mentiunile de la pag. 128 din cadrul documentului indicat de
ofertantul ...., Consiliul constata ca in cuprinsul acestora se precizeaza ca
echipamentul ofertat este proiectat pentru functionarea in anumite medii
specificate, rezultdnd ca are o rezistenta la interferentele electromagnetice
conform EN 60601-1-2, fiind prezentate si distantele de siguranta
recomandate intre telecomunicatiile dintre diferite aparate portabile si
mobile si echipamentul ofertat (prin raportare la frecventele transmisiilor) si
nu modul de actionare al fotoliului.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
autoritatii contractante, exprimate fin cuprinsul punctului de vedere nr.
34463/18.08.2020 potrivit carora ,In manualul E30 , pag. 128 se regasesc
informatii despre compatibilitatea electromagnetica a .... in concordanta cu
standardul  EN60601-1-2, (...) standarde internationale  privind
echipamentele electrice medicale, care acopera siguranta de baza si
performantele esentiale atat pentru echipamente cat si pentru sisteme, de
unde se deduce ca .... este cu actionare electrica”, intrucat in cuprinsul
documentatiei de atribuire s-a solicitat prezentarea de ,documente
doveditoare: brosuri/fise tehnice/cataloage” din care sa rezulte, in mod
concret, indeplinirea fiecarei cerinte in parte, situatie in care conformitatea
sau neconformitatea propunerilor tehnice trebuia sa se bazeze pe continutul
acestor documente si nu pe deductii ale membrilor comisiei de evaluare.
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De asemenea, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile
autoritatii contractante cu privire la faptul ca desenele tastelor
corespunzatoare comenzilor pentru scaunul dentar conduc la concluzia ca
acestea sunt actionate electric, intrucat nici la aceasta sectiune a manualului
prezentat nu se face referire la sistemul de actionare a fotoliului.

Prin urmare, Consiliul constata ca din cuprinsul documentelor
prezentate de ofertantul .... nu rezulta, in mod concret, modul de indeplinire
a cerintei de la punctul 10.1 din caietul de sarcini, situatie in care se
impunea ca membrii comisiei de evaluare sa formuleze solicitari de clarificari
cu privire la acest aspect ofertantului in cauza, cu respectarea prevederilor
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care admite criticile
formulate de contestator cu privire la aspectul mentionat.

In ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintei de la punctul 10.2
din caietul de sarcini prin care s-a solicitat , pozitionarea scaunului: inaltime
minima intre 350-400 mm, inaltime maxima intre 1300-1650 mm”, Consiliul
retine ca in propunerea tehnica prezentata de .... s-a precizat ,Pozitionarea
scaunului: nadltime intre 350 mm si 830 mm”, fiind indicata Brosura E30
pag. 2.

Se retine ca in cuprinsul procesului verbal nr. 20576/09.07.2020,
referitor la acest aspect, s-a consemnat ,Pozitionarea scaunului: inaltime
intre 350 mm si 830 mm”, fara a fi facute precizari cu privire la modul de
indeplinire a inadltimii maxime, cuprinsa intre 1300-1650 mm, cerinta fiind
considerata indeplinita, fara solicitarea de clarificari suplimentare.

Analizand documentele ce se regasesc in cadrul dosarului cauzei,
Consiliul constata ca in cuprinsul documentului ,Brosura E30”, la pag. 2, nu
se face nicio referire la faptul ca inaltimea cuprinsa intre 350 mm si 830 mm
se refera la ,sezutul” scaunului, la care se adauga dimensiunile spatarului,
asa cum sustine autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere
nr. 34463/18.08.2020.

Prin urmare, Consiliul constata ca, inainte de a considera ca respectiva
cerinta a fost indeplinita de ofertantul in cauza, se impunea ca autoritatea
contractanta sa stabileasca modul concret in care .... indeplineste cerinta
referitoare la pozitinarea scaunului, motiv pentru care admite criticile
formulate de contestator din acest punct de vedere.

Cu privire la modul de indeplinire a cerintei de la punctul 10.10 din
caietul de sarcini, prin care s-a solicitat ,,sarcina maxima admisa: minim 180
kg”, Consiliul retine ca in propunerea tehnica prezentata de .... este precizat
ca ,Sarcina maxima admisa pe fotoliu este de 180 kg”, fiind indicat ca
document doveditor ,Manualul E30”, pag. 38.

Analizdnd informatia indicata din cadrul documentului respectiv,
Consiliul constata ca in cuprinsul acestuia se precizeaza , Greutatea maxima
a pacientului - 180 kg”, comisia de evaluare apreciind ca este indeplinita
cerinta de la punctul 10.10 din caietul de sarcini.

Analizand caracteristica tehnica a echipamentului ofertat de .... cu
privire la greutatea maxima admisa, prin raportare la specificatia tehnica din
caietul de sarcini, Consiliul constata ca desi autoritatea contractanta a
solicitat ca greutatea maxima sa sa permita accesul unor persoane cu o
greutate mai mare de 180 kg, ofertantul in cauza a ofertat un echipament
care suporta o greutate maxima de 180 kg, respectiv care nu permite
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accesul unor persoane cu o greutate mai mare de 180 kg, situatie care se
impunea a fi clarificata de membrii comisiei de evaluare.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod eronat, comisia de evaluare
a considerat ca echipamentul ofertat de ofertantul .... indeplineste
respectiva specificatie tehnica, criticile formulate sub acest aspect fiind
?ntemgiate, motiv pentru care vor fi admise.

In ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintei de la punctul 10.17
din caietul de sarcini unde s-a solicitat un cuplu de 3 N/cm pentru
micromotorul electric, Consiliul constata ca, referitor la acest aspect, in
propunerea tehnica prezentata de .... se precizeaza ,cuplu minim - 2,7
N/cm”, fiind indicata pagina 24 din Manual micromotor KL701, cerinta fiind
considerata de comisia de evaluare ca fiind indeplinita, in cuprinsul
procesului verbal nr. 20576/09.07.2020 fiind consemnat ca ,se admite
cuplul minim ofertat de 2,7 N/cm avand in vedere ca diferenta de 0,3 N/cm
este nesemnificativa, nu influenteaza performantele acestuia
(micromotorului electric — nota Consioliului)”.

Analizand documentul indicat de contestator, Consiliul constata ca in
cuprinsul specificatiilor tehnice pentru micromotorul electric se precizeaza
»~cuplul motorului - 2,7 N/cm”, nefiind facuta referire la vreun minim, asa
cum mentioneaza contestatorul in propunerea tehnica, valoare inferioara
celei solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini (3 N/cm).

Raportat la acest aspect, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
autoritatii contractante, exprimate atat in cuprinsul procesului verbal nr.
20576/09.07.2020 cat si in punctul de vedere nr. 34463/18.08.2020 potrivit
carora ,se admite cuplul minim ofertat de 2,7 N/cm avand in vedere ca
diferenta de 0,3 N/cm este nesemnificativa” intrucat in masura in care a
considerat ca ofertarea unei valori mai mici decat 3 N/cm pentru cuplul
minim este admisibila si ca diferenta de 0,3 N/cm este nesemnificativa, se
impunea ca autoritatea contractanta sa stabileasca o valoare mai mica
pentru aceasta specificatie tehnica.

Or, in conditiile in care a solicitat valoarea de minim 3 N/cm pentru
cuplul motorului, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, avea
obligatia, conform art. 133 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016, de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care
le implica, fiind imperativ necesar ca propunerea tehnica sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

Prin urmare, comisia de evaluare trebuia sa procedeze la respingerea
ofertelor prin care s-au ofertat echipamente care nu respecta in totalitate
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini pentru echipamentele
ofertate, nicidecum sa considere ca neindeplinirea uneia dintre acestea este
nesemnificativa.

In acest context, Consiliul constata ca maniera in care autoritatea
contractanta a procedat in evaluare la verificarea propunerii tehnice
prezentate de .... este contrara dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice care obliga autoritatea la efectuarea verificarilor detaliate a
continutului ofertelor pana la luarea unei decizii bazate pe date/argumente
concrete, pertinente, obiective, nu pe incertitudini, motiv pentru care admite
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criticile formulate de contestator cu privire la modul de indeplinire a cerintei
referitoare la cuplul minim pentru micromotorul electric.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ...., in
contradictoriu cu .....

Anuleaza, 1in parte, procesele verbale de evaluare nr.
20576/09.07.2020, nr. 22136/24.07.2020, nr. 22137/24.07.2020 nr.
23008/31.07.2020, raportul procedurii nr. 23576/07.08.2020 si actele
subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la oferta
prezentata de .... pentru lotul 10.

Obliga .... sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire pentru lotul
10 in termen de 10 zile de la primirea prezentei, prin reanalizarea propunerii
tehnice prezentate de .... pentru lotul respectiv. cu luarea in considerare a
celor precizate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ...., cu sediul in ...., in
contradictoriu cu ...., cu sediul in .....

Anuleaza, 1in parte, ©procesele verbale de evaluare nr.
20576/09.07.2020, nr. 22136/24.07.2020, nr. 22137/24.07.2020 nr.
23008/31.07.2020, raportul procedurii nr. 23576/07.08.2020 si actele
subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare Ila oferta
prezentata de .... pentru lotul 10.

Obliga .... sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire pentru lotul
10 in termen de 10 zile de la primirea prezentei, prin reanalizarea propunerii
tehnice prezentate de .... pentru lotul respectiv, cu luarea in considerare a
celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate.
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