In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr....

Data:...
Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., formulata de..., cu sediul social
in..., str..... Teodoroiu, nr....... , ap...., jud..., cod unic de inregistrare

RO..., numar de ordine in Registrul Comertului J199... /..., tel./...... ,
reprezentata legal prin administrator, impotriva raportului procedurii
nr.... si a tuturor comunicarilor subsecvente aferente ... emise de ..., cu
sediul in..., nr...., loc. ..., cod postal..., jud...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul proceduriide atribuire de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
..., initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr...., s-a
solicitat:

- anularea in parte a raportului procedurii de atribuire nr....,
respectiv in privinta lotului contestat, si anularea actelor
subsecvente si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse..., si in
principal declararea acesteia ca neconforma,

- iar in subsidiar reevaluarea acesteia prin recalcularea punctajului
obtinut, raportat la factorul de evaluare lantul de aprovizionare,
respectiv in partea privind aplicarea acestui criteriu de atribuire
si stabilirea clasamentului corect al ofertantilor.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr....... , cu sediul social
in..., str...., nr...., inregistrata in Reg. Com....., avand cod fiscal RO..., e-
mail:..., prin avocat ... a depus cererea de interventie voluntara

(accesorie), prin care solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata;
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... solicita cele redate in partea introductiva.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a organizat o
licitatie deschisa pentru achizitia ..., criteriul de atribuire fiind cel mai
bun raport calitate-pret, cu punctaj acordat pe baza lantului de
aprovizionare si productiei locale.

... a depus o oferta conforma, dovedind ca este producator original,
cu activitate autorizata (CAEN... ), certificari ISO (... si... ) si documente
care confirma respectarea tuturor conditiilor de calificare si evaluare.

In schimb..., considerata castigatoare, nu ar fi indeplinit cerintele
obligatorii. Nu este producator, nu are codul CAEN corespunzator si nu a
prezentat documente de autorizare sau certificari relevante. Mai mult, s-
a bazat pe un..., firma aflata in insolventa, fara angajati si fara
capacitate financiara sau tehnica, care nici macar nu are calitatea de tert
sustinator sau subcontractant declarat.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile tratarii egale si concurentei loiale, atribuind un punctaj
nejustificat (30 puncte)..., care ar fi trebuit evaluata cu cel mult 15
puncte pentru lantul de aprovizionare, fiind doar intermediar.

..., descalificarea acesteia si corectarea neregulilor din procedura
de atribuire.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta solicita, respingerea
contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta a organizat, prin anuntul de participare nr.

. /..., o licitatie deschisa pentru atribuirea unui acord-cadru privind
furnizarea de produse alimentare, .... Criteriul de atribuire stabilit a fost
»~cel mai bun raport calitate-pret”, compus din 40% pretul ofertei si... %
calitatea tehnica (30% lantul de aprovizionare si 30% realizarea unei
etape de productie in regiunea de dezvoltare Sud-Est).

La procedura au participat 9 ofertanti, iar 3 dintre acestia au
obtinut punctaj maxim la calitatea tehnica:...... Dupa evaluarea ofertelor
financiare... s-a clasat pe locul I...... pe locul III.

... a depus contestatie... nu ar avea capacitatea profesionala si nu
ar fi autorizata ca producator, nu detine cod CAEN relevant pentru
activitatea de prelucrare/conservare a legumelor si fructelor si nu ar fi
prezentat dovezi privind implementarea standardelor de siguranta
alimentara.

a depus certificat constatator ONRC care atesta activitati
relevante, a prezentat contract de..., producator autorizat, in baza caruia
a fost considerata indreptatita sa primeasca punctaj maxim la ,lantul de
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aprovizionare”, a prezentat certificate ISO... si ISO..., precum si
documente de Iinregistrare sanitar-veterinara si nu figureaza Iin
evidentele ANAF cu datorii fiscale/bugetare

.., autoritatea contractanta sustine ca, desi aceasta se afla in
insolventa din..., activitatea sa continua legal, fara ridicarea dreptului de
administrare. In plus... a prezentat facturi fiscale care dovedesc relatia
contractuala activa cu acest producator, incepand cu....

Astfel, autoritatea contractanta a apreciat ca nu se impun masuri
de remediere fata de raportul procedurii nr.....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr....... a formulat cererea de
interventie voluntara.

... a formulat o contestatie nefondata din mai multe motive.

In ceea ce..., acesta sustine ca a depus toate documentele
cerute privind standardele de calitate si siguranta alimentara (ISO...:...
si IS0...:2018), conforme cerintelor din fisa de date.

Intervenientul subliniaza ca aceste certificate atesta procesele
interne ale firmei, nu neaparat desfasurarea unei anumite activitati, cum
eronat sustine contestatoarea.

Referitor la calitatea de producator... este considerat producator
conform Legii nr...., art. 28, lit. c), intrucat aplica marca proprie pe
produse fabricate in regim de productie sub marca privata. Inregistrarea
mMarcii la  OSIM nu este o cerinta obligatorie pentru
a fi considerat producator, iar lipsa acesteia nu poate justifica
respingerea ofertei sale.

De asemenea, presupusele lipsuri de autorizatii invocate de
contestatoare nu sunt relevante, intrucat nu au fost cerute in cadrul
documentatiei de atribuire.

In privinta afirmatiilor..., se arata ca procedura de insolventa nu
afecteaza desfasurarea contractului, deoarece societatea isi pastreaza
dreptul de administrare si isi continua activitatea normal. Facturile
prezentate demonstreaza desfasurarea efectiva a relatiei contractuale.

Analizand continutul dosarului cauzei... a transmis recipisa de
consemnare nr...., eliberata de CEC BANK Sucursala ..., la data de..., din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de..., pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect,...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
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participare nr..... Valoarea estimata a contractului de furnizare este
de..., iar criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate — pret”.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care a fost
evaluata oferta depusa de...

... a depus cererea de interventie nr. inregistrata la CNSC sub nr....
care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea entitatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pdnd la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/... privind Codul de procedurd civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. In
cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeazd de la data comunicérii contestatiei” si avand
in vedere faptul ca la datele de..., autoritatea contractanta a publicat in
SEAP contestatia formulata in cadrul prezentei proceduri de atribuire sub
identificatorul ,[... /...]..._...-.pdf.p7m"”, Consiliul constata ca cererea de
interventie a fost formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in... are calitate de ofertant admisibil
clasat pe locul I pentru lotul 2 iar cererea sa priveste mentinerea deciziei
autoritatii contractante cu privire la modalitatea de evaluare a ofertelor
depuse in cadrul procedurii, Consiliul admite in principiu cererea de
interventie formulata, astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie impreuna cu contestatia formulata.

Referitor la criticile... nu demonstreaza capacitatea profesionala de
a realiza activitatile, asa cum este ceruta prin fisa de date, nu a
prezentat certificat de producator/licenta de fabricatie/autorizatie sau
orice alt document pe numele sau, ori dovezi de implementare a
standardelor de calitate si siguranta a alimentelor aferente activitatii
specifice, Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei postata in SEAP sub
identificatorul ,[CN... /... 2] FisaDate_....pdf" autoritatea contractanta a
solicitat:

,III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
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Informatii si formalitdti necesare pentru evaluarea respectarii cernitelor
mentionate:
Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:
Se va completa astfel: documentele justificative - CERTIFICATUL
CONSTATATOR EMIS DE ONRC - care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza sa fie prezentate la solicitarea Autoritatii
Contractante doar de ofertantii clasati pe primele 3 locuri.
- certificate constatatoare emis de ONRC, din care sa rezulte obiectul
de activitate al respectivului operator economic, al carui cod CAEN sa
aiba corespondent cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.
Operatorii ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in
conditiile legii din tara de rezidentd, sad reiasda ca operatorul este legal
constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii
precum si faptul ca are capacitatea profesionalda de a realiza activitatile care
fac obiectul contractului.
Operatorul economic prezinta pentru sediul principal documente din
care sa reiasa neincadrarea in prevederile art. 165 alin. (1), iar pentru
sediile secundare/punctele de Ilucru, o declaratie pe propria
raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor,
taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate.
Ofertantii strdini acestea vor depune documente echivalente emise in tara de
rezidentda urmand a fi prezentate la solicitarea entitatii contractante doar de
catre ofertantii clasati pe primele 3 locuri in clasamentul intermediar intocmit
la finalizarea evaluarii ofertelor.
(...)
III.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cernitelor mentionate:
- Standardul ISO...:..., standard de referinta pentru sistemul de management
al calitati (sau echivalent),
- ISO...: 2018, Sisteme de management al sigurantei alimentelor
Valabile la data depunerii ofertelor
Modalitatea de indeplinire:
Documentele Jjustificative (Certificate emise de institute
oficiale responsabile cu controlul calitatii sau organisme
cu competente recunoscute, care atesta conformitatea produselor care
urmeaza a fi livrate, identificatd in mod clar prin trimitere
la specificatii tehnice sau standarde - Standardul ISO...:..., standard de
referinta pentru sistemul de management al calitati (sau echivalent)
- si - ISO...: 2018, Sisteme de management al sigurantei alimentelor,
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza sa
fie prezentate la solicitarea Autoritdtii Contractante doar de ofertantii clasati
pe primele 3 locuri. 5 A
DOCUMENTELE TREBUIE SA FIE IN TERMEN DE VALABILITATE”

....1.3) din anuntul de participare ,Furnizare/Cumparare” iar
obiectul acordului cadrul fiind potrivit art. 2.1.1 din modelul de acord
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postat in SEAP ,furnizarea de diverse produse alimentare conform
nevoilor promitentului achizitor si in limita bugetului alocat cu aceastd
destinatie”.
Pentru demonstrarea cerintelor de calificare stabilite de autoritatea
contractanta ofertantul a depus urmatoarele inscrisuri:
- Certificatul de atestare fiscala nr.... emis... nu are datorii
- Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri datorate bugetului local
nr. .../... din care rezulta ca nu are datorii
- Declaratie obligatii de plata sedii secundare

- Certificatul constatator nr.... ... [eeiinn are inscris cod CAEN sa aiba
corespondent cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit -
.., Fespectiv codurile...... Si...

- Certificatul SR EN ISO... /:... pentru domeniile: depozitare si
comert cu ridicata al fructelor si legumelor (...)

- Certificatul SR EN ISO 22... /:... pentru domeniile: depozitare si
comert cu ridicata al fructelor si legumelor (...)

Fata... a depus Iinscrisurile solicitate pentru demonstrarea
capacitatii astfel cum au fost mentionate in cadrul fisei de date a
achizitiei raportat la obiectul contractului de furnizare de produse.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire depunerea niciunui finscris referitor la
demonstrarea capacitatii de prelucrare si conservarea fructelor si
legumelor - cod CAEN..., solicitare care daca s-ar fi regasit intr-o
formulare singulara in vreun document al achizitiei ar fi fost restrictiva in
raport cu natura si complexitatea contractului de furnizare de legume si
fructe conservate, avand in vedere ca astfel doar producatorii de
conserve ar fi putut depune oferte, operatorii economici
distribuitori/furnizori/ intermediari neputand indeplini o astfel de
cerinta de calificare minima.

Astfel cum au fost formulate aceste cerinte in cadrul fisei de date a
achizitiei aferenta acestei proceduri, autoritatea contractanta a oferit
posibilitate de a depune oferte atat producatorii de conserve cat si
distribuitorii/furnizorii/intermediari de astfel de produse, aspect care
rezulta si din factorii de evaluare ales pentru stabilirea ofertantului
castigator.

Fata de aceste aspecte criticile contestatorului sunt neintemeiate
urmand a fi respinse.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la faptul ca ,... a
ofertat in baza contractului sub marca privata incheiat de acesta cu ...”,
Consiljul retine urmatoarele:

In cadrul ofertei... a depus:
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- contractul de productie sub marca privata nr.... incheiat intre
producatorul/... si cumparatorul/beneficiarul... avand ca obiect
»productia de catre..., respectiv cumpararea de catre
cumparatorul/beneficiar a urmdatoarelor produse:

- legume si fructe

- conserve de legume si fructe
Produse conform specificatiilor tehnice ale cumparatorului

(...)

2.4 Produsele vor purta eticheta/marca cumparatorului
(...)
4.1.1. Producatorul/furnizorul raspunde cu privire la calitatea,
cantitatea si termenele de livrare acceptate”
- document de inregistrare pentru siguranta alimentelor emis de ...
nr.... pentru desfasurarea activitati de depozitare si comercializare a
produselor (...) fructe si legume proaspete si conservate - CAEN..........
....2.5 Criterii de atribuire autoritatea contractanta a ales criteriul
»,Cel mai bun raport calitate - pret” alegand ca puncteze ,CALITATEA
TEHNICA” astfel:
»30% ,Lantul de aprovizionare”
30% -"Realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi
are sediul autoritatea contractanta, respectiv comuna..., jud Buzau” avénd
urmatorul algoritm de calcul stabilit in cadrul caietului de sarcini:
~Lmax= Lantul de aprovizionare cel mai scurt, astfel incadt numarul... mai mic
de operatori economici implicati va intruni punctajul maxim de 30 pct.;
Lmax= Lantul de aprovizionare cel mai scurt, astfel incat numarul... mai mic
de operatori economic implicati; intruni punctajul maxim de 30 pct.;
Lmax= punctaj maxim= 30 pct
Algoritm de calcul
Li= punctaj obtinut (lant intermediar)
Pentru restul ofertelor "Lantul de aprovizionare" punctajul se calculeaza astfel:
Li= (numarul... mai mic de operatori economic / nr. operatori economici
implicati declarati )x 30
1. pentru livrari directe (ofertantul este producatorul original) se acorda
punctaj maxim -30 puncte
2. pentru livrari cu un singur operator economic implicat in lantul de
aprovizionare (intermediar) -15 puncte
3. pentru doi operatori economici implicate in lantul de aprovizionare - se
acorda 10 puncte
4. pentru trei operatori economici - 7.5 puncte
5. pentru patru operatori economici - 6 puncte
6. etc. conform algoritmului de calcul in functie de numdarul de operatori
implicate in lantul de aprovizionare
Nota: Pentru a obtine punctajul corespunzator, operatorii economici trebuie sa
prezinte in cadrul ofertei, documentele din care sa reiasa daca ofertantul
este producatorul produselor respective
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2. din care sa reiasda forma de colaborare cu producdtorul (contract de
furnizare sau, orice alta forma de intelegere scrisa semnata si stampilata intre
producator si furnizorul care depune oferta.

3, 4, 5 6,etc. in cazul in care sunt mai multi operatori economici
implicate in lantul de aprovizionare - se va depune autorizatia de functionare /
inregistrare/ comercializare a furnizorului - inscris la procedura - sau alte acte
echivalente. Se va da o declarative pe propria raspundere implicarea
operatorilor  economici in lantul de aprovizionare pdna le furnizorul
participant la procedura.”

In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- Legea nr. 296/2004 privind Codul consumului - anexa pct. 28
~producator:
a) operatorul economic care fabrica un produs finit sau o componentad a unui
produs;
b) operatorul economic care fabrica materie prima;
c) operatorul economic care isi aplica denumirea, marca sau un alt
semn distinctiv pe produs;
d) operatorul economic care reconditioneaza produsul;
e) operatorul economic sau distribuitorul care prin activitatea sa modifica
caracteristicile produsului;
f) reprezentantul inregistrat in Romé&nia al unui operator economic care nu are
sediul in Roménia sau, in cazul inexistentei acestuia, importatorul produsului;
g) operatorul economic care importd produse in vederea realizarii ulterioare a
unei operatiuni de vanzare, inchiriere, leasing sau orice alta forma de
distributie specifica derularii afacerilor sale;
h) distribuitorul produsului importat, in cazul in care nu se cunoaste
importatorul, chiar daca producatorul este mentionat;
i) distribuitorul produsului, in cazul in care importatorul nu poate fi identificat,
daca nu informeaza persoana prejudiciata in termen de 30 de zile de la cererea
acesteia asupra identitatii importatorului; ”

Rezulta ca producatorul este definit nu doar ca fiind operatorul care
fabrica produsul finit ci si operatorul economic care isi aplica denumirea
sau marca sau orice alt semn distinctiv pe produs.

Astfel, potrivit definitiei producatorului, tinand cont de prevederile
contractului de productie sub marca privata nr.... incheiat intre
producatorul/furnizorul... si cumparatorul/...... este producator potrivit
Codului consumului.

Autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire pentru
acordarea punctajului la factorul de evaluare ,lantul de aprovizionare” nu
a solicitat pentru dovedirea calitatii de producator depunerea autorizatiei
sanitar veterinare si pentru siguranta alimentelor pentru unitatea de
productie a conservelor, inregistrarea la DSP, respectarea cerintelor
HACCP, autorizatia ca unitate de procesare conserve alimentare cu cod
CAEN aferent activitatii de procesare ci a formulat o solicitare generala
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de prezentare de documente din care sa reiasa daca ofertantul este
producatorul produselor respective. Prin aceasta formulare generalg,
autoritatea contractanta a oferit posibilitatea operatorilor economici sa
depune orice inscrisuri din care sa rezulte aceasta calitate de producator.

In speta, avand in vedere neindicarea prezentarii anumitor
documente... a depus contractul de productie sub marca privata nr....
incheiat intre producatorul/... si cumparatorul/beneficiarul..., de unde
rezulta ca este producator, potrivit pct. 28 din anexa Legii nr.... privind
Codul consumului.

Fata de aceste aspecte, criticile contestatorul sunt nefondate,
urmand a fi respinse.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la marca proprie pe
produse care trebuie inregistrata la OSIM sau EUIPO, Consiliul urmeaza
sa o0 respinga ca nefondata avand in vedere ca potrivit Legii nr....
inregistrarea marcii la OSIM reprezinta un drept de protectia al unui
operator economic si nhu o obligatie a acestuia astfel cum dispune art. 4
alin. (1) ,Dreptul asupra marcii este dobandit si protejat prin inregistrarea
acesteia la OSIM”,

Referitor la... nu poate fabrica conservele alimentare in conditiile in
care nu are resurse umane si nici financiare fiind o societate ce
inregistreaza pierdere si chiar este in procedura de insolventa, Consiliul
urmeaza sa le respinga ca nefondate, avand in vedere pe de o parte ca
aceasta societate nu are calitate de ofertant, terte sustinator sau
subcontractant in sensul legii nr.... astfel incat sa verifice existentei
vreunui motiv de excludere astfel cum prevede art.... din acelasi act
normativ.

In plus si daca acest operator ar fi avut vreo calitate in cadrul
acestei proceduri, existenta deschiderii procedurii de insolventa nu
atrage in mod automat excluderea din procedura de atribuire,
autoritatea contractanta in astfel de situatii avand obligatia de a solicita
operatorului sa isi demonstreze credibilitatea potrivit art.... alin. (2)
corobgrat cu art. 171 din Legea nr. 98/2016.

In solutionare, Consiliul retine ca fiind relevante urmatoarele decizii
pronuntate de CJUE:

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-... /15, CIJUE
a retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva... /18, unei autoritati
con
t
rac

S Q
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le-

abilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie..., Manova, C-336/12,

EU: C:...:..., punctul 40, si Hotarédrea din 6 noiembrie..., Cartiera dell’Adda,

C-42/13, EU: C:...:..., punctele 42 si... )” iar la punctul 42 din aceeasi

hotarare a reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la punctul 39 din prezenta

hotarére, autori

O T Qo™

obligatia

0 Q

cri
in asile-a s

t
abilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu
cat miza este excluderea din procedura”.

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante.  Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
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modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in

236, punctele... -111).”

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca in etapa de evaluare a
ofertelor autoritatea contractanta si-a respectat propria documentatie de
atribuire.

In acest context, trebuie avute in vedere dispozitiile art. 154 din
Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 20 alin. (2) HG nr. 395/2016, care
statueaza ca: ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire. Documentatia de atribuire contine orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicitd cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

De asemenea art. 123 alin. (1) HG nr. 395/2016 mentioneaza ca
,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”.

Din interpretarea acestor texte de lege rezulta ca autoritatea
contractanta are obligatia sa evalueze ofertele raportandu-se strict la
documentatia de atribuire care guverneaza procedura de atribuire, care
prin neatacare si-a consolidat forta obligatorie.

Raportat la cele evocate sitinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din documentatia tehnica, asa cum este prevazut la
art. 1... alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare in situatia ofertantului castigator s-a facut cu
respectarea cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire postata in
SEAP.

In situatia in care contestatorul ar fi considerat ca cerintele din
cadrul documentatiei de atribuire sunt nelegale, restrictive,
disproportionate in raport de natura si complexitatea contractului sau
daca s-ar fi impus obligarea prezentarii anumitor documente de catre
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operatorii economici participanti acesta avea posibilitate de a le contesta
in termenul legal, drept de care acesta nu a uzat.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de..., in contradictoriu cu ... iar pe cale de consecinta la
admite cererea de interventie formulata de...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de..., in contradictoriu

cu ... iar pecale de consecinta la admite cererea de interventie
formulata de...
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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