CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor CU Nr. ......... [oviinninn , depusa de
SC .......us SRL, cu sediul in ......... ) eery eeeneeens , avand CUI RO ......... Si
numar de inregistrare la Registrul Comergulw ......... , reprezentata legal
de administrator ..., privind procedura simplificata, intr-o singura etapa,
online, organizaté de ...... , in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ......... [ eeeneeens , judetul ......... , In vederea atribuirii contractului
de ......... , cod CPV 45232140 - 5 Lucrari de constructii de conducte de
incdlzire urbana (Rev. 2), cu data de depunere a ofertelor 25.07.......... ,
ora 15:00, contestatoarea a solicitat ..........

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins ca
nefondat, prin Incheierea Consiliului nr. 60/......... [ [oiinnnnnn

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica lipsa raspunsurilor din partea
autoritatii contractante la solicitarile sale de clarificari care vizeaza
documentatia de atribuire, precizand ca este interesata sa participe la
procedura de achizitie publica criticata.

Contestatoarea precizeaza ca a studiat documentatia de atribuire si
a sesizat lipsuri majore ale acesteia, motiv pentru care a solicitat
clarificari autoritatii contractante.

Astfel, SC ......... SRL afirma c&, prin solicitarea de clarificari nr. 1
din 19.07.......... , inregistrata in SEAP la sectiunea ,Intrebari” in data de
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19.07.......... , la ora 16:30, a cerut autoritatii contractante sa raspunda
solicitarii adresate, intrucat pentru intocmirea unei oferte corecte din
punct de vedere tehnico - economic are nevoie de transmiterea retetelor
articolelor de deviz.

In aceste conditii, precizeaza ca autoritatea contractanta nu a

raspuns solicitarii sale, motiv pentru care, in data de ......... , a
retransmis, pe e-mail si fax, aceeasi solicitare, la care a primit raspunsul
prin adresa nr. 3247/......... , ora 13:09, adresa care continea de fapt o

solicitare, si anume sa revina cu precizari asupra articolelor de deviz la
care se refera, cu toate ca, in opinia contestatoarei, era evident la care
articole de deviz a facut referire.

Totodata, afirma ca, prin solicitarea de clarificari nr. 2/......... ,
inregistrata in SEAP la sectiunea "Intrebari” in data de ......... , ora
13:27, transmisa si prin fax in aceeasi data, a specificat articolele de
deviz la care s-a referit in cuprinsul primei solicitari de clarificare, insa
autoritatea contractanta nu i-a raspuns.

Din aceste motive, apreciaza ca urmare a lipsei unui raspuns la
solicitarea de clarificari din data de 19.07.......... , s-a aflat in
imposibilitatea depunerii ofertei in data de 25.07.......... , interesul sau de
a participa in procedura fiind grav vatamat.

De asemenea, precizeaza ca, in fisa de date, la pagina nr. 8, s-a
mentionat expres ca solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea se
transmit exclusiv in SEAP, respectiv “solicitarile de clarificari se vor
adresa exclusiv in SEAP in format electronic la sectiunea Intrebdri, iar
raspunsurile din partea autoritatii contractante se vor adresa exclusiv in
SEAP in format electronic la sectiunea Documente si clarificari”,

Sustine ca, desi a transmis solicitari de clarificari in SEAP,
autoritatea contractanta a simulat un raspuns prin adresa comunicata
prin intermediul faxului in data de ......... , raspuns ce nu a rezolvat
fondul solicitarii sale.

Prin urmare, considera ca, prin desfasurarea procedurii au fost
incdlcate prevederile art. 2 alin. (2) lit. d), principiul transparentei, art.
153 alin. (1) lit. @), prelungirea cu 6 zile a perioadei stabilite prin anuntul
de participare, art. 160, dreptul la clarificari si obligatia de a raspunde la
clarificari, art. 161, raspunsul la solicitarea de clarificari trebuie sa fie
transmis cu 6 zile inainte de deschiderea ofertelor, din Legea
o] [oiinnnnnn

Apreciaza ca, in mod nelegal i-a fost incalcat dreptul de a solicita
clarificari, fiind nerespectata obligatia corelativa a autoritatii contractante
de a raspunde la aceste solicitari, in contradictie cu fisa de date,
deoarece a emis raspunsuri nepublicate in SEAP, incalcand termenul
legal de raspuns, si, mai mult, neoferindu-i un raspuns.

Totodata, mentioneaza ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta
nu a prelungit perioada de depunere a ofertelor cu minimum 6 zile, cu
prejudicierea sa grava prin punerea sa in imposibilitate de a formula o
oferta.
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Arata ca in data de ......... a formulat notificare prealabila catre
autoritatea contractanta, primind in aceeasi data un raspuns prin care i
se indica continuarea procedurii.

Prin adresa nr. 3504/......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
24147/......... , eeeees a depus punctul sau de vedere fata de contestatie,
soIicitAémd respingerea acesteia.

In partea introductiva, autoritatea contractanta a afirmat ca a
postat, in SEAP, documentatia necesara potentialilor ofertanti.

Precizeaza ca, in data de 19.07.......... , a primit din partea
SC ... SRL, prin intermediul SEAP, o solicitare de clarificari privind
unele date tehnice de stricta specialitate, solicitare pe care a transmis-o
spre analiza proiectantului lucrarii, iar ulterior a comunicat raspunsul
proiecAtantqui catre contestatoare, cu adresa nr. 3247/..........

In opinia autoritatii contractante raspunsul proiectantului transmis
SC......... SRL nr. 3247/......... a fost considerat nemultumitor de catre
aceasta din urma, motiv pentru care operatorul economic i-a inaintat o
noua solicitare de clarificare in data de ..........

Aceasta solicitare de clarificari a fost considerata tardiva, intrucat a
fost depusa dupa data limita de depunere a acesteia, respectiv cu 6 zile
inainte de data limita de "deschidere” a ofertelor.

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta sustine ca a
respectat prevederile art. 2 din Legea nr. ......... [oviinnnn. referitor la
tratamentul egal aplicat tuturor operatorilor economici interesati sa
participe la procedura de achizitie publica, fara sa creeze un avantaj
major unui operator economic.

In acelasi timp, mentioneaza ca, la finalizarea termenului limita de
depunere a ofertelor, au depus oferte complete 3 operatori economici,
ceea ce demonstreaza ca autoritatea contractanta a realizat si a atasat
in SEAP o documentatie completa, tinand cont de legislatia in vigoare
privind realizarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost atasate punctului de vedere inregistrat la Consiliu sub nr.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
...... a initiat procedura simplificata, intr-o singura etapa, online, in

vederea atribuirii contractului de ......... , cod CPV 45232140 - 5 Lucrari
de constructii de conducte de incalzire urbana (Rev. 2), prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. ......... [oviiiinns

Din informatiile invitatiei de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 391.660 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este “pretul cel mai scazut”, iar termenul de
depunere a ofertelor a fost stabilit pentru 25.07.......... , ora 15:00.

Nemultumita de lipsa raspunsurilor din partea autoritatii
contractante la solicitarile sale de clarificari ce vizeaza documentatia de
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atribuire, SC ......... SRL a inaintat contestatia de fata, solicitand .........
si a raportului procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii in conditii de legalitate, precum si formularea de
raspunsuri la solicitarile de clarificari si prelungirea termenului de
depunere a ofertelor cu cel putin 6 zile dupa emiterea raspunsului la
solicitarile de clarificari.

In ceea ce priveste critica contestatoarei fata de lipsa raspunsului
autoritatii contractante la cele doua solicitari de clarificare adresate in
privinta documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca, in fisa de date,
la cap. IV.4.3) "Modul de prezentare a ofertei”, s-au precizat

urmatoarele: "Reguli de comunicare si transmitere a datelor: Solicitarile de
clarificari se vor adresa in mod exclusiv in SEAP la Sectiunea Intrebari din cadrul

procedurii de atribuire derulate prin mijloace electronice iar raspunsurile la acestea
vor fi publicate in SEAP la Sectiunea Documentatie si Clarificari din cadrul invitatiei de
participare. Prin urmare, pentru transmiterea solicitarilor de clarificari in legatura cu
Documentatia de atribuire operatorii economici trebuie sa se inregistreze in SEAP
(www.e-licitatie.ro) ca operator economic. Autoritatea contractanta va raspunde in
mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare
solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare
de la primirea unei astfel de solicitari din partea operatorului economic, cu conditia

transmiterii solicitarii de clarificari in timp util de catre operatorii economici”.

Totodata, se retine ca societatea contestatoare a transmis solicitari
de clarificare cu adresele nr. 231/19.07.......... Si 233/..........

Prin adresa de clarificare nr. 231/19.07.......... , Societatea
contestatoare a formulat urmatoarea cerere: “In LISTELE CU
CANTITATILE DE LUCRARI, parte a Proietului Tehnic, apar articole de
deviz asimilate sau care nu se regasesc in indicatoarele de norme de
deviz. Intrebare 1: Pentru intocmirea unei oferte corecte din punct de
vedere tehnico - economic va rugam sa ne transmiteti retetele
articolelor de deviz ...".

Fata de aceasta solicitare de clarificare, prin adresa nr.
3247/......... , autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns: "Se
vor oferta conducte pentru incalzire SREN10216 - 2 material P235GH.
Standard care este referit de SREN253 din caietul de sarcini, iar tevile

zincate vor fi furnizate conform SREN10255.

Se vor transmite oferte exclusiv pentru conducte preizolate cu grosimea de
perete astfel:

Tevi negre laminate la cald conf. SREN 10210-2, material P235GH, pentru
reteaua de incalzire avand diametrele exterioare si grosime de perete: 139,7 x 4,5
mm, 76,1 x 3,2 mm, 42,4 x 3,2 mm, 33,7 X 2,9 mm si 26,9 x 2,9 mm, iar pentru
tevile sudate longitudinal zincate urmatoarele diametre: 76,1 x 3,2 mm, 60,3 x 3,2
mm, 48,3 x 3,2 mm, 42,4 x 3,2 mm, 33,7 X 3,2 mm, 26,3 x 2,6 mm.

Va rugam sa reveniti cu precizari asupra articolelor de deviz la care va referiti”.

Ca urmare a raspunsului autoritatii contractante, societatea
contestatoare, prin adresa nr. 233/......... , a revenit cu precizari in
referire la articolele pentru care a cerut indicarea retetelor (intrebarea
nr. 1), solicitdnd totodata si clarificari cu referire la anumite materiale
din cuprinsul Formularului C6 corespunzator devizelor Lucrari constructii
desfacele refacere terasamente retea scolara si Lucrari constructii
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http://www.e-licitatie.ro/

desfacere refacere terasamente retea camin, respectiv indicarea
articolelor de provenienta a respectivelor materiale si retetele acestor
articole (intrebarile 2 si 3).

Fata de aceasta din urma solicitare de clarificare autoritatea
contractanta nu a mai formulat raspuns considerand solicitarea tardiva,
cu depasirea datei limita de depunere a acesteia, respectiv 6 zile inainte
de data limita de deschidere a ofertelor (corect depunere a ofertelor).

Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca prima solicitare de
clarificare a fost transmisa autoritatii contractante la data de
19.07.......... , raspunsul a fost primit in data de ......... , iar cea de-a
doua solicitare de clarificare a fost transmisa achizitoarei in ziua
urmdtoare, respectiv ......... , dupa cum si partile recunosc.

In conditiile celor retinute, se constata incidenta in cauza a
prevederilor art. 160 din Legea nr. ......... [oveiiiins , potrivit carora, Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire. (2)
Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si
complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau
informatii suplimentare, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseascs,
de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea unui operator economic. (3) Autoritatea contractanta are obligatia
de a publica raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de
internet la care sunt disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit
dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui
identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau
informatiile suplimentare respective.

Totodatd, sunt aplicabile si prevederile art. 161 din acelasi act
normativ, potrivit carora, In mdsura in care solicitdrile de clarificari sau
informatii suplimentare au fost adresate in timp util, tinand seama de
termenul de raspuns al autoritatii contractante prevazut la art. 160 alin.
(2), raspunsul autoritdtii contractante la aceste solicitari trebuie sa fie
transmis cu cel putin 6 zile, respectiv 4 zile in situatiile de urgenta
demonstrate in mod corespunzator de autoritatea contractanta,
prevazute la art. 74 alin. (3) si art. 79 alin. (5), inainte de termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare.

Fata de aceste prevederi, se constata ca autoritatea contractanta
nu a raspuns in mod clar si complet solicitarilor de clarificare adresate
de contestatoare.

In conditiile in care autoarea contestatiei a solicitat, in mod explicit,
sa i se indice retetele pentru articolele de deviz asimilate din Listele cu
cantitati de lucrdri, autoritatea contractanta trebuia sa intreprinda
demersuri in consecinta, prin intermediul proiectantului implicat.

Societatea contestatoare a indicat fara putinta de tagada ceea ce
voia sa afle de la autoritatea contractanta, respectiv retete pentru
articolele de deviz asimilate din Listele cu cantitati de lucrari.




Astfel ca raspunsul autoritatii contractante din adresa nr.
3247/......... , la solicitarea contestatoarei se considera nelegal, in
conditiile in care nu a raspuns solicitarii, ci a indicat operatorului
economic sa revina cu precizari asupra articolelor de deviz la care s-a
referit prin adresa de clarificare din 19.07.......... , Ccu toate ca putea
intelege la care articole s-a referit operatorul economic, acestea avand
un marcaj specific si usor de identificat (art. 23 GDO01A1# Banda de
marcaj — 333 m din Deviz oferta lucrari constructii desfacere refacere
terasamente retea scoala si art. 51 ACE13A1# Executie camin de vane
din beton monolit ... cu D =1,5 m, in terenuri fara ... — 1 buc., din
acelasi deviz oferta).

Acelasi articol, asimilat, avand marcajul "#” se regaseste si in
Devizul ofertd lucrari constructii desfacere refacere terasamente retea
camin, la pozitia 22 GD01A1# Banda de marcaj - 120 m.

In conditiile in care nu i s-a raspuns prin adresa nr. 3247/.........
clar si complet clarificarilor din 19.07.......... , era firesc ca autoarea
contestatiei sa revina cu o noua solicitare de clarificare, cu atat mai mult
cu cat autoritatea contractanta i-a solicitat informatii suplimentare in
vederea formularii unui raspuns.

Este adevarat ca, prin adresa de raspuns nr. 3247/......... ,
autoritatea contractanta a facut referiri la materiale necesar a fi cuprinse
in oferta, respectiv conducte pentru incalzire, tevi zincate, conducte
preizolate si tevi negre laminate, insa aceste informatii nu pot fi
incadrate in categoria unui raspuns clar si complet dupa cum legislatia in
materie o obliga.

Autoarea contestatiei a solicitat autoritatii contractante retete
pentru articolele asimilate din Listele cu cantitati de lucrari, astfel ca
indicarea respectivelor materiale, mai sus amintite, nu poate reprezenta
vreo reteta in sensul celor solicitate, cu atat mai mult cu cat nu s-a
asigurat nicio corespondenta intre respectivele materiale si articolele de
deviz prevazute in documentatia de atribuire.

Cat priveste celelalte articole, despre care societatea contestatoare
a pretins ca nu se regasesc in indicatoarele de norme de deviz, se
considera ca in mod corect autoritatea contractanta i-a solicitat sa le
indice.

Cu toate ca societatea contestatoare a raspuns solicitarii autoritatii
contractante in data de ......... (ziua urmatoare primirii solicitarii
autoritatii contractante), indicand articolele avute in vedere (atat cele
asimilate, cat si cele neregasite in indicatoarele de norme de deviz),
autoritatea contractanta nu a mai raspuns.

Solicitarea autoritatii contractante in referire la articolele neregasite
de societatea contestatoare a fost corecta, in conditiile in care aceste
articole, fiind codificate alfanumeric se regasesc intr-un indicator de
norme de deviz, chiar daca nu in acela avand seria anului 1981, insa
achizitoarea nu avea de unde sa cunoasca la care s-a referit
contestatoarea.



Intrucdt insdsi autoritatea contractantd a cerut operatorului
economic informatii in referire la articolele pentru care a solicitat
prezentarea de retete, trebuia sa-i raspunda, cu atat mai mult cu cat
raspunsul a fost primit in ziua urmatoare celei de transmitere a
solicitarii.

Doar pentru ca raspunsul operatorului economic a fost primit in data
de ......... (vinerea), iar depunerea ofertelor era programata in data de
25.07.......... (luni), nu inseamna ca achizitoarea trebuia sa considere
acest raspuns tardiv.

Fiind un drept al operatorilor economici legal prevazut, de a solicita
clarificari in referire la cerintele documentatiei de atribuire, precum si o
obligatie a autoritatii contractante de a raspunde acestor solicitari, in
mod evident aceasta din urma trebuia sa se conformeze, cu atat mai

mult cu cat raspunsul din ......... a fost formulat ca urmare a solicitarii
achizitoarei.

Pe de alta parte, intrucat depunerea ofertelor a fost stabilita la data
de 25.07.......... , autoritatea contractanta avea posibilitatea, dupa caz,

de a prelungi data de depunere a ofertelor sau de a anula procedura de
atribuire, cu respectarea prevederilor art. 153 si 212 din Legea
o] [

Fata de cele retinute, constatand ca autoritatea contractanta nu a
raspuns solicitarii de clarificare a societatii contestatoare nr.
231/19.07.......... , in referire la retetele articolelor asimilate, in conditiile
in care acestea puteau fi usor identificate, dar nici cu privire la articolele
despre care societatea contestatoare a pretins cd nu se regasesc in
indicatoarele de norme de deviz, iar ofertele au fost deschise, se
considera ca a fost incalcat dreptul societatii contestatoare de a depune
oferta.

Mai mult, intrucat au fost deja deschise ofertele, fapt confirmat de
procesul — verbal al sedintei de calificare a ofertantilor din 22.08.......... ,
publicat in SEAP, Consiliul constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere a acestei proceduri, motiv pentru care o va anula.

Vizavi de sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia,
depunerea in procedura a 3 oferte complete demonstreaza ca a realizat
si a atasat in SEAP o documentatie completa, tinand cont de legislatia in
vigoare privind realizarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice, este considerata lipsita de relevanta.

Faptul ca in procedura au fost depuse 3 oferte nu o poate absolvi
de vina de a nu fi raspuns clar si complet solicitarilor de clarificare
venite din partea societatii contestatoare, in referire la retetele
articolelor asimilate din cadrul Listele cu cantitati de lucrari, precum si la
articolele despre care societatea contestatoare a pretins ca nu se
regasesc in indicatoarele de norme de deviz, astfel cum are obligatia,
conform prevederilor legale aplicabile.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/......... privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ...... , Si anuleaza
procedura simplificata — intr-o etapa, online, organizata pentru atribuirea
contractului de atribuirii contractului de .......... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU,
MEMBRY, .....

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



