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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) la data de ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..., formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... cu nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata de ... in calitate de administrator, si
conventional de Cabinet de Avocat ,...”, impotriva rezultatului
procedurii de achizitie publica comunicat prin adresa nr. 6006 din
19.08.2016, emisa de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, desfasurata
intr-o etapa potrivit art. 113 din Legea nr. 98/2016, modalitatea de
derulare a procedurii de atribuire fiind online, organizata in vederea
atribuirii  contractului_ de prestari servicii, avand ca obiect
~SERVICIILE DE PAZA SI SECURITATE, TRANSPORT VALORI SI
MONITORIZARE INSTALATII SUPRAVEGHERE"”, cod CPV 79713000-5
- Servicii de paza (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea rezultatului procedurii simplificate, precum si a
comunicarii acestui rezultat;

- emiterea unui nou rezultat al procedurii cu constatarea
caracterului inadmisibil al ofertei depuse de ...;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa potrivit art. 113 din
Legea nr. 98/2016, modalitatea de derulare a procedurii de atribuire
fiind online, organizata de catre autoritatea contractanta ..., in
vederea atribuirii contractului de prestari servicii, avand ca obiect
,SERVICIILE DE PAZA SI SECURITATE, TRANSPORT VALORI SI
MONITORIZARE INSTALATII SUPRAVEGHERE”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ..., a solicitat Consiliului sa dispuna cele
mentionate in partea introductiva.

. critica decizia autoritatii contractante sub aspectul declararii
ofertei sale, ca fiind necastigatoare si declararea ofertei ..., ca fiind
castigatoare.

In acest sens, autoarea contestatiei sustine ca desemnarea
ofertei castigatoare s-a facut cu desconsiderarea prevederilor art.
173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, Iintrucat, aceasta nu
indeplineste un atare criteriu ce tine de obligatia ofertantului de a
detine un dispecerat de monitorizare prin GPRS a instalatiilor de
supraveghere, facand trimitere la Registrul de evidenta a
dispeceratelor avizate, postat pe site-ul Inspectoratului General al
Politiei Romane.

Contestatoarea invoca dispozitiile art. 33 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 333/2003, in continuare, precizand ca in egala masura, au
fost desconsiderate prevederile art. 173 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, in sensul ca, vazand ca intre serviciile supuse procedurii se
gaseste si transportul securizat al valorilor, era necesar, ca firmelor
specializate ce au depus oferte financiare, sa |li se solicite a face
dovada detinerii de mijloace de transport anume destinate acestui
scop si care indeplinesc cumulativ conditiile impuse de art. 25 alin.
(6) si art. 26 din Legea nr. 333/2003, cat si de art. 55 si art. 56 din
Normele metodologice de aplicare a acestei legi.

afirma ca imprejurarea ca subcontractanta ... ar putea
detine un dispecerat de monitorizare prin GPRS a instalatiilor de
supraveghere, nu echivaleaza ab initio cu o indeplinire in totalitate a
criteriilor de calificare, acest subcontractor neindeplinind cerinta de
la punctul 5 din caietul de sarcini, respectiv - societatea de paza
trebuie sa dispuna de echipaj de interventie rapida care trebuie sa
ajunga la sesizare In maximum 5 minute, apreciind ca, atat
societatea declarata castigatoare, cat si subcontractorul sau nu
indeplinesc criteriul de calificare de la punctul 5 al caietului de
sarcini.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita copia dosarului achizitiei, oferta castigatoare, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada
comunicarii acestuia contestatoarei.
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Prin adresa nr. ..., transmisa prin fax la data de ..., inregistrata
la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta solicita, pe cale de
exceptie respingerea contestatiei, ca inadmisibila, apreciind ca
notificarea prealabila priveste continutul documentatiei de atribuire,
iar, pe fond, respingerea acesteia, avand in vedere ca din data de
12.08.2016, ofertanta castigatoare a depus declaratie ca participa la
procedurd cu o parte subcontractantd, societati cu licente de
functionare valabile pana in anul 2019.

mentioneaza ca a procedat la verificarea sustinerilor
contestatoarei, prin verificarea pe site-ul indicat de aceasta, a
documentatiei prezentate de castigatoare si subcontractor, aratand
ca acestea sunt inregistrate la pozitia ... cu autorizatia nr. ... din
07.03.2016 - castigatoarea, iar 1in situatia dispecerate de
monitorizare avizate pana la data de 11.08.2016, este
subcontractorul cu avizul nr. ....

Aceasta afirma ca, din documentele depuse de ... si de
subcontractorul ..., reiese ca acestea sunt licentiate pentru serviciile
ce trebuie sa le presteze conform contractului ce face obiectul
procedurii in discutie.

In ceea ce priveste cerinta de la punctul 5 din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta precizeaza ca, aceasta este
indeplinita de ..., care are autoturismul de interventie stationat pe
raza obiectivului si va interveni in timp real, fata de contestatoare,
ce are avizate pe raza ... doua autoturisme de interventie care se
pot afla la o distanta mai mare si traficul auto sa nu permitd
interventia in conformitate cu oferta. In acest sens, autoritatea
contractanta arata ca ... cuprinde localitatile ..., cu o suprafata de
62, 26 km?.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., contestatoarea
depune la dosarul cauzei adresa nr. 6288/..., precum si raspunsul la
aceasta, emis de catre Inspectoratul General al Politiei Romane -
Directia de Ordine Publica, avand numar de inregistrare
157.253/S3/TL din 02.09.2016 din care rezulta informatii legate
de ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedand la verificarea exceptiei invocata de catre autoritatea
contractanta, privind inadmisibilitatea contestatiei, motivat de faptul
ca notificarea priveste continutul documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata avand in vedere
masurile de remediere pe care contestatoarea le considera necesare
cuprinse in notificarea nr. 6276 din 23.08.2016, transmisa prin fax
la data de 24.08.2016, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
6068 din 24.08.2016, si anume anularea rezultatului procedurii
precum si reanalizarea ofertelor, actul atacat fiind rezultatului
procedurii de achizitie publica comunicat prin adresa nr. 6006 din
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19.08.2016, transmisa prin fax la data de 19.08.2016, aplicabile
fiind dispozitiile exprese ale art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora notificarea prealabila se face in scris si contine cel
putin datele de identificare ale persoanei care se considera
vatamata, neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le
considera necesare a fi luate, dupa caz.

In aceste conditii, contestatia fara numar de inregistrare si fara
data, transmisa atat autoritatii contractante cat si Consiliului, este
formulata cu respectarea procedurii prealabile, astfel incat Consiliul
va respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta si va continua cu analiza fondului cauzei.

Procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa potrivit art.
113 din Legea nr. 98/2016, modalitatea de derulare a procedurii de
atribuire fiind online, a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de prestari servicii,
avand ca obiect ,SERVICIILE DE PAZA SI SECURITATE, TRANSPORT
VALORI SI MONITORIZARE INSTALATII SUPRAVEGHERE”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ..., stabilind data pentru depunerea
ofertelor 16.08.2016 ora 15:00. Potrivit acesteia, criteriul de
atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului, fiind de 88.000 lei, fara TVA.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 5978 din 19.08.2016.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica
in cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
6006 din 19.08.2016, transmisa prin fax la data de 19.08.2016, prin
care i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire. In adresa se
precizeaza ca oferta acestei societati nu a fost declarata castigatoare
deoarece in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, aceasta are un pret mai mare decat oferta castigatoare si
anume ... cu pretul de 20.874,40 lei fara TVA pe luna.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la
art. 6 din Legea nr. 101/2016) pentru motivele aratate anterior si
solicita Consiliului sa dispuna:

- anularea rezultatului procedurii simplificate, precum si a
comunicarii acestui rezultat;

- emiterea unui nou rezultat al procedurii cu constatarea
caracterului inadmisibil al ofertei depuse de ...;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor
referitoare la neindeplinirea de catre ofertanta castigatoare a
specificatiei tehnice privind dispeceratul de monitorizare prin GPRS a
instalatiilor de supraveghere mentionata in documentatia de
atribuire.
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In caietul de sarcini nr. 5491 din 29.07.2016, parte a
documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta in
vederea derularii procedurii de atribuire in cauza, la punctul 4 -
JAtributiunile serviciului de paza si protectie”, subpunctul
.Monitorizarea sistemelor de supraveghere”, s-au mentionat, printre
altele, urmatoarele: ,- Asigurarea monitorizarii sistemelor de
supraveghere de la distanta prin echipamente GPRS”, iar punctul 6
prevede urmatoarele: ,Societatea de paza trebuie sd dispuna de
centru de monitorizare prin GPRS a tuturor instalatiilor de
supraveghere care au acest sistem.”.

In fisa de date, sectiunea II - , Obiectul contractului”, capitolul
II.1) - ,Descriere”, punctul II.1.5) - ,Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor”, s-au mentionat, printre
altele, urmatoarele:

»,3. Asigurarea monitorizarii sistemelor de supraveghere de la
distanta prin echipamente GPRS”.

Analizand conformitatea propunerii tehnice cu cerintele
caietului de sarcini privind monitorizarea sistemelor de supraveghere
de la distanta prin echipamente GPRS depusa de societatea
castigatoare, Consiliul retine ca au fost depuse, printre altele,
urmatoarele documente:

- documentul unic de achizitie european (DUAE) in care este
mentionat ca ofertanta intentioneaza sa subcontracteze o parte din
contract catre ..., informatie ce este inclusa in declaratia pe propria
raspundere potrivit prevederilor art. 193 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice;

- declaratia reprezentantului ... din data de 12.08.2016 prin
care aduce la cunostinta ca participa la procedura de achizitie
publica in cauza impreuna cu subcontractanta ... pentru asigurarea
monitorizarii sistemelor de supraveghere de la distanta prin
echipamente GPRS, contrasemnata de reprezentantul
subcontractantei;

- propunerea tehnica pentru servicii paza, transport valori,
monitorizare sisteme supraveghere la ... in care este mentionat ca
,Dispeceratul de monitorizare prin GPRS a tuturor instalatiilor de
supraveghere care au acest sistem va fi asigurat de catre SC ... -
subcontractant, care este licentiat pentru a presta servicii de
monitorizare si instalare sisteme de alarma.”;

- anexa la formularul de oferta din care rezulta urmatoarele:

- activitatea: ,Monitorizare sisteme de supraveghere prin
subcontractant SC ...”
- cantitatea: ,24 sisteme”;

- adresa nr. 992.699/S3/TL din 23.05.2014 emisa de Ministerul
Afacerilor Interne - Inspectoratul General al Politiei Romane -
Directia de Ordine Publica in urma solicitarii ... nr. 426/2014, in care
este mentionat ca se acorda aviz favorabil regulamentului de
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organizare si functionare al ,Dispeceratului de Monitorizare a
Sistemelor de Alarma” organizat in municipiul ..., judetul ..., in
conformitate cu art. 53 din Legea nr. 333/2003 republicata,
coroborat cu art. 90 din HG nr. 301/2012;

- regulamentul de organizare si functionare a dispeceratului
zonal de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei
nr. 12 din 24.03.2014 emis de ..., aprobat de directorul Directiei de
Ordine Publica din cadrul Inspectoratului General al Politiei Romane
cu avizul favorabil al sefului Serviciului Sisteme de Securitate
Private, inregistrat cu nr. 992.699 din 23.05.2014 la IGPR - Directia
Politiei de Ordine Publica;

- licenta de functionare nr. 2871 / T din 22.08.2013, valabila
pana la data de 21.08.2019, emisa de Ministerul Afacerilor Interne -
Inspectoratul General al Politiei Romane - Directia de Ordine Publica
in temeiul art. 31 din Legea nr. 333/2003, republicata, prin care
constata ca sunt indeplinite conditiile de aprobare a dreptului ca ...
sa efectueze urmatoarele activitati: ,instalare, modificare sau
intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva
efractiei”.

De asemenea, Consiliul constata ca potrivit situatiei
dispeceratelor de monitorizare a sistemelor de alarmare avizate
pana la data de 05.09.2016, publicata pe site-ul Ministerului
Afacerilor Interne (https://www.politiaromana.ro) sectiunea Politia
Romana > Unitati Centrale > Directia de Ordine Publica > Serviciul
sisteme de securitate private > Registre Nationale > Fisiere atasate
> Evidenta Dispecerate Avizate, rezulta ca ... este avizata cu nr.
992699 din 23.05.2014 pentru interventii in judetul ....

Analizdnd documentele mai sus mentionate, Consiliul constata
netemeinicia sustinerilor contestatoarei cu privire la nedetinerea
unui dispecerat de monitorizare prin GPRS a instalatiilor de
supraveghere de catre ofertanta céastigatoare, deoarece aceasta
cerinta a fost indeplinita de catre subcontractanta ..., aceasta
prestand in totalitate serviciul pentru care se solicita avizul
Inspectoratului General al Politiei Romane, si anume ,monitorizare
sisteme de supraveghere”.

Totodata, Consiliul constata ca ,...” nu are nicio calitate in
procedura de achizitie publica din prezenta cauza.

Consiliul retine ca ofertanta castigatoare a prezentat suficiente
documente in dovedirea indeplinirii cerintei privind asigurarea
monitorizarii sistemelor de supraveghere de la distanta prin
echipamente GPRS, prin urmare Consiliul stabileste ca sunt
nefondate criticile contestatoarei privind neindeplinirea de catre
ofertanta castigatoare a specificatiei tehnice privind dispeceratul de
monitorizare prin GPRS a instalatiilor de supraveghere.

7
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In continuare, Consiliul procedeaz¥ la analiza criticii referitoare
la nedetinerea mijloacelor de transport anume destinate
transportului securizat al valorilor de catre ofertanta castigatoare.

In caietul de sarcini nr. 5491 din 29.07.2016, parte a
documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta in
vederea derularii procedurii de atribuire in cauza, la punctul 2 -
,Obiectivul acestui serviciu este dispus in 3 posturi”, liniuta a 4-a,
s-au mentionat urmatoarele: ,- Transportul securizat al valorilor pe
traseul casierie spital, trezorerie, banca, in orasul ....”.

In fisa de date, sectiunea II - , Obiectul contractului”, capitolul
II.1) - ,Descriere”, punctul II.1.5) - ,Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor”, s-au mentionat, printre
altele, urmatoarele:

»2. Transportul securizat al valorilor pe traseul casierie spital,
trezorerie, banca, in orasul ....”.

Analizdnd conformitatea propunerii tehnice cu cerintele
caietului de sarcini privind transportul securizat al valorilor pe traseul
casierie spital, trezorerie, banca, in orasul ... depusa de societatea
castigatoare, Consiliul retine ca au fost depuse, printre altele,
urmatoarele documente:

- propunerea tehnica pentru servicii paza, transport valori,
monitorizare sisteme supraveghere la ... in care este mentionat ca
,SC ... este licentiata in transportul securizat al valorilor si poate
asigura acest serviciu pe traseul casierie spital, trezorerie, banca, in
orasul ....”;

- anexa la formularul de oferta din care rezulta urmatoarele:

- activitatea: , Transportul securizat al valorilor”
- cantitatea: ,16 curse”;

- regulamentul de organizare si functionare al societatii
specializate de paza si protectie ... din ... in domeniul pazei
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor nr. 05 din
05.02.2016 emis de ..., aprobat de Inspectoratului General al Politiei
Roméane - Directia de Ordine Publica cu avizul favorabil al sefului
Serviciului Sisteme de Securitate Private, inregistrat cu nr. 145.607
din 07.03.2016 la IGPR - Directia Politiei de Ordine Publica;

- licenta de functionare nr. ... din 07.03.2016, valabila pana la
data de 06.03.2019, emisa de Ministerul Afacerilor Interne -
Inspectoratul General al Politiei Romane - Directia de Ordine Publica
in temeiul art. 19 din Legea nr. 333/2003, republicata, prin care
constata ca sunt indeplinite conditiile de aprobare a dreptului ca ...
sa efectueze urmatoarele activitati:

,a) servicii de paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor, precum
Si consultanta;

b) servicii de paza a transporturilor de bunuri si valori, precum
Si consultanta;

c) servicii de protectie personala specializata si consultanta.”.
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De asemenea, Consiliul constata ca potrivit situatiei societatilor
specializate de paza si protectie licentiate pana la data de
01.09.2016, publicata pe site-ul Ministerului Afacerilor Interne
(https://www.politiaromana.ro) sectiunea Politia Romana > Unitati
Centrale > Directia de Ordine Publica > Serviciul sisteme de
securitate private > Registre Nationale > Fisiere atasate > Evidenta
SC Paza Licentiate, rezultda ca ... este licentiata cu nr. ... din
07.03.2016 pentru P.T.G.C. (n.n. P = paza umana, T = transport
valori, G = garda de corp, C = consultanta).

Analizdnd documentele mai sus mentionate, Consiliul constata
netemeinicia sustinerilor contestatoarei, cu privire la nedetinerea
mijloacelor de transport anume destinate transportului securizat al
valorilor de catre ofertanta castigatoare, deoarece cum am aratat
mai sus in cadrul caietului de sarcini, ofertantii nu trebuiau sa faca
dovada detinerii mijloacelor de transport, simpla detinere a licentei
de transport valori de catre ofertanta castigatoare fiind suficienta
pentru a crea convingerea autoritatii contractante ca transportul
securizat al valorilor pe traseul casierie spital, trezorerie, banca, in
orasul ... se va desfasura in deplind siguranta potrivit dispozitiilor
legale in materie.

In concluzie, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate
de catre contestatoare fata de neconformitatea propunerii tehnice
din cadrul ofertei depuse de ofertanta castigatoare, avand in vedere
faptul ca autoarea contestatiei face afirmatii generale, fara a
prezenta dovezi concrete, din care sa rezulte fara dubiu ca oferta
castigatoare este neconforma.

In fine, Consiliul procedeaza la analiza criticii referitoare la
neindeplinirea cerintei nici de catre ofertanta castigatoare si nici de
subcontractanta acesteia privind dispunerea de echipaj de
interventie rapida care trebuie sa ajunga la sesizare in maximum 5
minute.

In caietul de sarcini nr. 5491 din 29.07.2016, parte a
documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta in
vederea derularii procedurii de atribuire in cauza, la punctul 5 s-au
mentionat urmatoarele: ,Societatea de paza trebuie sa dispuna de
echipaj de interventie rapida, care trebuie sa ajunga la sesizare in
maxim 5 minute.”.

Analizand conformitatea propunerii tehnice cu cerinta caietului
de sarcini privind dispunerea de echipaj de interventie rapida, care
trebuie sa ajunga la sesizare in maxim 5 minute depusa de
societatea castigatoare, Consiliul retine ca au fost depuse, printre
altele, urmatoarele documente:

- propunerea tehnica pentru servicii paza, transport valori,
monitorizare sisteme supraveghere la ... in care este mentionat ca
,SC ... dispune de echipaje de interventie rapida (doua echipaje),
care, la sesizare, va ajunge in maxim 5 minute, cu autoturismul de
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interventie care va avea zona de stationare pe raza obiectivului si va
interveni in timp real.”;

- anexa la formularul de oferta din care rezulta urmatoarele:

- activitatea: ,Organizarea pazei si protectia”
- cantitatea: ,8112 ore”;

Analizand documentele mai sus mentionate, Consiliul constata
netemeinicia sustinerilor contestatoarei, cu privire la nedetinerea de
catre ofertanta castigatoare a echipajului de interventie rapida, care
trebuie sa ajunga la sesizare in maxim 5 minute, deoarece in cadrul
propunerii tehnice sunt prevazute doua echipaje ce vor stationa cu
autoturismul de interventie pe raza obiectivului (...).

Pentru considerentele avute in vedere cu ocazia examinarii
situatiei similare privind transportul securizat al valorilor, Consiliul
urmeaza sa respinga criticile formulate de catre contestatoare fata
de neconformitatea propunerii tehnice din cadrul ofertei depuse de
ofertanta castigatoare, avand 1in vedere faptul ca autoarea
contestatiei face afirmatii generale, fara a prezenta dovezi concrete,
din care sa rezulte fara dubiu ca oferta castigatoare este
neconforma.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de ...
in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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