CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia datata ......... , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiinns , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeereieens , judetul ......... , avand CUI
......... , numar de inregistrare in registrul comertului ........., in calitate
de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL,
privind procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea
contractului, divizat pe loturi, avand ca obiect ......... , cod CPV
77310000-6 Amenajare si intretinere spatii verzi (Rev. 2), organizata
de ......... , cu sediul in ......... R ) ereeeaae , in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat, pentru lotul 5, anularea
comunicarii nr. 7292/21.06.......... privind rezultatul evaluarii
propunerii tehnice depuse si obligarea autoritatii contractante Ila
reevaluarea ofertei sale tehnice, precum si admiterea acesteia ca fiind
conforma si acceptabila.

Prin contestatia datata ......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. .ooeeeess [oviiiins , depusa de SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, in cadrul
aceleiasi proceduri de licitatie deschisa, online, organizata de ......... ,
contestatoarea a solicitat, pentru lotul 4, anularea comunicarii nr.
7291/21.06.......... privind rezultatul evaluarii propunerii tehnice

depuse si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale
tehnice, precum si admiterea acesteia ca fiind conforma si acceptabila.

Prin contestatia datata ......... , Inregistrata la Consiliu cu
(o] R [eiiinnn. , depusa de SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, in cadrul
aceleiasi proceduri de licitatie deschisa, online, organizata de ......... ,

contestatoarea a solicitat, pentru lotul 3, anularea comunicarii nr.
7290/21.06.......... privind rezultatul evaluarii propunerii tehnice
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depuse si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale
tehnice, precum si admiterea acesteia ca fiind conforma si acceptabila.

Prin contestatia datata ......... , inregistrata la Consiliu cu
(o] R [eiiinnn. , depusa de SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, in cadrul
aceleiasi proceduri de licitatie deschisa, online, organizata de ......... ,
contestatoarea a solicitat, pentru lotul 2, anularea comunicarii nr.
7289/21.06.......... privind rezultatul evaluarii propunerii tehnice

depuse si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale
tehnice, precum si admiterea acesteia ca fiind conforma si acceptabila.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eiiinnnn. ,
depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) e , avand CUI ......... ,
numar de inregistrare in registrul comertului ......... , in calitate de lider
al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, in cadrul aceleiasi
proceduri de licitatie deschisa, online, organizata de ......... ,
contestatoarea a solicitat, pentru lotul 2, anularea comunicarii nr.
7286/21.06.......... privind rezultatul evaluarii propunerii tehnice

depuse, implicit a deciziei de respingere a ofertei ca neconforma si
inacceptabila si, in consecinta, dispunerea continuarii procedurii prin
luarea in considerare a ofertei asocierii sale.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,

contestatiile care fac obiectul dosarelor
] P [eviiinnn. ; eeeeeeans [eviininns , eeeeeeans [oviiiiins , eeeeenees [oviiinins
] [oveiiiins au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie

unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatiile formulate de SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL si de
SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL -
SC......... SRL.

Prin  contestatia depusa, finregistrata la Consiliu cu
o] R [oviinnn. , SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC .ovennnn SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, critica decizia

autoritatii contractante de a declara propunerea sa tehnica, pentru
lotul 5, ca fiind neconforma si inacceptabilda, comunicata prin adresa
nr. 7292/21.06...........

Reda aspectele cu privire la lamurirea carora, prin adresa nr.
5459/19.05.......... , autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
precizand ca a raspuns in termen indicand punctual cum si unde pot fi
identificate cisternele omologate (fiind totodata indicate si seria si nr.
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documentului privind dovada omologarii), autoutilitarele pentru
transport persoane si marfa si masinile de maturat.

In aceeasi perioada, la data de 22.05.......... , prin adresa cu nr.
5574, comisia de evaluare i-a solicitat o alta clarificare cu privire la
propunerea tehnica, clarificare formulata ambiguu si nerespectand
prevederile legale, careia i-a raspuns in termen, lamurind situatiile
invocate de comisia de evaluare, invocand totodata prevederile art.
134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, care obliga autoritatea
contractanta sa formuleze clarificari clare si care sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce anume consta solicitarea comisiei.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta a emis comunicarea
privind rezultatul evaluarii tehnice, prin care a declarat oferta sa ca
fiind neconforma pentru ca nu satisface in mod corespunzator
cerintele din caietul de sarcini si inacceptabila pentru ca raspunsurile
la clarificarile transmise nu au fost concludente, specificand la modul
general motivele eliminarii din procedura.

In opinia sa, autoritatea contractanta a facut un abuz,
nedreptatind-o, in conditiile in care nu a tinut cont de prevederile
legale in vigoare, respectiv HG nr. 395/2016, Legea nr. 98/2016 si alte
prevederi, incercand a favoriza pe ceilalti ofertanti.

Apreciaza ca sunt incalcate in mod grav principiile ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, considerand ca autoritatea
contractanta a interpretat gresit prevederile legale si a declarat oferta
sa neconforma si inacceptabila, fara a analiza complet si corect
documentele depuse in cadrul procedurii.

Reda motivele din cuprinsul comunicarii nr. 7292/21.06.......... ,
precizand ca cerintele obligatorii din caietul de sarcini pe care nu le-a
respectat, asa cum a apreciat comisia de evaluare, ar fi: pct. A. -
J.respectarea unor standarde si normative specifice in domeniul
intretinerii spatiilor verzi”, pct. B. - ,asumare obligativitatii interventiei
in regim de urgenta in situatii neprevazute care afecteaza spatiile
verzi”, pct. C. - ,prezentarea de garantii pentru o perioada rezonabila
de timp pentru materialul dendrologic care urmeaza sa fie plantat prin
prestarea serviciilor de intretinere”, pct. D. - ,respectarea obligatiilor
ce decurg din prevederile H.C.G.M.B. nr. 128/2016 cu privire la
lucrarile de plantare, amenajare vegetala si intretinerea vegetatiei” si
pct. E. - ,respectare unor tehnologii referitoare la activitatile de
intretinere spatii verzi”.

Invoca dispozitiile art. 54 alin. (3), alin. (4) si alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 subliniind ca toate aspectele prezentate mai sus (pct. A -
pct. E) sunt mentionate in caietul de sarcini ca generalitati si/sau
reguli de respectat la executarea contractului, respectiv prestarea
serviciilor, nicidecum ca si cerinte obligatorii.

Sustine ca autoritatea contractanta nu a indicat in mod clar daca
ofertantului 1i revine obligatia de a face sau nu referire la aceste
generalitati cuprinse in caietul de sarcini, de a prezenta vreo declaratie
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in acest sens sau orice alt mijloc necesar considerat de ofertant
folositor pentru a demonstra respectarea prevederilor generale.

Astfel, cerintele obligatorii sunt, in opinia sa, foarte bine definite
in caietul de sarcini si se refera la personalul cheie calificat in anumite
domenii precum horticol, silvicultura, peisagistica, sanatate si
securitate in munca, utilajele si echipamentele solicitate a fi puse la
dispozitie pentru indeplinirea contractului, personalul de executie
necesar indeplinirii contractului. De altfel, respectdnd prevederile
legale, autoritatea contractanta a specificat in mod clar modul de
indeplinire a acestor cerinte minimale obligatorii.

Precizeaza ca a prezentat o declaratie pe propria raspundere prin
care a afirmat ca isi insuseste in totalitate prevederile documentatiei
de atribuire si le respecta intocmai, respectand astfel cerintele impuse
de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, precum si
legislatia in vigoare, normative, standarde etc., respectarea tuturor
standardelor, normativelor in domeniu spatiilor verzi, ale obligatiilor ce
decurg din H.C.G.M.B., respectarea tehnologiilor, reiesind inclusiv din
descrierea efectiva a operatiunilor realizate de ofertant in cadrul
propunerii tehnice.

Referitor la pct. A mentioneaza ca in caietul de sarcini se afla in
discutie cateva standarde si normative ce nu au legatura cu obiectul
contractului, desi aproape toate aceste standarde au fost tratate si
punctate in cadrul propunerii tehnice, in descrierea fiecarei operatiuni
(descrierea modului efectiv de realizare a operatiunii cu personalul
necesar, utilajele si echipamentele necesare etc.), documente si
declaratii prezentate in acest sens etc.

Reitereaza faptul ca, in documentatia de atribuire, respectiv
caietul de sarcini, nu exista o cerinta expresa cu privire la aceste
standarde si normative, precizand ca a apreciat ca cerinta este
acoperita implicit si asumata de ofertant in conditiile in care a
prezentat declaratia de insusire si respectare a documentatiei de
atribuire, a mentionat in cadrul propunerii tehnice la descrierea
efectiva a modului de indeplinirea a operatiunilor ce fac obiectul
prezentului contract, prin prezentarea in cadrul fiecarei operatiuni a
personalului folosit, a utilajelor si echipamentelor folosite, prezentand
totodata si alte declaratii si documente in cadrul ofertei (declaratie de
respectarea conditiilor de mediu si sanatate si securitate in munca
etc.)

Cu privire la pct. B, respectiv activitatea de interventie la care
autoritatea contractanta a facut referire in caietul de sarcini,
mentioneaza ca in acest sens a prezentat in cadrul propunerii tehnice
declaratia privind Conditii si termen de prestare, termen si conditii de
garantie, termen si conditii de plata, in care la alineatul 2 a specificat
faptul ca ,serviciile (inclusiv activitatea de interventie) vor fi executate
numai pe baza comenzii ferme emise de beneficiar, in termen de
maxim 24h de la emiterea si primirea comenzii pentru fiecare locatie
in parte”.
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In conditiile in care, in documentatia de atribuire, respectiv
caietul de sarcini, nu exista o cerinta expresa cu privire la prezentarea
unei declaratii in acest sens, a apreciat ca cerinta este acoperita
implicit si asumata de ofertant, prin prezentarea acestei declaratii care
cuprinde aspecte legate de activitatile si implicit activitatile de
interventie a prezentei proceduri.

In referire la pct. C, respectiv pct. 1.3 din cadrul caietului de
sarcini, afirma ca, in acest sens a prezentat in cadrul propunerii
tehnice declaratia privind Conditii si termen de prestare, termen si
conditii de garantie, termen si conditii de plata, in care la alineatul 4 a
specificat urmatoarele: ,Termenul de garantie si conditiile de garantie
vor fi in conformitate cu cerintele beneficiarului, cerinte stipulate in
modelul de contract insusit la cap. 11 de la art.11.1 la art.11.5".

De altfel, arata ca, in cadrul propunerii tehnice, a depus inclusiv
contract de servicii asumat prin semnare si acceptare fara obiectiuni,
contract ce prevede la art. 11 - Garantia de buna executie a
contractului, urmatoarele: ,Prestatorul se obliga sa constituie garantia
de buna executie a Contractului, in cuantum de 5% din valoarea
serviciilor prestate si confirmate, pentru perioada de 12 luni de la
finalizarea serviciilor prestate, esalonat in baza comenzilor facturate,
care sa permita observarea viabilitatii plantelor si a materialului
dendrologic si tehnologiilor de respectat pentru plantare si
intretinere.”, de unde reiese faptul ca se va acorda o garantie de 12
luni serV|cqur prestate.

Mai mult decat atat, mentioneaza faptul ca obiectul contractului il
reprezinta prestarea serviciilor de intretinere aferente spatiilor verzi
aflate in Sectorul 2 si, asa cum reiese din activitatile prezentate in
caietul de sarcini, toate operatiunile sunt doar manopere de intretinere
si mentenanta.

Referitor la garantia plantelor si a materialului dendrologic,
prestatorul, tinand cont de cele specificate mai sus, nu poate acorda
garantie decat operatiunii de plantare efectiva, asa cum este precizat
in caietul de sarcini la operatiunea nr. 35, 36 si 37, intrucét
»~Procurarea arborilor/florilor va fi pusa la dispozitia prestatorului de
catre beneficiar”.

Cu privire la pct. D, in primul rand face mentiunea ca H.C.G.M.B.
nr. 128/2016 reprezinta ,Regulament privind elaborarea si avizarea
planurilor de amenajare peisagistica a parcurilor/gradinilor publice, a
scuarurilor si a spatiilor verzi aferente cailor de circulatie sau cursurilor
de apa existente pe teritoriul Municipiului ......... "

Evidentiaza faptul ca prevederlle H.C.G. M B. nr. 128/2016,
enuntate de autoritatea contractanta in cuprinsul caietului de sarcini,
au fost avute in vedere la intocmirea propunerii tehnice, respectiv in
modul de prestarea a activitatilor contractului (descriere efectiva a
modului de realizare a operatiunilor).



In plus, in mare parte, obligatile H.C.G.M.B. nr. 128/2016
enumerate privesc beneficiarul lucrarilor, respectiv cel ce emite
comanda pentru amenajarile peisagistice cu plante floricole, arbori,
gazon, iar prestatorul va respecta cerintele beneficiarului.

Evidentiaza faptul ca in cadrul procedurii nu sunt cuprinse lucrari
de inlocuire cu pamant vegetal, de intretinere, iar in privinta plantelor
in caietul de sarcini la operatiunea nr. 35, 36 si 37, s-a mentionat
»Procurarea arborilor/florilor va fi pusa la dispozitia prestatorului de
catre beneficiar”.

Referitor la pct. E, respectarea unor tehnologii referitoare Ia
activitatile de intretinere spatii verzi, mentioneaza ca si in acest sens
comisia de evaluare a facut o afirmatie ambigua si neclara,
nespecificand punctual in ce constau aceste tehnologii.

Afirma ca, in general, tot ceea ce tine de tehnologia privind
activitatea de intretinere spatii verzi, tehnologii referitoare la modul de
executare efectiva a operatiunilor, tehnologie legata de utilaje si
echipamente folosite pentru intretinerea spatiilor verzi, tehnologii
legate de autovehiculele folosite sau orice alte accesorii folosite, au
fost avute in vedere de ofertant la intocmirea propunerii tehnice, mai
ales ca ele reies clar din modul de desfasurare a activitatilor, prezentat
in descrierea efectiva a fiecarei operatiuni aferente procedurii.

In ceea ce priveste faptul ca, in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini, ofertantul trebuia sa faca dovada detinerii a 3 buc.
autospeciala cisterna (omologata), evidentiaza faptul ca, in
centralizatorul privind utilajele, echipamentele tehnice si mijlocele de
transport de care dispune pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari, a pus la dispozitie 20 buc. de cisterne, cu mult
peste cerinta minima a autoritatii contractante, in aceasta situatie,
existand situatia de a lua in calcul din toate cisternele prezentate,
numai 3 dintre ele, conform cerintei specificate in caietul de sarcini.

Precizeaza ca a depus in cadrul ofertei tehnice cartea de
identitate a autovehiculului, pentru a face dovada ca detine cisterne
omologate.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante din caietul de
sarcini contestatoarea sustine ca, prin sintagma ,documente
doveditoare” si folosirea totodata a cuvéantului ,etc.”, autoritatea
contractanta a lasat la dispozitia ofertantului sa depuna documentele
de care intelege a se folosi pentru demonstrarea detinerii a 3 cisterne
omologate, enumerarea de tipuri de documente nefiind exhaustiva
si/sau restrictiva.

Dovada omologarii cisternelor, conform Normelor emise de
A.R.R, respectiv RNTR 2 din 11 februarie 2003 privind omologarea de
tip si eliberarea cartii de identitate a vehiculelor rutiere, un autovehicul
este omologat atunci cand R.A.R. emite cartea de identitate a
vehiculului respectiv, carte de identitate care poarta stampila RAR de
omologare.



Considera ca este de la sine inteles ca odata ce un autovehicul
detine carte de identitate detine implicit si certificat de inmatriculare,
dar asa cum a specificat mai sus dovada omologarii se face prin
prezentarea cartii de identitate a autovehiculului.

Mai mult decat atat, sustine ca autoritatea contractanta putea
uza de dreptul conferit de art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
respectiv pentru cisternele inchiriate de la ROSAL GRUP si de
la ......... B SA Sector 3, putea solicita clarificari de la ofertant si chiar
de la proprietarii cisternelor, avand in vedere faptul ca legislatia fii
permite acest fapt.

Prin punctul sau de vedere nr. 8138/10.07.......... , Inregistrat la
Consiliu sub nr. 27958/11.07.......... , asupra contestatiei formulate de
SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL - SC ......... SRL, pentru rezultatul intermediar
corespunzator lotului 5, ......... considera ca decizia comisiei de
evaluare de respingere a ofertei este corecta, motiv pentru care a
solicitat respingerea contestatiei.

Pe parcursul verificarii si analizarii documentelor din propunerea
tehnica a asocierii contestatoare, comisia de evaluare a luat de
referinta cerintele din caietul de sarcini care trebuiau respectate,
referitoare la personalul, utilajele, precum si echipamentele tehnice
care urmeaza sa fie puse la dispozitie de catre ofertant pentru
indeplinirea contractului de servicii, modul de desfasurare a activitatii
ofertantului pentru indeplinirea contractului de servicii.

Comisia de evaluare a verificat si analizat documentele privind
utilajele si echipamentele tehnice prezentate in propunerea tehnica, in
conformitate cu fisa de date a achizitiei si cerintele caietului de sarcini,
cap. 1.2 Date tehnice.

Analizand documentele prezentate de ofertant, referitoare la
utilajele si echipamentele tehnice care urmeaza sa fie puse la
dispozitie de catre ofertant pentru indeplinirea contractului de servicii,
comisia de evaluare nu a putut sa identifice (datorita modului de
prezentare a propunerii tehnice) existenta intre utilajele prezentate a
celor 3 cisterne (omologate) necesare pentru respectarea cerintei
minime din caietul de sarcini si documentele care sa ateste modul de
detinere a acestora, fiind
solicitata o clarificare in acest sens contestatoarei cu termen de
raspuns conform legii.

Prin raspunsul transmis in SEAP la solicitarea de clarificari,
aceasta nu a adus nicio completare la propunerea tehnica cu referire
la acest subiect, prezentdnd doar o lista cu numarul paginilor din
propunerea tehnica existenta in SEAP care se refera la utilajele in
discutie.

Precizeaza ca membrii comisiei de evaluare au analizat acest
raspuns si au constatat urmatoarele:



a) pentru cisternele indicate de ofertanta in raspunsul la
solicitarea de clarificari ca fiind prezentate la paginile 7 si 8 din
fisierul .......... 3 utilaje (2 buc), s-a prezentat pentru fiecare o pagina
din cartea de identitate a acestora.

Conform cerintelor fisei de date si caietului de sarcini, ofertantul
trebuia sa prezinte ca documente doveditoare a formei de detinere si
certificatele de inmatriculare ale autovehiculelor.

Mentioneaza ca a solicitat pentru demonstrarea formei de
detinere a autovehiculelor/utilajelor puse la dispozitie in vederea
indeplinirii contractului certificatele de inmatriculare ale vehiculelor,
deoarece prin acest document se poate dovedi atat calitatea de
detinator al autovehiculelor/utilajelor, cat si faptul ca acestea sunt in
stare de functionare si pot circula pe drumurile publice, avand
inspectia tehnica periodica la zi.

Din documentele prezentate pentru aceste 2 cisterne nu reiese
detinatorul autovehiculelor si nici faptul ca are drept de circulatie pe
drumurile publice, astfel ca nu pot fi considerate ca au calitatea de
cisterne omologate.

Comisia de evaluare nu a identificat in situatia prezentata mai
sus documente cu serie si numar din care sa rezulte omologarea ca
cisterne a autovehiculelor respective.

Invoca prevederile art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
evidentiind faptul ca membrii comisiei de evaluare au considerat
prezentarea unei pagini din cartea de identitate a autovehiculului si
neprezentarea certificatului de inmatriculare a acestuia, asa cum a
fost solicitata in documentatia de atribuire, ca un viciu de forma
(omisiune) Si a solicitat  clarificarea respectiva pentru
corectarea/completarea acestuia, completare necesara pentru
sustinerea informatiilor prezentate in documentele initiale. Acceptarea
neprezentarii certificatului de inmatriculare, nerespectand cerinta din
fisa de date si din caietul de sarcini ca cerinta obligatorie, a fost
considerata de comisia de evaluare ca susceptibila de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Comisia de evaluare a considerat ca existenta cartii de identitate
a unui autovehicul nu implica in mod automat existenta certificatului
de inmatriculare cu viza de inspectie tehnica periodica in vigoare.

Mentioneaza ca, in caietul de sarcini, a indicat tipul de
documente doveditoare prin care se poate demonstra modul de
detinere al autovehiculelor/utilajelor, respectiv certificate de
inmatriculare/ contracte de Iinchiriere, inclusiv certificatul de
inmatriculare al autovehiculului inchiriat/comodat.

Afirma ca particula "etc.” la care se face referire in contestatie,
se refera, in situatia in care textul este citit corect, la diversele
echipamente in plus fata de utilaje, echipamente si scule de mica
mecanizare, la care modul de detinere este suficient sa fie demonstrat
prin facturi, neexistand certificate de inmatriculare pentru acestea.
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b) pentru cisternele indicate de ofertant in raspunsul la
solicitarea de clarificari ca fiind prezentate la paginile 9-24 din
fisierul .......... 3 utilaje (7 buc) - ofertanta a prezentat contract de
inchiriere, certificatele de inmatriculare si cartile de identitate ale
vehiculelor.

Arata ca in cartile de identitate prezentate aceste 7 autovehicule
sunt omologate ca basculante, astfel ca nu pot fi luate in considerare
ca cisterne omologate.

c) pentru cisternele indicate de ofertant in raspunsul la
solicitarea de clarificari ca fiind prezentate la paginile 28 - 49 din
fisierul .......... 3 utilaje (15 buc), ofertantul a prezentat contractul de
inchiriere insotit de anexa la contract, in care sunt mentionate 15
autovehicule avand clasa de folosinta: autobasculante si certificate de
inmatriculare ale autovehiculelor.

Sustine ca, din documentele prezentate-, nu reiese «ca
autovehiculele mentionate sunt omologate ca cisterne, astfel ca nu pot
fi luate in considerare ca cisterne omologate.

Deoarece conform cerintelor fisei de date si caietului de sarcini,
ofertanta trebuia sa prezinte certificate de inmatriculare pentru
autovehiculele inchiriate, comisia de evaluare urmand sa analizeze
documentele prezentate in SEAP referitoare la acest aspect, procedura
desfasurandu-se  online, autoritatea  contractanta  considera
nejustificata pretentia emisa in contestatie de solicitare de clarificari
de catre comisia de evaluare la operatorii economici neparticipanti la
procedura, pentru completarea informatiilor insuficiente prezentate de
ofertanta.

d) pentru cisternele indicate de ofertant in raspunsul la
solicitarea de clarificari ca fiind prezentate la paginile 50-57 din fisierul
.......... 3 utilaje (3 buc), acesta a prezentat contract de inchiriere
insotit de anexa, in care sunt declarate 3 autoutilitare N2 MAN si
certificate de inmatriculare pentru acestea.

Precizeaza ca, din documentele prezentate nu reiese ca cele 3
autovehicule din Anexa la contract sunt omologate ca cisterne, astfel
ca nu pot fi luate in considerare ca cisterne omologate, prezentand
aceleasi argumente expuse anteior la lit. c).

e) pentru cisternele indicate de ofertant in raspunsul la
solicitarea de clarificari ca fiind prezentate la paginile 57-73 din fisierul
.......... 3 utilaje (2 buc), ofertantul a prezentat contract de comodat,
certificate de agreare pentru vehicule care transporta marfuri
periculoase, certificate de inspectie tehnica si cartile de identitate ale
vehiculelor din care reiese omologarea acestora pentru produse
petroliere.

Conform cerintelor fisei de date si caietului de sarcini, ofertantul
trebuia sa prezinte certificate de inmatriculare pentru autovehiculele
inchiriate.



Tntrucét, conform cerintelor caietului de sarcini, cisternele vor fi
utilizate pentru udarea plantelor din spatiile verzi, aceste cisterne nu
pot fi luate in considerare, existand riscul nerespectarii reglementarilor
obligatorii in domeniul mediului, stabilite prin legislatia adoptata la
nivelul Uniunii Europene si la nivelul legislatiei nationale.

Comisia de evaluare nu a identificat in niciuna din situatiile
prezentate mai sus documente cu serie si numar din care sa rezulte
omologarea ca cisterne a autovehiculelor respective.

Propunerea tehnica a fost verificata si analizata din punct de
vedere al modului de respectare a cerintelor obligatorii in activitatea
de prestare a serviciilor privind intretinerea spatiilor verzi in
conformitate cu fisa de date a achizitiei cap. IV.4.1): Modul de
prezentare a propunerii tehnice - si in conformitate cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini, cap. 1.3. Cerinte obligatorii.

Evidentiaza ca, in propunerea tehnica prezentata de catre
asocierea contestatoare, comisia de evaluare nu a putut sa identifice
modul in care ofertanta va respecta prin activitatea sa cele 13 cerinte
obligatorii ale cap. 1.3 din caietul de sarcini.

Comisia de evaluare considera ca este necesar ca ofertanta
participanta la procedura sa prezinte o propunere tehnica detaliata cu
modul in care va respecta cerintele obligatorii din caietul de sarcini,
deoarece aceasta urmeaza sa constituie parte integranta din
contractul de prestari servicii care va fi atribuit, conform prevederilor
art. 147 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Prezentarea unei declaratii privind insusirea documentatiei de
atribuire nu inlocuieste modul de prezentare a propunerii tehnice,
astfel incat sa fie demonstrata clar respectarea cerintelor din caietul
de sarcini, avand in vedere ca participarea la procedura de licitatie
deschisa prin depunerea ofertei semnifica exact acest lucru, respectiv
insusirea documentatiei de atribuire.

De asemenea, prezentarea in propunerea tehnica a modului prin
care va respecta cerintele obligatorii precizate in caietul de sarcini
reprezinta angajamentul ofertantei ca va indeplini contractul de
prestari servicii in mod corespunzator cerintelor din caietul de sarcini,
acesta constituind un element important din oferta tehnica.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, comisia de evaluare a
considerat necesar, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, sa solicite clarificari referitoare la acest aspect,
oferindu-i astfel posibilitatea de a face clarificarile si completarile
corespunzatoare, raspunsul primit fiind apreciat ca neconcludent in
raport cu solicitarea de clarificare privitoare la modul de respectare a
cerintelor obligatorii din caietul de sarcini prin activitatea pe care
urmeaza sa o desfasoare in urma atribuirii contractului de prestari
servicii.

Referitor la faptul ca, in contestatia depusa, se sustine ca
solicitarea de clarificare transmisa de comisia de evaluare este
formulata ambiguu si nu respecta prevederile legale, autoritatea
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contractanta afirma ca ofertanta avea dreptul si posibilitatea de a
solicita comisiei de evaluare explicatii suplimentare referitoare la
solicitarea de clarificari.

Autoritatea contractanta sustine ca orice obiectie referitoare la
documentatia de atribuire trebuia sa fie transmisa prin solicitare de
clarificari pana la data de depunere a ofertelor, iar faptul ca oferta a
fost depusa reprezinta acceptarea si insusirea acesteia.

Referitor la afirmatiile ofertantului vizdnd indeplinirea cerintei
obligatorii din caietul de sarcini referitoare la prezentarea modului de
organizare a activitatii astfel Tncat sa poata lucra simultan pe
amplasamente diferite la primirea comenzilor din partea achizitorului,
autoritatea contractanta considera ca declaratia invocata de
contestatoare, nu poate fi luata in considerare in privinta aspectului
respectiv, deoarece acesta nu este precizat in propunerea tehnica.

In referire la sustinerile vizand indeplinirea cerintei cu privire la
garantiile solicitate la cap. 1.3. Cerinte obligatorii din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta apreciaza ca ofertanta nu a inteles
continutul cerintei obligatorii respective, care se refera la garantii
distincte fata de garantiile oferite prin contract, respectiv ,clauze
specifice privind garantia pentru o perioada rezonabila de timp, care
sa permita observarea viabilitatii plantelor si a materialului dendrologic
si specificarea tehnologiilor de respectare pentru plantare si
intretinere”. Clauzele au fost introduse in caietul de sarcini de catre
autoritatea contractanta ca o respectare a recomandarilor din Raportul
Curtii de Conturi, in urma controlului efectuat in legatura cu atribuirea
contractelor de servicii de intretinere si amenajare spatii verzi in anii
precedenti.

Fata de afirmatia contestatoarei potrivit careia a respectat in
propunerea tehnica cerintele obligatorii din caietul de sarcini
referitoare la modul de desfasurare a activitatii de intretinere spatii
verzi prin prezentarea detaliata a modului de alcatuire a preturilor din
ultimul capitol existent in caietul de sarcini ,Descrierea preturilor pe
operatiuni (lucrari de intretinere spatii verzi)”, autoritatea contractanta
precizeaza ca respectivul capitol din caietul de sarcini privind
descrierea pretului a fost introdus pentru a arata ofertantilor ce
operatiuni trebuie sa ia in considerare pentru formarea preturilor
unitare cu ajutorul carora sa fie alcatuita propunerea financiara.

Astfel, afirma ca operatiunile prezentate de catre ofertant in
acest capitol nu pot fi luate in considerare ca raspuns la cerintele
obligatorii din care sa rezulte angajamentul contractual privind
diferitele activitati desfasurate pentru indeplinirea contractului conform
cerintelor din caietul de sarcini.

In final, autoritatea contractanta considera ca propunerea
tehnica prezentata de ofertant, trebuia elaborata astfel incat sa
permita verificarea de catre comisia de evaluare a conformitatii
acesteia cu caietul de sarcini, respectiv fisa de date.
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Prin cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii,
inregistrata la Consiliu cu nr. ......... YT , SC ... SRL, in calitate
de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL,
criticd decizia autoritatii contractante de a declara propunerea sa
tehnica, pentru lotul 4, ca fiind neconforma si inacceptabilg,
comugicaté prin adresa nr. 7291/21.06...........

In motivarea contestatiei sunt reluate argumentele din cuprinsul
contestatiei vizand lotul 5.

Prin punctul sau de vedere nr. 8144/10.07.......... , Inregistrat la
Consiliu sub nr. 27952/11.07.......... , asupra contestatiei formulate de
SC ...oonus SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL - SC ......... SRL, ......... considera ca decizia comisiei

de evaluare de respingere a ofertei, pentru lotul 4, este corecta, motiv
pentru care a solicitat respingerea contestatiei.

In sustinere prezinta aceleasi aspecte din cuprinsul punctului de
vedere referitor la prima contestatie.

Prin cea de-a treia contestatie formulata in cadrul procedurii,
inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eeiiinnnn S CR SRL, in calitate
de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL,
critica decizia autoritatii contractante de a declara propunerea sa
tehnica, pentru lotul 3, ca fiind neconforma si inacceptabilg,
comu[\icaté prin adresa nr. 7290/21.06...........

In motivarea contestatiei sunt reluate argumentele din cuprinsul
contestatiei vizand lotul 5.

Prin punctul sau de vedere nr. 8142/10.07.......... , inregistrat la
Consiliu sub nr. 27954/11.07.......... , asupra contestatiei formulate de
SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL - SC ......... SRL, ......... considera ca decizia comisiei

de evaluare de respingere a ofertei, pentru lotul 3, este corecta,
soIicitAémd respingerea contestatiei.

In sustinere prezinta aceleasi aspecte din cuprinsul punctului de
vedere referitor la prima contestatie.

Prin cea de-a patra contestatie formulata in cadrul procedurii,
inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eviiinnn. , SC ......... SRL, in calitate
de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL,
critica decizia autoritatii contractante de a declara propunerea sa
tehnica, pentru lotul 2, ca fiind neconforma si inacceptabilg,
comunicata prin adresa nr. 7289/21.06...........

In motivarea contestatiei reia argumentele din cuprinsul
contestatiei vizand lotul 5.

Prin punctul sau de vedere nr. 8143/10.07.......... , Inregistrat la
Consiliu sub nr. 27956/11.07.......... , asupra contestatiei formulate de
SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL - SC ......... SRL, ......... considera ca decizia comisiei

de evaluare de respingere a ofertei, pentru lotul 2, este corecta, motiv
pentru care a solicitat respingerea contestatiei.
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In sustinere prezintd aceleasi aspecte din cuprinsul punctului de
vedere referitor la prima contestatie.

Prin contestatia depusa, SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, critica decizia autoritatii
contractante de a declara propunerea sa tehnica, pentru lotul 2, ca
fiind neconforma si inacceptabila, comunicata prin adresa nr.
7286/21.06.......... , considerand ca a fost luata cu Iincalcarea
principiilor  nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei,
proportionalitatii, principii consacrate in art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Precizeaza ca, la data de 12.05.......... , prin adresa nr. 4904,
autoritatea contractanta i-a solicitat o clarificare a propunerii tehnice,
solicitare care, in opinia sa, a fost formulata cu incalcarea flagranta a
art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Apreciaza ca, din lecturarea primului punct al adresei de
clarificari nr. 4904, coroborata cu lecturarea celui de-al doilea punct,
reiese ca cele doua clarificari sunt de fapt una singura si se refera la
.forma de detinere a utilajelor si echipamentelor (....)"”, clarificare la
care a raspuns conform adresei nr. 90/17.05.......... si a listei de
utilaje - personal ofertata de asociere.

Reda continutul adresei de clarificari nr. 4904/12.05..........
transmisa de autoritatea contractanta, sens in care arata ca, la data
de 21.06.......... , autoritatea contractanta i-a comunicat decizia de
respingere a ofertei ca neconforma pentru nerespectarea cerintelor
obligatorii (respectarea unor standarde si normative specifice in
domeniul intretinerii spatiilor verzi, asumarea obligativitatii interventiei
in regim de urgenta in situatii neprevazute care afecteaza spatiile
verzi, prezentarea de garantii pentru o perioada rezonabila de timp
pentru materialul dendrologic care urmeaza sa fie plantat prin
prestarea serviciilor de intretinere, respectarea obligatiilor ce decurg
din prevederile HCGMB nr. 128/2016 cu privire la lucrarile de plantare,
amenajare vegetala si intretinere a vegetatiei, respectarea unor
tehnologii referitoare la activitatile de intretinere spatii verzi) si ca
inacceptabila intrucat nu ar fi raspuns la intrebarea nr. 1 din
solicitarea de clarificari nr. 4904/12.05...........

Referitor la motivele de respingere a ofertei ca neconforma
evientiaza ca, prin propunerea tehnica a asocierii (pag. 65, 66), s-a
mentionat ca va respecta instructiunile interne nr. 5 ,SSM pentru
protectia mediului si zonelor verzi” si nr. 9 ,SSM - floricultori,
arboricultori, peisagisti in amenajari spatii verzi”, in aceste norme
interne (anexate notificarii) mentionandu-se reglementari care
caracterizeaza factorul apa, reglementari care caracterizeaza factorul
aer, deseuri si substante periculoase, uleiuri uzate, transportul
materialelor periculoase, zgomot si zone protejate.

In opinia sa, in cazul in care autoritatea contractanta ar fi avut
dubii cu privire la standardele si normativele specifice in domeniul
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intretinerii spatiilor verzi respectate de asociere, ar fi fost obligata,
conform prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016 ,de a stabili care
sunt clarificarile completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
limitd neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizata o ora anume in cadrul acestuia”, obligatie ce nu a fost
respectata, nefiind solicitata niciun fel de clarificare in acest sens.

Cu privire la ,asumarea obligativitatii interventiei in regim de
urgenta in situatii neprevazute care afecteaza spatiile verzi”,
mentioneaza ca obiectul contractului il constituie serviciile de
intretinere a spatiilor verzi, intretinere ce implica operatiuni de
curatare a spatiilor verzi si operatiuni de plantare flori si arbori cu
materialul pus la dispozitie de autoritatea contractanta si, desi in
caietul de sarcini nu este prevazuta aceasta obligativitate, asocierea
contestatoare precizeaza ca isi asuma obligativitatea intervetiei in
regim de urgenta, chiar daca nu intelege unde ar fi urgenta si situatiile
neprevazute care afecteaza spatiile verzi, raportat la obiectul
contractului - doar intretinere spatii verzi.

In ceea ce priveste garantiile pentru materialul dendrologic
afirma ca a ofertat doar servicii de plantare cu materialul pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, in aceste conditii fiind evident
ca garantia privind calitatea materialului dendrologic folosit este
acordata de furnizor, asocierea sa asumandu-si doar garantia pentru
punerea in opera a acestui material dendrologic (manopera), in
conditiile prevazute de furnizor raportate la cerintele autoritatii
contractante (modul de plantare, udare conform comenzilor si
intretinere).

Considera ca nu se poate imputa asocierii faptul ca nu a
prezentat garantii pentru materialul dendrologic in conditiile in care
asocierea lucreaza cu material pus la dispozitie de autoritate sau de
terti numiti de aceasta.

Referitor la obligatiile ce decurg din prevederile HCGMB nr.
128/2016 apreciaza ca aceste prevederi nu sunt aplicabile in speta de
fata, insa din lecturarea acestui regulament coroborat cu prevederile
ofertei asocierii rezulta in mod clar c@ nu a incalcat cu nimic
prevederile regulamentului respectiv.

Mai mult, asa cum deja a aratat, asocierea este obligata prin
normele interne mentionate in oferta, sa respecte toate hotararile
Consiliului General al Municipiului ......... si ale Consiliilor Locale,
privind amenajarile si intretinerile spatiilor verzi.

Evidentiaza faptul ca niciuna dintre deficientele invocate de
autoritatea contractanta in fundamentarea deciziei de a respinge a
ofertei ca neconforma nu a facut obiectul vreunei clarificari, cu toate
ca avea aceasta obligatie, conform prevederilor art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, aceste solicitari de clarificare fiind supuse rigorilor
prevazute de alin. (4) al art. 134 din acelasi act normativ.
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Cu privire la motivul invocat in declararea ofertei ca inacceptabila
invoca prevederile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016 reiterand
sustinerile privind faptul ca, din lecturarea primului punct al adresei de
clarificari nr. 4904, coroborata cu lecturarea celui de-al doilea punct,
reiese ca cele doua clarificari sunt de fapt una singura si se refera la
modul de detinere al autovehiculelor, fata de care a raspuns conform
adresei nr. 90/17.05.......... si a listei de utilaje - personal ofertata de
asociere.

In cazul in care s-ar considera ca punctul 1 al solicitarii de
clarificari ar reprezenta in sine o solicitare de clarificare, observa ca
acest punct nu indeplineste cerintele imperative ale art. 134 alin. (4)
din HG nr. 395/2016, solictarea autoritatii contractante nefiind nici
explicita, nici detaliata, intrucat nu se indica care anume cerinte
minime ale caietului de sarcini.

Prin punctul sau de vedere nr. 8585/17.07.......... , Inregistrat la
Consiliu sub nr. 29022/17.07.......... , asupra contestatiei formulate de
SC ...onnns SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL, ......... considera ca decizia comisiei de evaluare de

respingere a ofertei, pentru lotul 2, este corectd, solicitand
respingerea contestatiei.

Comisia de evaluare a verificat si analizat documentele privind
utilajele si echipamentele tehnice prezentate in propunerea tehnica, in
conformitate cu fisa de date a achizitiei si cerintele caietului de sarcini,
cap. 1.2 Date tehnice.

Analizdand documentele prezentate de ofertanta, referitoare la
utilajele si echipamentele tehnice care urmeaza sa fie puse la
dispozitie pentru indeplinirea contractului de servicii, comisia de
evaluare a constatatat ca, in propunerea tehnica depusa, au fost
prezentate ca documente doveditoare pentru forma de detinere a
autovehiculelor si utilajelor, cartile de identitate ale autovehiculelor.

A fost transmisa solicitarea de clarificari nr. 4904/12.05..........
catre ofertanta pentru clarificarea acestui aspect, deoarece in fisa de
date a fost impusa cerinta de prezentare a certificatelor de
inmatriculare, iar prin raspunsul transmis a prezentat certificatele de
inmatriculare ale autovehiculelor in cauza, indeplinind astfel cerinta
referitoare la acest aspect din caietul de sarcini.

In aceeasi soIicitarg de clarificare nr. 4904/12.05.......... ,
respectiv la pozitia 1 - Intrebarea nr. 1, comisia de evaluare a
considerat necesar sa solicite clarificari ofertantei referitoare la modul
de prezentare a propunerii tehnice din punct de vedere al activitatilor
pe care urmeaza sa le desfasoare pentru indeplinirea contractului,
respectand cerintele obligatorii din caietul de sarcini.

Mentioneaza ca propunerea tehnica a fost verificata si analizata
din punct de vedere al modului de respectare a cerintelor obligatorii in
activitatea de prestare a serviciilor privind intretinerea spatiilor verzi,
in conformitate cu fisa de date a achizitiei cap. IV.4.1): Modul de
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prezentare a propunerii tehnice - si in conformitate cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini, cap. 1.3 Cerinte obligatorii.

In propunerea tehnica prezentata de catre asocierea
contestatoare, comisia de evaluare nu a putut sa identifice modul in
care ofertantul va respecta, prin activitatea sa, cele 13 cerinte
obligatorii prezentate in capitolul 1.3 al caietului de sarcini.

Comisia de evaluare considera ca este necesar ca ofertanta
participanta la procedura sa prezinte o propunere tehnica detaliata cu
modul in care va respecta cerintele obligatorii din caietul de sarcini,
deoarece aceasta urmeaza sa constituie parte integranta din
contractul de prestari servicii care va fi atribuit, conform prevederilor
art. 147 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Totodata, comisia de evaluare apreciaza ca prezentarea in
propunerea tehnica a modului prin care va respecta cerintele
obligatorii precizate in caietul de sarcini reprezinta angajamentul
ofertantului ca va indeplini contractul de prestari servicii in mod
corespunzator cerintelor din caietul de sarcini, acesta constituind un
element important din oferta tehnica.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, comisia de evaluare a
considerat necesar, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, sa solicite clarificari referitoare la acest aspect,
oferindu-i astfel posibilitatea de a face clarificarile si completarile
corespunzatoare.

In raspunsul prezentat (nr. 90/17.05.......... ), ofertanta a
prezentat o adresa catre autoritatea contractanta, cu urmatorul
continut ,Prin prezenta va depunem clarificarea ceruta de
dumneavoastra cu adresa nr. 4904/12.05.......... , referitoare Ia
procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
achizitie publica Servicii privind intretinerea spatiilor verzi publice din
Sectorul 2 - Lot 2, conform anunt de participare publicat in SEAP nr.
1736/......... ", la care au fost atasate o lista cu autovehicule si
certificatele de inmatriculare ale acestora.

Analizand acest raspuns, primit la solicitarea de clarificare, care
continea doua pozitii, respectiv doua solicitari de clarificari referitoare
la aspecte diferite, comisia de evaluare a considerat ca adresa nr.
90/......... si documentele atasate (lista cu autovehicule si certificatele
de inmatriculare ale acestora) reprezinta raspunsul la una din cele
doua solicitari de clarificari (doua pozitii 1 si 2) din solicitarea de
clarificari nr. 4904/12.05.......... si anume pozitia nr. 2, referitoare la
lipsa certificatelor de inmatriculare.

In opinia sa, pozitia nr. 1 din solicitarea de clarificari, care se
referea la aspecte privind modul in care ofertanta va respecta, prin
activitatea sa, cerintele obligatorii din caietul de sarcini, a ramas fara
raspuns, rezultand ca, la solicitarea de clarificari respectiva, nu a dat
raspuns decat fata de o singura pozitie.

Acest fapt a determinat comisia de evaluare ca, in conformitate
cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, sa considere
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inacceptabila oferta depusa, deoarece nu a raspuns in termenul stabilit
la intrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificari nr. 4904/12.05...........

Deoarece ofertanta nu a raspuns in termen la solicitarea de
clarificari nr. 4904/12.05.......... , referitoare la modul in care va
respecta prin activitatea sa cerintele obligatorii din caietul de sarcini,
fara a beneficia de posibilitatea oferita, conform legislatiei in vigoare,
de a aduce completari/clarificari la propunerea tehnica prezentata,
considerate necesare de catre comisia de evaluare pentru a putea
stabili conformitatea acesteia cu cerintele din caietul de sarcini,
propunerea tehnica depusa a fost considerata neconforma, deoarece
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu  cu nr. 27958/11.07.......... ,
27952/11.07.......... , 27954/11.07.......... , 27956/11.07.......... , fiind
completate prin documentele inregistrate la Consiliu cu nr.
29022/17.07...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului, divizat pe loturi, avand ca
obiect ......... , cod CPV 77310000-6 Amenajare si intretinere spatii
verzi (Rev. 2), ......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, online, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ......... [oiiiinnnn.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii este cuprinsa intre
7.823.345,31 lei si 9.946.246,28 lei, fara TVA, iar termenul de

depunere a ofertelor a fost stabilit pentru 18.04.......... , ora 16:00.

In data de 19.04.......... a fost fincheiat procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. ......... ......... 3764, iar
rezultatul evaluarii ofertelor tehnice a fost consemnat in procesul-
verbal de evaluare nr. 9 (nr. ......... ..ol 70861/16.06.......... ,
ofertele asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL
(pentru loturile 2, 3, 4, 5) si asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL

(pentru lotul 2) fiind declarate neconforme si inacceptabile, ulterior
fiind stabilit rezultatul procedurii odata cu intocmirea raportului
procedurii nr. 8044/06.07...........

Nemultumite de rezultatul procedurii cuprins in adresele nr.

7292/21.06.......... (lotul 5), nr. 7291/21.06.......... (lotul 4), nr.
7290/21.06.......... (lotul 3) si nr. 7289/21.06.......... (lotul 2)
transmise SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL
- SC ......... SRL - SC ......... SRL, respectiv in adresa nr.
7286/21.06.......... transmisa SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, asocierile amintite au inaintat

contestatiile de fata solicitand anularea acestor rezultate si reevaluarea
ofertelor prezentate, inclusiv admiterea acestora ca fiind conforme si
acceptabile.
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Trecand la solutionarea contestatiei formulate de SC ......... SRL,

in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC ......... SRL, impotriva rezultatului procedurii pentru lotul 5, se
retine ca, prin adresa nr. 7292/21.06.......... , S-au comunicat

ofertantei motivele care au condus la respingerea ofertei "Prin
prezenta, va facem cunoscut ca, in urma evaluarii propunerilor tehnice
depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului ......... - LOT 5,
Cod CPV: 77310000-6 Amenajare si intretinere spatii verzi (Rev. 2),

Comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

1. In caietul de sarcini din documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
solicitat cerinte obligatorii, cerinte pe care, in calitate de ofertant, trebuia sa
demonstrati ca le-ati respectat in propunerea tehnica. Aceste cerinte obligatorii din
caietul de sarcini se refera la:

- respectarea unor standarde si normative specifice in domeniul intretinerii
spatiilor verzi;

- asumarea obligativitatii interventiei in regim de urgenta in situatii
neprevazute care afecteaza spatiile verzi;

- prezentarea de garantii pentru o perioada rezonabila de timp pentru
materialul dendrologic care urmeaza sa fie plantat prin prestarea serviciilor de
intretinere;

- respectarea obligatiilor ce decurg din prevederile H.C.G.M.B. nr. 128/2016 cu
privire la lucrarile de plantare, amenajare vegetala si intretinere a vegetatiei;

- respectarea unor tehnologii referitoare la activitatile de intretinere spatii
verzi.

In urma verificarii si analizarii propunerii tehnice depuse in cadrul ofertei,
comisia de evaluare a constatat ca ati prezentat doar o declaratie privind insusirea
documentatiei de atribuire si nu ati facut nici o referire clara la modul cum veti
respecta cerintele obligatorii precizate mai sus.

La solicitarea de clarificari nr. 5574 publicata in SEAP in data de
22.05.......... , referitoare la corespondenta propunerii tehnice cu cerintele minime
din caietul de sarcini, ati transmis un raspuns in care enumerati documentele
prezentate in propunerea tehnica initiala.

2. Autoritatea contractanta a solicitat, in caietul de sarcini din documentatia
de atribuire, o lista cu utilajele si echipamentele puse la dispozitie in vederea
indeplinirii contractului, precum si forma de detinere a acestora demonstrata prin
prezentarea de documente doveditoare (certificate de inmatriculare/contracte de
inchiriere, inclusiv certificatul de inmatriculare al autovehiculului inchiriat/comodat
pentru autovehicule/utilaje si facturi pentru utilaje, echipamente si scule de mica
mecanizare etc.).

Prin solicitarea certificatelor de inmatriculare s-a avut in vedere
demonstrarea de catre ofertanti, atat a calitati de detinator al
autovehiculelor/utilajelor, cat si faptul ca acestea pot circula pe drumurile publice,
avand inspectia tehnica periodica la zi.

Conform prevederilor caietului de sarcini, ofertantii trebuie sa faca dovada ca
dispun de cisterne omologate - 3 buc.

La intrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificari nr. 5459, publicata in SEAP in
data de 19.05.......... , referitoare la identificarea in cadrul propunerii tehnice a
cisternelor (omologate), ati raspuns prin indicarea paginilor din propunerea tehnica
la care se regasesc utilajele respective. In urma verificarii si analizarii paginilor
indicate, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

a) pentru cisternele indicate ca fiind prezentate la paginile 7 si 8 din
fisierul .......... 3 utilaje (2 buc.), ati prezentat pentru fiecare o pagina din cartea de
identitate a acestora.
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Conform cerintelor fisei de date si caietului de sarcini, trebuia sa prezentati
ca documente doveditoare a formei de detinere si certificatele de inmatriculare
ale autovehiculelor.

Din documentele prezentate pentru aceste 2 cisterne nu reiese detinatorul
autovehiculelor si nici faptul ca au drept de circulatie pe drumurile publice, astfel ca
nu pot fi considerate ca au calitatea de cisterne omologate.

b) pentru cisternele indicate ca fiind prezentate la paginile 9 - 24 din
fisierul .......... 3 utilaje (7 buc.), ati prezentat contract de inchiriere, certificatele de
inmatriculare si cartile de identitate ale vehiculelor. In cartile de identitate
prezentate, aceste 7 autovehicule sunt omologate ca basculante, astfel ca nu pot
fi considerate ca au calitatea de cisterne omologate.

c) pentru cisternele indicate ca fiind prezentate la paginile 28 - 49 din
fisierul .......... 3 utilaje (15 buc.), ofertantul a prezentat contractul de inchiriere
insotit de anexa la contract, in care sunt mentionate 15 autovehicule avand clasa
de folosinta: autobasculante si certificate de inmatriculare ale autovehiculelor.
Din documentele prezentate nu reiese ca autovehiculele mentionate sunt
omologate ca cisterne, astfel ca nu pot fi considerate ca au calitatea de cisterne
omologate.

d) pentru cisternele indicate ca fiind prezentate la paginile 50-57 din
fisierul .......... 3 utilaje (3 buc.), ati prezentat contract de inchiriere insotit de
anexa, in care sunt declarate 3 autoutilitare N2 MAN si certificate de inmatriculare
pentru acestea. Din documentele prezentate nu reiese ca cele 3 autovehicule din
Anexa la contract sunt omologate ca cisterne, astfel ca nu pot fi luate in
considerare ca cisterne omologate.

e) pentru cisternele indicate ca fiind prezentate la paginile 57-73 din
fisierul .......... 3 utilaje (2 buc), ati prezentat contract de inchiriere, certificate de
agreare pentru vehicule care transporta marfuri periculoase, certificate de inspectie
tehnica si cartile de identitate ale vehiculelor din care reiese omologarea acestora
pentru produse petroliere. Conform cerintelor fisei de date si caietului de sarcini,
trebuia sa prezentati certificate de inmatriculare pentru autovehiculele inchiriate.
Intrucat, conform cerintelor caietului de sarcini, cisternele vor fi utilizate pentru
udarea plantelor din spatiile verzi, aceste cisterne nu pot fi luate in considerare.

In concluzie, comisia de evaluare considera neindeplinite cerintele din caietul
de sarcini referitoare la cisternele omologate.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, Comisia de evaluare declara
propunerea tehnica:

» neconforma, deoarece nu corespunde cerintelor din caietul de sarcini, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. 395/2016: (3) In
condifiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini;

» inacceptabila, deoarece raspunsurile la solicitarea de clarificari nr.
5574 publicata in SEAP in data de 22.05.......... , referitoare la indeplinirea
cerintelor obligatorii din caietul de sarcini si raspunsul la intrebarea nr. 1
din solicitarea de clarificari nr. 5459 publicata in SEAP in data de
19.05.......... , referitoare la identificarea cisternelor omologate, sunt
neconcludente, conform art. 134 alin. (5) din H.G. 395/2016: In cazul in
care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispoziiiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.
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In referire la primul motiv de respingere legat de nerespectarea
cerintelor obligatorii din caietul de sarcini, se retine ca acestea se
refera la: 1. respectarea unor standarde si normative specifice in
domeniul intretinerii spatiilor verzi; 2. asumarea obligativitatii
interventiei in regim de urgenta in situatii neprevazute care afecteaza
spatiile verzi; 3. prezentarea de garantii pentru o perioada rezonabila
de timp pentru materialul dendrologic care urmeaza sa fie plantat prin
prestarea serviciilor de intretinere; 4. respectarea obligatiilor ce
decurg din prevederile H.C.G.M.B. nr. 128/2016 cu privire la lucrarile
de plantare, amenajare vegetala si intretinere a vegetatiei; 5.
respectarea unor tehnologii referitoare la activitatile de intretinere

spatii verzi.

Totodata, se retine ca, prin adresa nr. ......... ..o....
5574/22.05.......... , autoritatea contractanta a solicitat urmatoarea
clarificare: “... Din documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice

nu rezulta in mod clar modul in care vor fi respectate cerintele minime
din caietul de sarcini. Va rugam sa clarificati”.

Ofertanta a raspuns acestei clarificari prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 5769/24.05.......... , aducand
urmatoarele precizari: ”... Conform caietul de sarcini aferent prezentei
proceduri, referitor la modul de indeplinire a cerintelor minime

ofertantul a indeplinit urmatoarele:
- a prezentat autoritatii contractante o lista cu personalul si calificarile acestuia
pus la dispozitie pentru indeplinirea contractului, inclusiv a atasat diplome, extras
Revisal, declaratie de disponibilitate, contracte de munca etc. si orice alte acte de
care ofertantul a inteles sa se foloseasca pentru a dovedi indeplinirea cerintei;
- a prezentat autoritatii contractante o lista cu utilajele si echipamentele puse
la dispozitie pentru indeplinirea contractului, inclusiv a atasat certificate de
inmatriculare, contracte de inchiriere si/sau comodat, carti de identitate, facturi
achizitie etc si orice alte acte de care ofertantul a inteles sa se foloseasca pentru a
dovedi indeplinirea cerintei;
- ofertantul a indicat in oferta tehnica, conform cerintei autoritatii
contractante, formatiile de lucru cu tot personalul prin revisal, diplome etc si orice
alte acte de care ofertantul a inteles sa se foloseasca pentru a dovedi indeplinirea
cerintei, inclusiv pentru sef formatie/punct de lucru;
- modul efectiv de indeplinire a operatiunilor, respectiv descriere modului de
realizare a fiecarei operatiuni in parte;
- inclusiv toate celelalte documente si cerinte prevazute in caietul de sarcini si
in fisa de date de achizitiei (declaratie de insusire a documentatiei de atribuire,
conditii si termene de prestare, termen si conditii de garantie, termen si conditii de
plata, respectarea conditiilor de mediu si SSM si alte documente depuse in cadrul
ofertei) [...]

Mizam pe solicitari de clarificare formulate in spiritul prevederilor art. 134
alin. 4 din HG 395/2016, respectiv pe solicitari clare, care sa defineasca in mod

144

explicit si suficient de detaliat in ce anume constau ...".

Totodata, la pct. IV.4.1 "Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, din fisa de date, s-a indicat operatorilor economici ”
Propunerea tehnica va fi elaborata in conformitate cu cerintele din documentatia de
atribuire pentru fiecare lot in parte. Ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele impuse prin Caietul de sarcini
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si eventualele clarificari/raspunsuri la clarificari, atasate anuntului de
participare publicat in SEAP.

Operatorul economic va prezenta o lista cu personalul pus la dispozitie
pentru indeplinirea contractului si care sa cuprinda persoane calificate (cu atestat,
diploma) in urmatoarele domenii: horticol, peisagistic, horticol, personal
responsabil cu securitate si sanatate in munca.

Operatorul economic trebuie sa prezinte tipul de angajament (extras
REVISAL, angajament de disponibilitate nominal, etc.) pe care il are cu persoanele
respective in vederea indeplinirii contractului.

In cazul in care operatorul economic participa cu oferta pentru mai multe
loturi, trebuie sa faca dovada prin documente ca dispune de personalul, utilajele si
echipamentele necesare pentru indeplinirea concomitenta a tuturor contractelor la
care participa cu oferta.

De asemenea, ofertantul trebuie sa prezinte conditii si termen de prestare,
termen si conditii de garantie, termen si conditii de plata.

Operatorii economici vor indica in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea
acesteia au tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca, conform art. 51 alin. (1) din legea 98/2016 ... Nerespectarea
cerintelor impuse prin caietul de sarcini atrage declararea ofertei ca neconforma”.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea
contractanta a aratat ca propunerea tehnica a fost verificata si
analizata din punct de vedere al modului de respectare a cerintelor
obligatorii in activitatea de prestare a serviciilor privind intretinerea
spatiilor verzi in conformitate cu fisa de date a achizitiei cap. 1V.4.1)
"Modul de prezentare a propunerii tehnice”, precum si cu luarea in
considerare a cerintelor prevazute in caietul de sarcini, cap. 1.3
Cerinte obligatorii, neputand identifica modul in care ofertanta va
respecta prin activitatea sa cele 13 cerinte obligatorii impuse la
capitolul amintit din caietul de sarcini.

In acest sens, s-a luat act de faptul ca, in caietul de sarcini, la

cap. 1.3 "Cerinte obligatorii”, s-au precizat urmatoarele: “Conform
specificului lucrarilor aprobate spre a fi externalizate, caietul de sarcini cuprinde
clauzele specifice privind garantia pentru o perioada rezonabila de timp, care sa
permita observarea viabilitatii plantelor si a materialului dendrologic si specificarea
tehnologiilor de respectat pentru plantare si intretinere, clauze care sunt incluse in
contractele de achizitionare a lucrarilor de intretinere spatii verzi.

Prevederile caietului de sarcini constituie cerinte minime necesare a
fi incluse in oferta tehnica de operatorii economici participanti la licitatia
publica pentru atribuirea contractului de prestare servicii intretinere si
amenajare spatii verzi, prevederile propunerii tehnice devenind clauze
contractuale.

Responsabilitatile prestatorului de servicii pentru completarea permanenta a
documentatiilor, registrul de plantari si programele pe care trebuie sa le emita si sa
le respecte vor fi stabilite de comun acord dupa semnarea contractului.

In cadrul procesului de gestionare/intretinere a amenajarilor peisagistice
existente pe raza administrativa a Sect. 2 se va avea in vedere respectarea
obligatiilor ce decurg din HCGMB 128/2016, cu privire la lucrarile specializate de
interventii asupra vegetatiei si a amenajarilor peisagistice in ansamblul lor si
anume:

1. In toate amenajarile peisagistice cu plante floricole se va avea in vedere
utilizarea cu precadere a plantelor perene, exceptie fac amenajarile istorice in care,
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datorita caracterului specific, este permisa utilizarea de plante floricole anuale si
bienale, exclusiv sau in amestec cu plante perene;

2. In cadrul suprafetelor cu rol decorativ, ponderea plantelor floricole anuale si
bienale, luate impreuna, nu va depasi 30% din totalul plantelor, restul de 70% din
efectivul vegetal cu rol decorativ fiind constituit din plante perene (plante floricole
perene, plante lemnoase, graminee perene);

3. Suprafetele existente ocupate cu plante floricole nu pot fi marite cu exceptia
introducerii de pajisti pe suprafetele care inglobeaza si respectivele zone cu plante
floricole;

4. In zonele umbrite (de cladiri, elemente construite, vegetatie arborescenta) se
va evita, in procesul de intretinere, refacerea suprafetelor cu gazon, acesta fiind
inlocuit cu specii acoperitoare de sol (specii inlocuitoare de gazon), rezistente la
umbra;

5. In procesul de intretinere al suprafetelor care nu sunt destinate agrementuiui
(peluze pentru picnic, suprafete pentru jocuri si spatii pentru alte tipuri de
recreere) sau care nu au un rol compozitional specific, care impune pastrarea
suprafetelor gazonate, se va incuraja inlocuirea acestuia cu amestecuri de specii
graminee perene, de tip pajiste;

6. In situatia in care inlocuirea plantelor erbacee perene s-a impus timp de trei
ani consecutiv, pentru un numar mai mare de jumatate din numarul total existent,
se va proceda la inlocuirea speciei existente cu o alta specie, mai bine adaptata din
toate punctele de vedere si cu costuri minime de intretinere;

7. Acoperirea suprafetelor libere, ramase in cadrul alveolelor plantate cu arbori,
din aliniamentele stradale, se va face cu amestecuri de specii graminee perene, sau
specii de arbusti cu consum redus de resurse in procesul de gestionare (consum
redus de apa, fertilizatori, manopere);

8. In procesul de gestionare globala a spatiului verde public se va urmari
pastrarea si protejarea cu prioritate a populatiei existente de arbori viabili, precum
si mentinerea sau cresterea volumului foliar format de vegetatia arboricola
existenta;

9. Plantele lemnoase nou introduse in amenajarile peisagistice (in procesul de
intretinere/ inlocuire a celor eliminate in urma uscarii), vor apartine exclusiv
speciilor adaptate la conditiile pedo-stationale specifice Municipiului ......... ,
capabile sa se dezvolte in spatiul verde amenajat, solicitand nevoi minime de
gestionare si intretinere. Materialul vegetal propus pentru utilizare va corespunde
Standardelor si Normelor impuse de Directia Fitosanitara din cadrul Ministerului
Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale.

Speciile propuse pentru plantarile de inlocuire vor fi avizate de achizitor (si
anume de specialistul horticultor sau peisagist), in vederea alegerii celei mai
potrivite variante de inlocuire (cu aceeasi specie sau cu alta specie, mai bine
adaptata la conditiile existente de viata, cu consumuri mici de resurse in cadrul
procesului de gestiune curentad);

10. Arborii nou introdusi in spatiul verde din cadrul aliniamentelor stradale
aferente arterelor de circulatie de categoria I-a si a II-a (conform HCGMB 66/2006)
vor avea nivelui minim de insertie al coroanei la 4 metri (masurati de la sol). In
cazul arterelor de circulatie de categoria a III-a si a IV-a, sau a celor care insotesc
aleile principale din interiorul parcurilor, gradinilor, sau a scuarurilor, arborii utilizati
pentru inlocuire vor avea nivelui de insertie al coroanei situat la minim 2,5 metri
fata de sol;

11. Toti arborii care vor fi introdusi in spatiul verde public vor fi formati inca din
pepiniera (prin lucrari speciale de formare a sistemului radicular, a trunchiului si a
coroanei) si vor avea obligatoriu circumferinta trunchiului de minim 24 cm.
(masurati la 1,30m de la sol). Fac exceptie de la aceasta regula doar arborii
plantati in grupuri, masive, perdele de protectie sau liziere plantate, situatie in care
arborii vor avea coroana deja formata din pepiniera, cu circumferinta trunchiului de
minim 14 -16 cm;
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12. Lucrarile de intretinere aplicate arborilor, arbustilor si celorlalte categorii de
vegetatie vor fi realizate cu unelte, echipamente sau alte accesori adecvate care sa
permita mentinerea integritatii plantelor;

13. Substratul existent in alveolele de plantare din cadrul aliniamentelor stradale
sau a altor suprafete plantate din cadrul spatiilor mineralizate va fi inlocuit cu
pamant vegetal de buna calitate (primii 15 - 20 cm, din stratul superficial al
pamantului de teiind), si va avea o adancime de minim 1,20 metri;

Pentru indeplinirea in bune conditii a obiectivelor prezente in Caietul de
Sarcini prestatorul trebuie sa puna la dispozitia beneficiarului toata capacitatea
tehnica si umana, echipamente, utilaje, materiale precum si transportul acestora in
asa fel incat serviciile prestate sa fie in total acord cu cerintele de intretinere ale
spatiului verde si cu cerintele achizitorului ...”.

Avand in vedere motivul de respingere, cerintele caietului de
sarcini, inclusiv cele de la pct. 1.3 invocate prin punctul de vedere fata
de contestatie, se considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
faca aplicarea in consecinta a prevederilor art. 134 alin. (1) si (4) din
Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016, potrivit carora,

Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de

participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora, termenul-limita neputénd fi stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a
fi precizata o ord anume in cadrul acestuia. ... (4) Comunicarea transmisa in sensul

alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.
Astfel, raportat la cerintele documentatiei de atribuire, respectiv

ale caietului de sarcini, autoritatea contractanta trebuia sa adreseze
solicitari de clarificari explicite, in conformitate cu prevederile evocate,
pentru a-i da posibilitatea ofertantei sa transmita raspunsuri
relevante.

O astfel de solicitare, trebuia adresata cu atat mai mult cu cat, in
cadrul propunerii tehnice, ofertanta a prezentat "Declaratie privind
insusirea documentatiei de atribuire”, precum si angajament referitor
la "Conditii si termen de prestare, termen si conditii de garantie,
termen si conditii de plata”.

Solicitarea de clarificare cuprinsa de autoritatea contractanta in
adresa nr. ......... ool 5574/22.05..........: "... Din documentele
prezentate in cadrul propunerii tehnice nu rezulta in mod clar modul in
care vor fi respectate cerintele minime din caietul de sarcini. Va rugam
sa clarificati”, avand un caracter general, raspunsul ofertantei a fost in
consecinta.

Nu poate fi retinut ca motiv de respingere un aspect asupra
caruia autoritatea contractanta a solicitat clarificari care nu respecta
prevederile legale aplicabile, respectiv art. 134 alin. (4) din Norma
metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016, mai sus enuntate.

Este adevarat ca in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire (pct. IV.4.1), ofertantii aveau obligatia de a face dovada
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele impuse prin caietul de
sarcini si eventualele clarificari/raspunsuri la clarificari, atasate
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anuntului de participare publicat in SEAP, insa acest fapt nu putea
indreptati achizitoarea la solicitarea de clarificari cu caracter general.

Avand de clarificat cu ofertanta aspecte concrete din cadrul
propunerii tehnice, raportat la cerintele impuse prin documentatia de
atribuire, in acord cu prevederile art. 134 alin. (4) din Norma
metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016 enuntat in paginile de
mai sus, autoritatea contractanta are obligatia de a formula solicitarea
de clarificari intr-un mod explicit si suficient de detaliat pentru a primi
un raspuns in consecinta.

Pe cale de consecinta, motivul de respingere fiind eronat retinut,
critica contestatoarei din acest punct de vedere se considera
intemeiata.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
prezentate de societatea contestatoare pentru lotul 5, s-a retinut ca
autoritatea contractanta i-a solicitat acesteia clarificari, prin adresa nr.
.................. 5459/19.05.......... "... 1. In conformitate cu fisa de
date a achizitiei si cerintele prevazute in caietul de sarcini, cap. 1.2.
Date tehnice: Ofertantul va prezenta o lista cu utilajele si
echipamentele puse la dispozitie in vederea indeplinirii contractului,
precum si forma de detinere a acestora. Forma de detinere va fi
demonstrata prin prezentarea de documente doveditoare (certificate
de inmatriculare / contracte de inchiriere, inclusiv certificatul de
inmatriculare al autovehiculului inchiriat/comodat pentru
autovehicule /utilaje, facturi pentru utilaje, echipamente si scule de

mica mecanizare.

In urma analizarii documentelor prezentate de dumneavoastra pentru
respectarea acestei cerinte, Comisia de evaluare nu a putut identifica in mod
clar cisternele (omologate) asa cum au fost declarate in centralizatorul
prezentat in propunerea tehnica, datorita modului de prezentare a acestora. Va
rugam clarificati.

2. In conformitate cu fisa de date a achizitiei si cerintele prevazute in caietul de
sarcini, cap. 1.2. Date tehnice: Ofertantul va prezenta ... In urma analizarii
documentelor prezentate de dumneavoastra pentru respectarea acestei cerinte,
Comisia de evaluare nu a putut identifica in mod clar autoutilitarele pentru
transport persoane si materiale, asa cum au fost declarate in centralizatorul
prezentat in propunerea tehnica, datorita modului de prezentare a acestora. Va
rugam sa clarificati.

3. In conformitate cu fisa de date a achizitiei si cerintele prevazute in caietul de
sarcini, cap. 1.2. Date tehnice: Ofertantul va prezenta ... In urma analizarii
documentelor prezentate de dumneavoastra pentru respectarea acestei cerinte,
Comisia de evaluare nu a putut identifica in mod clar masina de maturat solicitata
prin caietul de sarcini, datorita modului de prezentare a acestora. Va rugam sa
clarificati ...”.

Fata de aceste solicitari de clarificare, ofertanta a raspuns prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 5769/24.05.......... ,
aducand urmatoarele precizari:

" 10. Cisternele omologate se pot identifica in fisierul denumit de

ofertant .......... 3 utilaje, respectiv :
S. pag. scanata nr. 7 - 1buc cu nr. de identificare ZCFA758000214443,
serie carte de identitate K812316, apartinand SC ......... SRL;
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t. pag. scanata nr. 8 - 1buc cu nr. de identificare ZCFA80A0002186986,

serie carte de identitate K682536, apartinand SC ......... SRL;

u. pag. scanata de la nr. 9-24 - 7buc conform contract de inchiriere nr.
44 din 04.04.......... incheiat intre SC SUPERCOM SA si SC ......... SRL;

V. pag. scanata nr. 28-49 conform contract de inchiriere nr. E4718 din
29.03.......... incheiat intre SC ROSAL GRUP SA si SC ......... SRL;

w. pag. scanata de la nr. 50-57 - 3buc conform contract de inchiriere nr.
1552 din 05.04.......... incheiat intre SC ......... B SAsiSC......... SRL;

X. pag. scanata de la nr. 57-73 - 2 buc conform contract de comodat nr. 76
din 01.04.......... incheiat intre SC SERVICE BENZ COM SRL si SC ......... SRL.

11. Autoutilitare pentru transport persoane si materiale se pot identifica in
fisierele denumite de ofertant .......... Lo, 2, i, 3, respectiv:

j- fisier .......... 1 - pag. scanata nr. 9, autoutilitara N1 cu suprastructura
deschisa si dubla cabina marca Peugeot, apartinand SC ......... SRL;

K. pag. scanata de la nr. 42-53 fisier .......... 1 conform contract de
locatiune incheiat intre SC GEVA CONSTRUCT AMBIENT SRL si SC ......... SRL nr.
411/03.04.......... si continuand in fisierul s.2.2 de la pag. 1-7 - 2 buc.

I. fisier .......... 3 de la pag. scanata nr. 1-2 2buc apartinand SC ......... SRL.

Mentionam totodata ca majoritatea autoutilitarelor cu bena basculabila sunt
cu dubla cabina si pot avea dublu rol, atat de basculanta speciala cat si
autoutilitara de transport persoane si marfa.

12. Masinile de maturat se regasesc in fisierul denumit de ofertant .......... 1
de la pag.scanata nr. 14-20 conform contract de locatiune nr. 325TR din
17.03.......... incheiat intre SC TENROM CLEANING SOLUTION SRL si SC ......... SRL

- 6 buc din fiecare tip de echipament inchiriat”.
Totodata, s-a retinut ca, la pct. II1.2.3.a) "Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” din fisa de date, s-a impus operatorilor economici

”3. Informatii privind utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice. Declaratie cu
privire la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice la dispozitia operatorului

(4

economic care presteaza servicii pentru executarea contractului”, iar la

modalitatea de indeplinire a cerintei s-a indicat "Se va completa DUAE
conform art. 193 alin.1 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.
Documentele justificative, care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, urmeaza a fi prezentate la solicitarea entitatii contractante,
doar de ofertantul clasat pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire.
Operatorul economic va prezenta o lista cu utilajele si echipamentele puse la
dispozitie in vederea indeplinirii contractului, precum si forma de detinere a
acestora. Forma de detinere va fi demonstrata prin prezentarea de
documente doveditoare (certificate de inmatriculare/ contracte de
inchiriere, inclusiv certificatul de inmatriculare al autovehiculului
inchiriat/comodat pentru autovehicule/utilaje, facturi pentru utilaje,
echipamente si scule de mica mecanizare). Lista cu utilaje si echipamente
trebuie sa contina cel putin urmatoarele utilaje si tipuri de echipamente:
autospeciala basculanta, autospeciala cisterna (omologata), motocoasa,
motocultor, incarcator frontal, utilaj pentru activitati profesionale specifice (masina
tuns iarbagazon), autoutilitare pentru transport persoane si materiale, trimer
pentru tuns gard viu, motoferastrau mecanic pentru tuns gard viu, ferastrau
mecanic cu tija pentru taieri de formare a arborilor tineri, alte resurse necesare
(ex. sape, greble, lopeti, cazmale etc.), masina de maturat. Mijloacele de transport
si utilajele utilizate trebuie sa aiba o greutate si un gabarit maxim corespunzator
deplasQrii pe aleile parcurilor cat si a spatiilor verzi din ansamblurile de locuit”.

In acelasi sens au fost cuprinse de catre autoritatea contractanta

precizari si in caietul de sarcini ”... Prestatorul va prezenta o listd cu utilajele
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si echipamentele puse la dispozitie in vederea indeplinirii contractului, precum si
forma de detinere a acestora demonstratd prin prezentarea de documente
doveditoare (certificate de inmatriculare/contracte de inchiriere, inclusiv certificatul
de inmatriculare al autovehiculului inchiriat/comodat pentru autovehicule/utilaje si
facturi pentru utilaje, echipamente si scule de micd mecanizare etc.). Lista de
utilaje trebuie sa contina cel putin urmatoarele: utilaje, echipamente, masini si
accesoriile necesare in vederea deruldrii in bune conditii si la standardele cele mai
inalte a tuturor lucrarilor complexe de intretinere a spatiului verde public dupa-
cum urmeaza: autospeciala basculanta (sub 7 tone) - 3 buc., autospeciala
cisterna (omologata) - 3 buc., motocoasa - 3 buc. ... autoutilitare pentru
transport persoane si materiale - 3 buc. ... pentru buna desfasurare a
activitatilor ce fac obiectul prezentului caiet de sarcini. Mijloacele de transport si
utilajele utilizate trebuie sa aibe o greutate si un gabarit maxim corespunzator

deplasarii pe aleile parcurilor, cat si a spatiilor verzi din ansamblurile de locuit”
(pct. 1.2 Date tehnice).

Raportat la cerintele documentatiei de atribuire (fisa de date si
caietul de sarcini) in privinta utilajelor si a echipamentelor pe care
ofertantii ar urma sa le puna la dispozitie in vederea indeplinirii
contractului, Consiliul constata ca societatea contestatoare a
prezentat: 1. lista cu utilaje si echipamente; 2. contracte de inchiriere;
3. carti de identitate; 4. certificate de inmatriculare; 5. Facturi; 6. Alte
documente.

Din analiza documentelor prezentate de societatea contestatoare
in cadrul propunerii tehnice pentru a face dovada detinerii celor trei
autospecialelor cisterna omologate, solicitate prin caietul de sarcini si
asupra carora autoritatea contractanta a solicitat ofertantei clarificari
prin adresa nr. 5459/19.05.......... , se retin urmatoarele aspecte,
constatate si de autoritatea contractanta:

- carte de identitate serie K812316, pentru autoutilitara N2 BA
cisterna - 1buc cu nr. de identificare ZCFA7580002144435, fata de
care a indicat ca apartine SC ......... SRL, desi nu rezulta aceasta
afirmatie din cuprinsul documentului;

- carte de identitate seria K682536, pentru autoutilitara N2 BA
cisterna - 1buc cu nr. de identificare ZCFA80A0002186986, fata de

care a indicat ca apartine SC ......... SRL, desi nu rezulta aceasta
afirmatie din cuprinsul documentului;

- contract de inchiriere nr. 44/04.04.......... incheiat intre SC
SUPERCOM SA si SC ......... SRL pentru 7 autospeciale N3G - tip BA

MAN echipate cu rezervor apa - 6000 litri si instalatie de stropit/spalat
(cisterna), certificatele de inmatriculare si carti de identitate ale
vehiculelor. Din cartile de identitate rezulta ca cele 7 autovehicule sunt
omologate ca basculante;

- contract de inchiriere utilaje nr. E4718/29.03.......... incheiat
intre SC ROSAL GRUP SA si SC ......... SRL si anexa la contract in care
sunt indicate 15 utilaje avand clasa de folosinta autobasculante; s-au
prezentat si certificate de inmatriculare;

- contract de inchiriere nr. 1552/05.04.......... incheiat intre
SC ......... B SA si SC ......... SRL, insotit de anexa, in care sunt
declarate 3 autoutilitare N2 MAN si certificate de inmatriculare pentru
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acestea, din aceste documente nereiesind ca cele 3 autovehicule din
anexa la contract sunt omologate ca cisterne;

-~ contract de comodat nr. 76/01.04.......... incheiat intre SC
SERVICE BENZ COM SRL, in calitate de beneficiar, si SC ......... SRL, in
calitate de prestator servicii, certificate de agreare pentru vehicule
care transporta marfuri periculoase, certificate de inspectie tehnica si
cartile de identitate ale vehiculelor din care reiese omologarea
acestora ca cisterne pentru produse petroliere.

Desi a prezentat documente din care rezulta descrierea unor
cisterne, nu au fost prezentate documente din care sa rezulte
omologarea ca cisterne si nici forma de detinere in proprietate sau
chirie. Pentru doua dintre cisterne au fost prezentate documente din
care rezulta omologarea ca cisterne, insa nu rezulta ca ar apatine in
proprietate sau inchiriate acele cisterne.

Avand in vedere ca cerinta documentatiei de atribuire in privinta
prezentarii dovezii detinerii celor trei autospecialelor cisterna
omologate este clara, societatea contestatoare avea obligatia de a se
conforma acesteia.

In situatia in care avea neclaritati sau o considera nelegala,
contestatoarea avea posibilitatea de a solicita autoritatii contractante
clarificari in temeiul art. 160 din Legea nr. 98/2016 sau de a formula
contestatie in conditiile art. 6 si 8 din Legea nr. 101/2016.

Cata vreme nu a uzat de aceste posibilitati era de presupus ca
societatea contestatoare sa depuna oferta astfel incat sa reiasa
modalitatea de indeplinire a tuturor cerintelor documentatiei de
atribuire, inclusiv a cerintei caietului de sarcini referitoare la cele trei
autospeciale cisterna omologate.

Or, cata vreme nici prin oferta si nici ca urmare a solicitarii de
clarificari societatea contestatoare nu a putut demonstra ca detine trei
autospeciale cisterna omologate, astfel cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, respingerea ofertei ca neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, este considerata
corecta.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, doar pentru
ca, In centralizatorul privind utilajele si echipamentele tehnice, a
indicat pentru autospeciala cisterna 20 buc., iar in cadrul ofertei
tehnice a prezentat carti de identitate a autovehiculului, nu inseamna
ca a facut dovada indeplinirii cerintei in discutie, avand in vedere cele
mai sus retinute.

Astfel cum s-a indicat atat in fisa de date, cat si in caietul de
sarcini, era necesar ca, pentru a dovedi detinerea celor trei
autospeciale cisterna omologate, ofertanta sa prezinte documente
doveditoare (certificate de Tinmatriculare/contracte de inchiriere,
inclusiv certificatul de inmatriculare al autovehiculului
inchiriat/comodat pentru autovehicule/utilaje, facturi pentru utilaje,
echipamente si scule de mica mecanizare).
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Or, din verificarea documentelor prezentate de societatea
contestatoare in cadrul propunerii tehnice, si tinand seama de
informatiile aduse prin adresa de clarificare inregistrata la achizitoare
cu nr. 5770/24.05.......... , S-a constatat ca nu au fost depuse
documente de tipul celor solicitate care sa confirme detinerea celor
trei autospecialelor cisterna omologate.

Cu toate ca a sustinut prin contestatie depunerea in cadrul
ofertei tehnice de carti de identitate ale autovehiculelor, pentru a face
dovada detinerii de cisterne omologate, din analiza documentelor
prezentate, nu s-au putut confirma cele sustinute.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca, in mod eronat
autoritatea contractanta a sustinut ca, pentru a demonstra detinerea
utilajelor si a echipamentelor solicitate, era necesar ca ofertantul sa
prezinte documente doveditoare a formei de detinere si certificate de
inmatriculare ale autovehiculelor, in conditiile in care, atat in fisa de
date (pct. III.2.3.a), cat si in caietul de sarcini (pct. 1.2), s-a solicitat
in acest sens certificate de inmatriculare/contracte de
inchiriere, inclusiv  certificatul de inmatriculare al
autovehiculului inchiriat/ comodat pentru autovehicule/utilaje
si facturi pentru utilaje, echipamente si scule de mica
mecanizare etc. l1asand astfel ofertantei posibilitatea de a alege ce
document sa prezinte.

Cat priveste sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca
autoritatea contractanta ar putea uza de dreptul conferit de art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, pentru a-i solicita clarificari ei sau de
la proprietarii cisternelor pentru cele inchiriate de la ROSAL GRUP si de
la......... B SA Sector 3, se considera a fi nefondata, cata vreme i s-au
solicitat clarificari in referire la acest aspect prin adresa
o] S 5459/19.05...........

O noua solicitare de clarificare in referire la acelasi aspect nu mai
este posibila, aducadnd atingere prevederilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora, Autoritatea contractantd nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

In conditiile in care a primit de la autoritatea contractanta o
solicitare de clarificare fata de cele trei cisterne omologate, ofertanta
avea obligatia de a intreprinde toate demersurile pentru a prezenta
documentele necesare, in termenul solicitat, pentru a demonstra
indeplinirea cerintei in discutie.

Fata de cele retinute, neputandu-se identifica in propunerea
tehnica a societatii contestatoare documente care sa confirme
detinerea de catre ofertanta a celor trei autospeciale cisterna
omologate, se considera ca in mod corect oferta acesteia a fost
respinsa din acest punct de vedere, motiv pentru care critica
contestatoarei este considerata nefondata.

In aceste conditii, cu toate ca s-ar fi impus solicitarea de
clarificari in privinta aspectelor retinute la primul motiv de respingere
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a ofertei, constatand ca cel de-al doilea motiv de respingere a fost
corect retinut (nu s-a facut dovada detinerii a trei autospecialelor
cisterna omologate), Consiliul nu va dispune masuri de remediere,
finalitatea evaluarii acestei oferte neputand fi modificata.

Fata de cele retinute, Consiliul va respinge contestatia formulata
impotriva rezultatului corespunzator lotului 5.

Trecand la solutionarea celorlalte contestatii formulate de

SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL - SC ......... SRL, impotriva rezultatului procedurii
pentru loturile 4, 3 si 2, cuprins in adresele nr. 7291/21.06.......... ,
7290/21.06.......... si 7289/21.06.......... , constatand ca motivele de

respingere, documentele din oferta, solicitarile de clarificare ale
autoritatii contractante, precum si raspunsurile la acestea sunt
identice cu cele analizate pentru lotul 5 in paginile de mai sus, pentru
motivele deja retinute pentru rezultatul lotului 5 contestat initial,
Consiliul va respinge si aceste contestatii.

In ceea ce priveste cea de-a cincea contestatie, formulata de

SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL -
SC ..oinis SRL, impotriva rezultatului procedurii pentru lotul 2, se
retine ca, prin adresa nr. 7286/21.06.......... , care cuprinde rezultatul

procedurii s-a comunicat ofertantei motivele de respingere a ofertei
"Prin prezenta, va facem cunoscut ca, in urma evaluarii propunerilor
tehnice depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului ......... -
LOT 2, Cod CPV: 77310000-6 Amenajare si intretinere spatii verzi

(Rev. 2), Comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

1. In caietul de sarcini din documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
solicitat cerinte obligatorii, cerinte pe care, in calitate de ofertant, trebuia sa
demonstrati ca le-ati respectat in propunerea tehnica. Aceste cerinte obligatorii din
caietul de sarcini se refera la:

- respectarea unor standarde si normative specifice in domeniul intretinerii
spatiilor verzi;

- asumarea obligativitatii interventiei in regim de urgenta in situatii
neprevazute care afecteaza spatiile verzi;

- prezentarea de garantii pentru o perioada rezonabila de timp pentru
materialul dendrologic care urmeaza sa fie plantat prin prestarea serviciilor de
intretinere;

- respectarea obligatiilor ce decurg din prevederile H.C.G.M.B. nr. 128/2016 cu
privire la lucrarile de plantare, amenajare vegetala si intretinere a vegetatiei;

- respectarea unor tehnologii referitoare la activitatile de intretinere spatii
verzi.

In urma verificdrii si analizdrii propunerii tehnice depuse in cadrul ofertei,
comisia de evaluare a constatat ca in cadrul propunerii tehnice nu se face nicio
referire clarda la modul cum veti respecta aceste cerinte obligatorii precizate in
caietul de sarcini din documentatia de atribuire.

2. Nu ati raspuns la Iintrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificari nr.
4904/12.05.......... , referitoare la corespondenta propunerii tehnice cu cerintele
minime din caietul de sarcini, nedemonstrand astfel indeplinirea tuturor cerintelor
obligatorii din caietul de sarcini.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, Comisia de evaluare declara
propunerea tehnica:

29



> neconforma, deoarece nu corespunde cerintelor din caietul de sarcini, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. 395/2016: (3) In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini;

inacceptabila, deoarece nu ati raspuns in termenul stabilit la
intrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificari nr. 4904 publicata in SEAP in
data de 12.05.......... , referitoare la indeplinirea cerintelor obligatorii din
caietul de sarcini, conform art. 134 alin. (5) din H.G. 395/2016: In cazul in
care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Totodata, se retine ca, prin adresa nr. ADR .........
4904/12.05.......... , autoritatea contractanta a solicitat societatii
contestatoare urmatoarele clarificari: "Referitor la oferta depusa in
cadrul procedurii de licitatie deschisa pentru tribuirea contractului de
achizitie publica Servicii privind intretinerea spatiilor verzi publice din
Sectorul 2 - ......... - Lot 2, anunt de participare publicat in SEAP
(3] SR [oriiinnn , V@ adresam urmatoarea solicitare de clarificari cu
privire la propunerea tehnica:

1. Din propunerea tehnica depusa nu rezultd in mod clar corespondenta cu
cerintele minime din caietul de sarcini. Va rog clarificati.

2. Conform cerintelor din caietul de sarcini, cap. 1.2 Date tehnice, ofertantul va
demonstra forma de detinere a utilajelor si echipamentelor puse la dispozitie in
vederea indeplinirii contractului prin prezentarea de documente doveditoare si
anume: certificate de inmatriculare/contracte de inchiriere, inclusiv certificatul de
inmatriculare al autovehiculului inchiriat/comodat pentru autovehicule/utilaje,
facturi pentru utilaje, echipamente si scule de mica mecanizare.

In propunerea tehnica depusa ati prezentat ca documente doveditoare
pentru forma de detinere a autovehiculelor si utilajelor depuse la dispozitie in
vederea indeplinirii contractului cartile de identitate a vehiculelor. Va rugam sa
clarificati”.

Acestei solicitari, ofertanta i-a raspuns prin adresa nr.
90/17.05.......... , lista autovehiculelor ofertate de asociere, conform
cartilor de identitate depuse, precum si certificatele de inmatriculare
corespﬂunzétoare acestora.

In referire la primul aspect din adresa nr. ADR .........
4904/12.05.......... , fata de care autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari, ofertanta nu a prezentat niciun raspuns.

Dupa cum s-a retinut si la solutionarea contestatiei formulate de
SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL - SC ......... SRL, impotriva rezultatului lotului 5,
raportat la cerintele documentatiei de atribuire, respectiv ale caietului
de sarcini, autoritatea contractanta trebuia sa adreseze solicitari de
clarificari explicite, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (4) din
Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016, mai sus redat,
pentru a-i da posibilitatea ofertantei sa transmita raspunsuri
relevante.
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O astfel de solicitare, trebuia adresata cu atat mai mult cu cat,
ofertanta a prezentat informatii relevante, raportat la cerintele
caietului de sarcini, spre exemplu, la paginile 65 si 66 din propunerea
tehnica, a mentionat ca asocierea va respecta instructiunile interne nr.
5 ,SSM pentru protectia mediului si zonelor verzi” si nr. 9 ,SSM -
floricultori, arboricultori, peisagisti in amenajari spatii verzi”, in aceste
norme interne (anexate notificarii) fiind facute referiri la reglementari
care caracterizeaza factorul apa, reglementari care caracterizeaza
factorul aer, deseuri si substante periculoase, uleiuri uzate, transportul
materialelor periculoase, zgomot si zone protejate.

Solicitarea de clarificare cuprinsa de autoritatea contractanta in
adresa nr. ......... .oeeeinns 4904/12.05..........: "... 1. Din propunere
tehnica depusa nu rezultd in mod clar corespondenta cu cerintele
minime din caietul de sarcini. Va rugam sa clarificati”, avand un
caracter general, societatea contestatoare a considerat ca textul
corespunde celei de-a doua clarificari, referitoare la depunerea
documentelor privind detinerea utilajelor si echipamentelor ce vor fi
puse la dispozitie pentru indeplinirea contractului.

Astfel ca nu poate fi retinut ca motiv de respingere un aspect
asupra caruia autoritatea contractanta a solicitat clarificari care nu
respecta prevederile legale aplicabile, respectiv art. 134 alin. (4) din
Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016, potrivit carora
Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient
de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Este adevarat ca, in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire (pct. IV.4.1 din fisa de date), ofertantii aveau obligatia de a
face dovada conformitatii propunerii tehnice cu cerintele impuse prin
caietul de sarcini si eventualele clarificari/raspunsuri la clarificari,
atasate anuntului de participare publicat in SEAP, insa acest fapt nu
putea indreptati achizitoarea la solicitarea de clarificari cu caracter
general.

Avand de clarificat cu ofertanta aspecte concrete din cadrul
propunerii tehnice, raportat la cerintele impuse prin documentatia de
atribuire, in acord cu prevederile art. 134 alin. (4) din Norma
metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta
avea obligatia de a formula solicitarea de clarificari intr-un mod
explicit si suficient de detaliat pentru a primi un raspuns in consecinta.

Astfel, motivul de respingere fiind eronat retinut, critica
contestatoarei din acest punct de vedere se considera intemeiata.

Pe cale de consecinta, pentru aceleasi motive, si cel de-al doilea
motiv de respingere se considera a fi eronat retinut.

In conditiile celor retinute, constatand ca motivele de respingere
au fost eronat retinute, Consiliul va admite aceasta contestatie.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondate contestatiile depuse de SC ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC......... SRL, pentru loturile 2, 3, 4 si 5, in contradictoriu cu ..........

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC ... SRL - SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si
anuleaza procesul-verbal de evaluare nr. 9 (nr. ......... .oeen...
7086/16.06.......... ), precum si raportul procedurii nr. ......... .........
8044/06.07.......... , In partea care priveste oferta asocierii SC .........
SRL - SC ......... SRL depusa pentru lotul 2, precum si comunicarile
transmise acesteia. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei prezentate de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL pentru
lotul amintit, cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de
15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare,
a documentatiei de atribuire, precum si a prevederilor legale in
vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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