CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .......

Prin contestatia nr. 187/28.03.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), finregistrata la Consiliu sub nr. 11953/

01.04.2019, formulata de catre SC ....... SRL, cu sediul ....... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... , avand CUI
RO ...... , reprezentata legal prin administrator ...., impotriva

comunicarii nr. 1863/27.03.2019, a raportului procedurii nr. 1847/
»,27.05.2019” si a procesului verbal de reevaluare financiara nr.
1769/22.03.2019, emise de catre ....... , cu sediul in municipiul ....... ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
proprii, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitii publice
avand ca obiect ,Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5 - Servicii
de paza ....... , S-au solicitat urmatoarele: ,1. Sa admiteti ca
temeinica si legala contestatia formulatad de catre S.C. ....... S.R.L. 2.
Sa anulati comunicarea nr. 1863/27.03.2019, raportul procedurii nr.
1847/27.03.2019 si procesul verbal de reevaluare financiara nr.
1769/22.03.2019, pe care le criticdam pentru netemeinicie si
nelegalitate, precum si actele subsecvente emise de catre autoritatea
contractanta, toate in ceea ce priveste oferta depusa de SC ....... SRL;
3. S3 obligati autoritatea contractanta sa puna in aplicare Decizia
nr. .., Decizia nr. ,.... si Decizia nr. ... Decizia nr. ..”, toate in ceea ce
priveste oferta depusa de SC ....... SRL.

- Declararea castigatoare a ofertei depusad de subscrisa, in temeiul
art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, (...).

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu
ocazia intocmirii prezentului demers juridic, in valoare de

cu TVA”,


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 187/28.03.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. 11953/01.04.2019, formulata de catre SC ....... SRL impotriva
comunicarii nr. 1863/27.03.2019, a raportului procedurii nr. 1847/
»27.05.2019” si a procesului verbal de reevaluare financiara nr.
1769/22.03.2019, emise de catre ....... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate proprii, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitii publice avand ca obiect
,Servicii de paza”, s-au solicitat cele prezentate in partea
introductiva.

In motivare, contestatoarea arata ca, in prezenta procedura, a
depus patru contestatii, dupa cum urmeaza:

- Contestatia nr. 922/10.04.2018, admisa prin Decizia C.N.S.C.
nr. ....... /08.05.2018;

- Contestatia nr. 1571/15.06.2018, admisa prin Decizia C.N.S.C.

- Contestatia nr. 620/28.11.2018, admisa prin Decizia C.N.S.C.
nr. ....... , prin care s-a dispus obligarea autoritatii contractante la
anularea raportului procedurii nr. 6668/23.11.2018, precum si a
actelor subsecvente, cu respectarea Deciziei C.N.S.C. nr. ....

Mentioneaza ca, in data de 27.03.2019, la trei luni dupa emiterea
deciziei C.N.S.C., autoritatea contractanta i-a transmis comunicarea
nr. 1863/27.03.2019, raportul procedurii nr. 1847/27.05.2019 si
procesul verbal de reevaluare financiara nr. 1769/22.03.2019, potrivit
carora oferta castigatoare este cea depusa de SC ....... SRL, cu tariful
de 12 lei/ora/agent, iar oferta societatii sale s-a clasat pe locul al
doilea.

In opinia sa, autoritatea contractanta a declarat castigatoare o
oferta care, pe de-o parte, are un pret neobisnuit de scazut, in raport
Cu ceea ce urmeaza a fi prestat, iar, pe de alta parte, pretul ofertat
nu cuprinde toate sporurile si contributiile si unele dintre acestea nu
sunt calculate corect.

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de SC ....... SRL a fost
reevaluata, fara ca ofertantului sa i se ceara clarificari, autoritatea
contractanta incalcand astfel legislatia in vigoare.

Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
reevalua ofertele in termen de 15 zile de la primirea deciziei C.N.S.C.
si nu dupa trei luni, astfel cum a procedat.

Referitor la pretul ofertat de SC ....... SRL, respectiv 12
lei/ora/agent, autoarea contestatiei considera ca este un pret
neobisnuit de scazut, in opinia sa, acceptand un astfel de pret,



autoritatea contractanta fincurajeaza ofertantii sa nu respecte
legislatia in vigoare, in domeniul achizitiilor publice si in domeniul
muncii, incdlcand astfel prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In continuare, societatea contestatoare prezinta calculul propriu
pentru salariul unui agent de paza/lunarespectiv:

- Salariul minim 1900 lei : 166,666 ore/luna = 11,40 lei/ora, la care
se
adauga:

e Sporul de noapte:
Calcul corect: 8 ore x 365 zile x 11,40 lei/ora x 25% spor de noapte:
12 luni : 4,4 ag/post =157,61 lei/agent/luna.

Redand calcul prezentat de SC ....... SRL, respectiv: 11,40 lei/ora
X 25 % spor de noapte x 4 ore / noapte x 4 agenti= 228 lei/4 agenti
de paza, contestatoarea sustine ofertantul a prevazut o suma de 57
lei/agent (228:4), mult mai mica decat suma reala, respectiv 157,61
lei, astfel reducand, in mod nelegal, pretul ofertat.

In opinia contestatoarei, calculul prezentat de SC ....... SRL este
eronat, deoarece, pe de-o parte, acesta ia in calcul doar 4
ore/noapte, si nu 8 ore, astfel cum prevede Codul muncii, iar pe de
alta parte, nu stabileste sporul de noapte pentru un agent, ci pentru 4
agenti, oferta de pret fiind inacceptabila.

e Sporul de weekend:
Calcul corect: 52,14 saptamani x 48 ore/saptamana x 11,40 lei/ora x
1% : 12 luni : 4,4 ag/post = 5,40 lei/agent/luna.

Redand calcul prezentat de SC ....... SRL, respectiv: 25 saptamani
x 11,40 lei/ora : 166 ore x 4 agenti =7 lei/4 agenti de paza, petenta
apreciaza ca ofertantul a calculat la jumatate numarul de saptamani,
nu a prevazut sporul de weekend, rezultand o suma de 7 lei pentru 4
agenti, adica 1,75 lei/agent, fata de 5,40 lei/agent, astfel cum ar fi
trebuit calculat.

e Spor pentru sarbatori legale:
Calcul corect: 14 zile/an x 24 ore/zi x 11,40 lei/ora : 12 luni : 4,4
ag/post 72,55 lei/agent/luna.

Contestatoarea sustine ca SC ....... SRL nu a prevazut acest spor
obligatoriu, desi la Cap. 2 al caietului de sarcini autoritatea
contractanta a stipulat faptul ca ,Paza se va efectua in toate zilele
lunii, indiferent de caracterul zilei, lucratoare sau nelucratoare”.

e Indemnizatia privind concediul de odihna:
Calcul corect: 11,40 lei x 24 ore/zi x 365 zile/an : 12 luni : 4,4 ag :
12 luni = 157.61 lei/luna/agent.

Prezentand calcului efectuat de SC ....... SRL, si anume: 5 zile CO
x 11,43 leix4 agenti = 228 lei/4 agenti, contestatoarea considera ca,
si in aceasta situatie, ofertantul a prevazut doar 5 zile de CO si nu 20
de zile, astfel cum prevede Codul muncii, rezultand o valoare de 57
lei/agent ( 228 lei : 4 agenti), valoare foarte mica, fapt ce denota ca
agentii de paza nu vor primi drepturile salariale cuvenite.



e Fondul de handicap:
Calcul corect: 4% x 1900 (salariu de baza)= 76 lei/luna/agent.
Calcul prezentat de ofertantul SC ....... SRL: 304 : 4 agenti = 76 lei/4
agenti.

Raportat la cele prezentate, contestatoarea opineaza ca
autoritatea contractanta a declarat castigator, de cinci ori, un ofertant
care nu remunereaza agentii de paza cu salariul minim pe economie
si sporurile obligatorii.

e Cheltuielile indirecte lipsesc din fundamentarea pretului ofertat

_de SC ....... SRL.

In opinia sa, desi legislatia in vigoare nu prevede un minim sau
un maxim in ceea ce priveste cheltuielile indirecte, nu se poate
admite ca acestea nu exista in executarea contractului avand ca
obiect servicii de paza ce se va desfasura pe o perioada de 12 luni.
Valoarea de 163 lei prevazuta la cheltuielile directe se refera tot la un
numar de 4 agenti, rezultand 40,75 lei /agent/luna.

e Profitul:

Aratand ca ofertantul castigator a mentionat la aceasta rubrica
cifra zero, societatea contestatoare considera ca oferta acestuia ,nu
intruneste conditiile pentru incheierea unui contract de achizitie
publica, ci pentru un contract de alta natura, respectiv comodat,
voluntariat, etc., fapt ce incalca prevederile legale din domeniul
achizitiilor publice”.

Mai arata ca autoritatea contractanta a precizat ca , Raspunsul
operatorului economic justifica lipsa profitului”, fara a preciza cum
anume il justifica.

e Pret minim facturat pe ora 2883/240 ora:

Contestatoarea sustine ca SC ....... SRL a calculat un pret de 12 lei,
dar avand in vedere faptul ca a calculat sporurile si cheltuielile pentru
4 agenti, si aceasta valoare se imparte tot la 4 agenti, rezultand
astfel 3 lei/ora/agent (12:4 agenti).

Contestatoarea sustine ca, si in ipoteza in care ofertantul ar fi
avut in vedere un numar de 3 agenti, deoarece se refera la 240 ore
(730 ore/luna : 240 ore prevazute de ofertant), ar remunera agentii
de paza cu 4 lei/ora (12 lei: 3 agenti = 4 lei/agent) si nu cu 11,40
lei/agent, astfel cum prevede H.G. nr. 846/2017.

SC ....... SRL sustine ca, din cuprinsul raportului procedurii
mentionat nu rezulta modul in care ofertantul SC ....... SRL a
justificat  pretul ofertat, respectiv cum a calculat sporurile si
indemnizatiile care nu erau complet calculate, cum a justificat
.valorile zero” din calculatia de pret, precum si cheltuielile indirecte
nu au fost prevazute ,reiesind, in mod evident, ca oferta este
neconforma si ar trebui respinsa, ca inacceptabild”.

Redand prevederile art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si
apreciaza ca, in procesul de evaluare, autoritatea contractanta a
incalcat principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.



Avand in vedere cele expuse, conchide ca ofertantul castigator
nu poate executa serviciul de paza cu respectarea legislatiei muncii si
achizitiilor publice si nici cu cerintele prevazute in fisa de date a
achizitiei, ceea ce presupune ca oferta depusa de SC ....... ...... SRL
trebuie respinsa, ca inacceptabila si nu declarata castigatoare.

Mentioneaza ca se afla la a cincea contestatie depusa in cadrul
procedurii de atribuire, iar autoritatea contractanta nu respecta
legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor publice si nici Codul
muncii, in acest sens fiind aplicabile dispozitiile art. 224 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Invocand jurisprudenta C.N.S.C., contestatoarea afirma:
,Ofertele care incalca flagrant obligatiile minime si imperative stabilite
in sarcina oricarui angajator de legea nr. 53/2003, urmeaza a fi
respinse, ca neconforme, potrivit prevederilor art. 137 alin. (2) lit. c)
si g) din H.G. nr. 395/2016".

Sustinand ca autoritatea contractanta accepta preturi care nu
sunt doar neobisnuit de scazute, ci si neacoperitoare pentru
cheltuielile cu munca vie, prevazute in mod expres de lege, petenta
considera ca ,SC ....... SRL nu poate fi declarat castigator, intrucat nu
are doar un element lipsa din propunerea financiara, ci toata
propunerea financiard este o insiruire de erori, rezultdand ca
autoritatea contractanta nu a acordat tratament egal pentru toti
participantii la procedura”.

Considera ca autoritatea contractanta nu a efectuat , niciun fel de
reevaluare” dupa emiterea deciziei C.N.S.C., in data de 20.12.2018,
sens in care arata ca, in procesul verbal nr. 1769/22.03.2019, s-au
consemnat aspecte din analiza efectuata de comisia de evaluare in
data de 02.11.2018, atat in ceea ce priveste justificarea profitului, cat
si a celorlalte elemente din cadrul propunerii financiare.

Precizand ca oferta depusa de societatea sa respecta legislatia
muncii Tn ceea ce priveste remunerarea agentiilor de paza, iar oferta
depusa de SC ....... SRL incalca flagrant Codul muncii, contestatoarea
solicita Consiliului ,sa8 admiteti, ca temeinica si legald contestatia
formulatd de catre ofertantul SC ....... SRL, sa declarati oferta
SC ... SRL, ca fiind castigatoare, in conformitate cu prevederile
art. 26 alin (10) Legea nr. 101/2016 si sa dispuneti cele in
concordanta cu prevederile legale aplicabile in materie”.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 12308/02.04.2019, Consiliul, in temeiul art. 61*
din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei SC ....... SRL sa
prezinte dovada constituirii cautiunii in absenta careia nu putea
incepe activitatea de solutionare a cauzei, confirmarea primirii adresei
fiind efectuata in data de 02.04.2019, conform actelor aflate la dosar,

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, Legii nr. 448/2016 si Legii nr. 53/2003.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...... , Consiliului, in
temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei



SC ....... SRL sa prezinte, in termen de 3 zile, dovada constituirii
cautiunii, confirmarea primirii adresei fiind efectuata in data de
02.04.2019, conform actelor aflate la dosar.

Cu adresa nr. 200/03.04.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
12618/04.04.2019, SC ....... SRL a transmis recipisa de consemnare
nr. 205356010/1 din 01.04.2019 a sumei de 9.500 lei, emisa de CEC
BANK Sucursala Targu Jiu, respectandu-se astfel dispozitiile art. 61*
din Legea nr.101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 2271/12.04.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 13861/12.04.2019, ....... a solicitat Consiliului sa
aprecieze asupra contestatiei formulate de SC ....... SRL, luand in
considerare urmatoarele:

1. Comisia de evaluare, conformandu-se dispozitiilor art. 136
alin. (1) si constatand ca elementele de pret ale ofertei depusa de
SC ....... SRL sunt neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, a dat curs celor dispuse prin deciziile C.N.S.C., solicitand
acesteia explicatii.

2. Explicatiile prezentate de catre ofertant in adresa nr.
6277/23.11.2018, vizeaza o corectie privind pct. 11 ,Cheltuieli cu
echipament obligatoriu si cheltuieli indirecte”, cu precizarea ca
J.valoarea de 163 lei este corecta, in adresa nr. 6259/06.11.2018 ,
inregistrata la Institut sub nr. 6309/06.11.2018, privind punctul 13 al
calculatiei de pret - Anexa la oferta financiara, referitor la valoarea 0,
privind cheltuieli legate de profit, restul explicatiilor regasindu-se in
Anexa la Oferta financiara si in clarificarile transmise de catre acest
ofertant prin adresa nr. 6216/25.08.2018, (...), in care a precizat ca
explica modalitatea de calcul din care rezulta pret/ora”.

In contextul celor expuse, comisia de evaluare a intocmit
procesul verbal nr. 1769/22.03.,2018” a carui anulare o solicita
contestatoarea.

Astfel, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul SC
....... SRL a oferit toate explicatiile posibile privind justificarea tarifului
agent/ora, acesta asumandu-si raspunderea pentru executarea in
conditii corespunzatoare a contractului si pentru seriozitatea ofertei.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a
dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. ¢) si g) din H.G. nr. 395/2016,
autoritatea contractanta considera ca acestea nu au aplicabilitate in
cazul de fata.

Organizatoarea procedurii invedereaza faptul ca in cadrul comisiei
de evaluare a fost cooptat si un expert care a verificat justificarile
prezentate de catre ofertant, concluzionand ca ,sunt spitale in care
preturile agent/orad sunt mai mici decét cel practicat de SC ....... SRL”.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, respectand
prevederile art. 9 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, nu va incheia
contractul cu SC ....... SRL, pana in momentul in care va primi decizia
CNSC in prezenta cauza.



Subliniaza faptul ca in ofertele transmise in cadrul procedurii de
atribuire nu s-au facut precizari privind caracterul confidential al
documentelor.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata documentele
dosarului achizitiei publice depuse ulterior emiterii deciziei C.N.S.C.
nr. 3152/....... /3445 din 20.12.2018.

Prin adresa nr. 226/15.04.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
14108/15.04.2019, SC ....... SRL a transmis documentul intitulat
~Raspuns la punctul de vedere nr. 2271/12.04.2019;, 13861/
12.04.2019", in care solicita Consiliului sa respinga sustinerile
autoritatii contractante pentru urmatoarele motive:

1. In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia ar fi dat curs celor dispuse prin deciziile C.N.S.C., solicitand
explicatii ofertantului SC ....... SRL, contestatoarea mentioneaza ca3,
astfel cum prevad dispozitiile art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016,
aceste explicatii trebuie insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege.

In opinia sa, simplele declaratii prezentate de participantul in
cauza, nu pot fi luate in calcul in justificarea pretului ofertat, respectiv
12 lei/ora/agent si nici in ceea ce priveste valoarea ,0” din
fundamentarea pretului.

2. Autoritatea contractanta nu a reevaluat oferta depusa de
SC ... SRL, conform celor retinute de C.N.S.C. in decizia nr. ....... ,
ci a luat in calcul anumite explicatii ale ofertantului din adresele nr.
6277/23.11.2018, nr. 6216/25.08.2018.

Apreciaza ca, in punctul de vedere, autoritatea contractanta nu
aduce argumente in plus in ceea ce priveste justificarea pretului
ofertat de SC ....... SRL, sustinand un ofertant care ,nu are cum sa
justifice lipsa anumitor elemente din componenta pretului ofertat,
care nu a calculat corect niciun spor si nici contributiile obligatorii”, iar
prezentul litigiu se desfasoara de aproape un an, fara un rezultat
definitiv.

Pe cale de consecinta solicita admiterea contestatiei formulata de
catre societatea sa.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

....... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata proprie, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev. 2),
prin publicarea pe .....

Valoarea estimata a contractului este de 577.413,84 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire utilizat a fost ,pretul cel mai scazut”.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul va lua in
considerare ca, pana la acest moment, a fost emisa Decizia C.N.S.C.
nr. ..., ca urmare a contestatiei nr. 922/10.04.2018, inregistrata la
CNSC sub nr. 14289/11.04.2018, formulata tot de catre S.C.
....... S.R.L., prin care s-a dispus admiterea, in partea constituita de



capetele de cerere cu privire la ,contestatia formulatd de catre
contestatorul - ofertant S.C. ....... S.R.L. impotriva raspunsului nr.
1791/05.04.2018 la notificarea prealabila nr. 926/02.04.2018 la
raportul procedurii nr. 1695/30.03.2018 (...). 2) Sa anulati raspunsul
nr. 1791/05.04.2018, raportul procedurii nr. 1695/ 30.03.2018,
precum si actele si lucrarile autoritatii contractante, intocmite in
cadrul procedurii simplificate proprii (...), pe care le criticam pentru
netemeinicie si nelegalitate” si anularea raportul procedurii nr. 1695/
30.03.2018 si actele subsecvente acestuia si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor cu respectarea dispozitiilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

De asemenea, a fost respinsa, ca nefondata, cererea petentei
constituita de solicitarea: ,sa anulati procedura (...) autoritatea
contractanta (...) nu a respectat dispozitiile legale (...) desemnand
castigatoare oferte care au un tarif unitar ofertat neobisnuit de scazut
si nesustenabil in derularea in bune conditii a contractului de achizitie
publica”.

Ulterior acestei decizii, autoritatea contractanta a intocmit
raportul procedurii nr. 3020/12.06.2018, prin care a desemnat
castigatoare oferta apartinand SC ....... SRL, oferta S.C. ....... S.R.L.
fiind declarata admisibila, dar necastigatoare.

Impotriva acestui rezultat, in termenul legal, SC ....... SRL a
depus contestatia ce a facut obiectul dosarului nr. 2089/2018, fiind
solutionata prin Decizia nr. ....... /09.07.2018, dupa cum urmeaza:

~Admite solicitarile de anulare a raportului procedurii nr. 3020/
12.06.2018, precum si actelor subsecvente [ui din contestatia
formulata de catre S.C. .......S.R.L., (...), in contradictoriu cu ...”, cu
sediul in (...). Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
financiare, in considerarea celor prezentate in motivare, cu
respectarea Deciziei CNSC nr. ..., in termen de 15 zile de la
comunicare. Respinge, ca inadmisibila, solicitarea contestatoarei de:
«obligare a autoritatii contractante la constatarea faptului ca oferta
S.C. .......S.R.L. este neconforma si inacceptabila»".

Ulterior, autoritatea contractanta a reevaluat ofertele si a emis
raportul procedurii nr. 4244/08.08.2018, document potrivit caruia a

declarat castigatoare tot oferta depusa de catre S.C. ....... S.R.L.,cuo
propunere financiara de 474.672,00 lei, fara T.V.A., in timp ce oferta
S.C. ....... S.R.L., cu o propunere financiara de 552.876,72 lei, fara
T.V.A., a fost declarata admisibila, dar necastigatoare.

Si impotriva acestui rezultat, in termenul legal, S.C. ....... S.R.L. a
formulat o contestatie, care a fost admisa prin decizia C.N.S.C.
nr. ....... din 12.09.2018, Consiliul dispunand urmatoarele: ,admite

solicitarea de anulare a raportului procedurii nr. 4244/08.08.2018,
precum si a actelor subsecvente acestuia si  obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor financiare, in considerarea celor
prezentate in motivare, cu respectarea Deciziei CNSC nr.



....... /09.07.2018, in termen de 15 (cincisprezece) zile de Ila
comunicare;

- respinge ca inadmisibila solicitarea de declarare ,a ofertei
S.C ....... S.R.L. ca fiind castigatoare, in conformitate cu prevederile
art. 26 alin. (10) Legea 101/2016".

Potrivit raportului procedurii nr. 4244/08.08.2018, oferta

declarata castigatoare a fost cea depusa de SC ....... SRL, cu o
propunere financiara in valoare de 474.672 lei, fara TVA, iar oferta
contestatoarei SC ....... SRL s-a clasat pe locul al doilea, cu o

propunere financiara in valoare de 552.876,72 lei, fara TVA.
Rezultatul astfel obtinut a fost comunicat petentei prin adresa nr.
6676/23.11.2018.

Si impotriva acestui rezultat, in termenul legal, S.C. ....... S.R.L.
a formulat o contestatie, care a fost admisa prin decizia C.N.S.C. nr.
3152/ ....... /3445 din 20.12.2018, Consiliul dispunand urmatoarele:
,o0bliga autoritatea contractanta la anulare a raportului procedurii nr.
6668/ 23.11.2018, precum si a actelor subsecvente, cu respectarea
Deciziei CNSC nr. ....... /12.09.2018”.

In urma acestei ultime decizii, autoritatea contractanta a
intocmit procesul-verbal de reevaluare financiara, nr. 1769/
22.03.2019, in cadrul caruia a stabilit urmatorul clasament al
ofertelor admisibile:: locul I - SC ....... SRL cu tariful de 12,00 lei/ora
fara TVA; locul II - SC ....... SRL cu tariful de 13.97 lei/ora, fara TVA,
locul III - SC .... SRL cu tariful de 14.05 lei/ora, fara TVA.

Potrivit raportului procedurii nr. 1847/27.03.2019, oferta

declarata castigatoare a fost cea depusa de SC ....... SRL, cu
propunerea financiara in valoare de 474.672 lei, fara TVA, iar oferta
contestatoarei SC ....... SRL s-a clasat pe locul al doilea, cu

propunerea financiara in valoare de 552.876,72 lei, fara TVA.
Rezultatul astfel obtinut a fost comunicat prin adresa nr.
1862/27.03.2019.

Si fata de acest ultim rezultat, SC ....... SRL a formulat
contestatia dedusa solutionarii.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul acestei proceduri de atribuire care a fost initiata, de
catre autoritatea contractanta ....... , inca din data de 09.03.2018,
conform anuntului de participare simplificat nr. 1261/ 09.03.2018,
postat pe site-ul propriu al acestei institutii, au existat un numar de
5 contestatii formulate de acelasi contestator SC ....... SRL, care au
fost admise, in parte. De asemenea, relevant este faptul ca impotriva
deciziilor aferente acestor contestatii nicio parte interesatda nu a
inaintat o plangere la instanta, prin urmare, caracterul deciziilor CNSC
a ramas definitiva.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca, nici de data aceasta,
autoritatea contractanta nu a aplicat dispozitiile art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Decizia Consiliului este




obligatorie pentru partile cauzei”, limitandu-se in a continua
procedura de atribuire, dar fara a face un demers conform celor
dispuse de Consiliu, ignorand cu desavarsire cele stabilite prin
Deciziile CNSC: nr. ... intocmind un alt proces verbal de reevaluare a
propunerilor financiare si un alt raport al procedurii, dar copiind
informatiile deja existente in documentele anterioare, singurele
elemente noi fiind numarul si data acestora.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca in
prima Deciziei CNSC nr. ...... , S-au precizat, printre altele: «(...) In
situatia in care legislatia in vigoare in materia nivelului salariului minim
brut garanta in platad constituitd de HG nr. 846/2017 reglementeaza ca:
,Incepénd cu data de 1 ianuarie 2018, salariul de baz§ minim brut pe tard
garantat in plata, suma stabilita in bani care nu include sporuri si alte
adaosuri, se stabileste la 1.900 lei lunar, pentru un program complet de
lucru de 166,666 ore, in medie, pe luna, in anul 2018, reprezentand 11,40
lei/ora”; Codul muncii contine reglementari imperative in ceea ce priveste:
asigurarea concediului de odihna platit; asigurarea repausului saptaméanal
si in zilele de sarbatori legale; acordarea de sporuri pentru timpul lucrat pe
timp de noapte, in zilele de week-end si sarbatorile legale; contributii ale
angajatorului la bugetele componente ale bugetului consolidat al statului si
la fondul de handicap, iar, indiferent de procedura aplicata, legislatia in
materia achizitiilor publice OBLIGA ,autoritatea contractanta la a solicita
operatorilor economici sa indice in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea
acesteia au tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social
si al relatiilor de munca” sub sanctiunea respingerii ofertelor, ca
inadmisibile, conform prevederilor art. 137 alin. (1) lit. d) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractantd este obligata sa verifice toate si orice
facilitati de care beneficiaza un ofertant care avanseaza tarife sub nivelul
aferent indeplinirii tuturor obligatiilor legale privind munca, relatiile de
muncad, dar si celelalte obligatii ce decurg din indeplinirea obligatiilor
contractuale, incat sa justifice tarifele ofertate in concordanta cu dispozitiile
art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136/2016.

Or, din raportul procedurii nr. 1659/30.03.2018, in care se regaseste
mentiunea conform careia , Evaluarea propunerilor financiare — comisia de
evaluare a solicitat clarificari ofertantilor dupa cum urmeaza” - ,Nu este
cazul”, rezulta, in mod inechivoc, faptul ca autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatia imperativa instituita in sarcina sa prin dispozitiile art.
210 din Legea nr. 98/2016 - ,In cazul unei propuneri financiare aparent
neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva ofertd”, desi, din calcule
elementare bazate pe dispozitiile HG nr. 846/2017 privind salariul
minim brut garantat in plata, Codului Muncii si Codului fiscal,
rezulta ca tariful de 12 lei/ora, fara TVA, avansat de ofertantul
declarat castigator, nu acopera cheltuielile presupuse de prestarea
serviciilor decat in conditiile in care ofertantul in cauza ar beneficia
de eventuale facilitati legal acordate, situatie valabila si in cazul
ofertei contestatoarei, cu tariful orar de 13,97 lei/ora, fara TVA,
mai mic decat nivelul de 14,53 lei, avansat chiar de catre petenta in
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calculatia de pret atasatd contestatiei»», aspecte reluate si in
Deciziile CNSC nr. ..., nr. ....... din .. si nr. .../ .., care nu au fost
respectate de catre autoritatea contractanta, asa cum impune norma
legala mai sus citata.

Astfel, din documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca autoritatea contractantda nu e efectuat demersurile
necesare stabilite prin deciziile enuntate prin care a fost obligata sa
reevalueze ofertelor financiare, conform motivarilor aferente, ,cu
respectarea Deciziei CNSC nr. ...”, ,cu respectarea Deciziei CNSC nr.
..”, ,respectarea Deciziei CNSC nr. ....... /...", ci a ales sa taraganeze
finalizarea procedura de atribuire in cauza.

In concluzie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
declarat, si de data aceasta, in mod eronat, oferta SC ....... SRL,
precum si oferta contestatoarei SC ....... SRL, ca fiind admisibile, in
conditiile in care nu a cei doi participanti nu a prezentat informatii,
documente/conventii care sa ateste eventualele ,facilitati legal
acordate”, astfel incat sa justifice diferentele dintre tariful de 12
lei/ora, fara TVA - al SC ....... SRL, tariful de 13,97 lei/ora, fara TVA -
al SC ....... SRL si cel de 14,53 lei, conform Deciziei ....

Fata de cele evocate, Consiliul va obliga autoritatea contractantag,
ca inainte de declare ofertele ca fiind admisibile, sa efectueze
demersurile care se impun, astfel incat sa se asigure ca, in mod legal,
tarifele prezentate sunt sustenabile si nu eludeaza legislatia din
domeniul muncii, si nu doar s& consemneze limitativ: ,In urma
calculelor efectuate, comisie de evaluare apreciazd ca raspunsurile
operatorilor economici la solicitarea autoritatii contractante privind
justificarea preturilor sunt concludente (...)", declarand ofertele
SC....... SRL si SC ....... SRL ca fiind admisibile, dar fara a explica si a
prezenta care au fost acele ,calcule efectuate” de catre comisia de
evaluare, in conditiile in care in Deciziile CNSC s-a precizat foarte
clar, ca atat tariful 12,00 lei/ora fara TVA si de 13,97 lei/ora, fara
TVA, nu pot fi legale ,decat in conditiile in care ofertantul in
cauza ar beneficia de eventuale facilitati legal acordate”.

Acest lucru este cu atat mai necesar cu cat la data initierii
procedurii de atribuire in cauza era in vigoare HG nr. 846/2017, prin
care se stabilea salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
ca fiind la 1.900 lei lunar, reprezentand un tarif de 11,40 lei/ora”, iar
in acest moment, este in vigoare HG nr. 937/2018 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, unde la art. 1
se prevede: ,Incepand cu data de 1 ianuarie 2019, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164
alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii (...) se
stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la
suma de 2.080 lei lunar, pentru un program normal de lucru in
medie de 167,333 ore pe luna, reprezentand 12,43 lei/ora”.

Prin urmare, pentru a incheia contractul de achizitie publica in
cauza, autoritatea contractanta este obligata sa ia in calcul si aceste
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modificari legale si sa prezinte explicatii si calcule concerte care pot
sustine realitatea tarifelor in discutie, cu atdt mai mult cu cat tariful
prezentat de catre SC ....... SRL de 12.00 lei/ora, fara TVA, pentru
serviciile de paza la care se mai adauga diverse sporuri, este mai mic
chiar decat cel in vigoare, respectiv 12,43 lei/ora, care nu cuprinde
respectivele sporuri.

Pe baza aceluiasi rationament, raportat la mentiunea foarte clara
din Decizia CNSC nr. ..... , reluata in celelalte decizii, respectiv: ,(...)
situatie valabila si in cazul ofertei contestatoarei, cu tariful orar de
13,97 leifora, fara TVA, mai mic decét nivelul de 14,53 lei, avansat
chiar de catre petenta in calculatia de pret atasata contestatiei”,
Consiliul dispune autoritatii contractante sa efectueze aceleasi
demersuri si asupra tarifului propus de SC ....... SRL, tinand seama,
pe de o parte, de precizarea din decizia de mai sus potrivit careia:
»(...) autoritatea contractanta este obligata sa verifice toate si orice
facilitati de care beneficiaza un ofertant care avanseaza tarife sub
nivelul aferent indeplinirii tuturor obligatiilor legale privind munca,
relatiile de munca, dar si celelalte obligatii ce decurg din indeplinirea
obligatiilor contractuale, incadt sa justifice tarifele ofertate in
concordanta cu dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art.
136/2016”, iar pe de alta parte, evident, de tarif minim orar in
vigoare, stabilit conform HG nr. 937/2018.

Relevanta sub acest aspect, este urmatoarea mentiune din

Decizia CNSC nr. .......: «(...) In mod similar, Consiliul retine c& desi
cu privire la propunerea financiara a contestatorului, in cadrul
Deciziei nr. ....... /12.09.2018 s-a precizat faptul ca tariful mediu

oferit de catre societatea contestatoare este de 13,97 lei/ora, adica
sub cel de 14,53 lei/ora/agent considerat a fi tariful sustenabil, in
cadrul aceluiasi raport de specialitate s-a mentionat numai ,,calcul
confirmat”,

Prin urmare, raportul de specialitate respectiv este unul de
confirmare a valorilor din punct de vedere exclusiv aritmetic, lipsind
insa considerentele de ordin economico - financiar cu privire la
sustenabilitatea ofertei financiare.»

Consiliul constata ca modul defectuos de derulare al acestei
proceduri, foarte simpla, efectuat de catre autoritatea contractanta,
cu un numar mare de contestatii care au fost admise, aceasta din
urma nerespectand Deciziile CNSC ramase definitive (prin neatacarea
lor la instanta), respectiv taraganarea si intarzierea finalizarii acestei
proceduri, in sensul dispozitiilor art. 211 din Legea nr. 98/2016, nici
dupa un an de zile de la initierea ei, este, in mod evident, doar culpa
...... ”, care, pe baza principiului asumarii raspunderii, statuat de art.
2 alin. (2) lit. f) din acelasi act normativ, a decis continuarea acestei
procedurii cu nerespectarea dispozitiilor legale din domeniul
achizitiilor publice, ale Codului muncii si ale noilor modificari in acest
sens.
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Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul va admite
solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante sa
puna in aplicarea Deciziile CNSC anterioare.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste solicitarea SC ....... SRL de
declarare a ofertei sale ca fiind ,castigatoare”, Consiliul o va respinge
ca inadmisibila, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016, care stabilesc: ,Consiliul nu poate decide atribuirea
contractului catre un anumit operator economic, cu exceptia situatiei
in care acesta a fost desemnat de autoritatea contractanta sau
calitatea sa de ofertant castigator rezulta din informatiile cuprinse in
dosarul de solutionare a contestatiei.”

De retinut sub acest aspect, este precizarea Consiliului din
Decizia ..... , reluata in celelalte decizii enuntate mai sus, respectiv:
.(...) desi, din calcule elementare bazate pe dispozitiile HG nr.
846/2017 privind salariul minim brut garantat in plata, Codului Muncii
si Codului fiscal, rezulta ca tariful de 12 lei/ora, fara TVA, avansat de
ofertantul declarat castigator, nu acopera cheltuielile presupuse de
prestarea serviciilor decat in conditiile in care ofertantul in cauza ar
beneficia de eventuale facilitati legal acordate, situatie valabila si
in cazul ofertei contestatoarei, cu tariful orar de 13,97 lei/ora,
fara TVA, mai mic decat nivelul de 14,53 lei, avansat chiar de
catre petenta in calculatia de pret atasata contestatiei”, asupra
careia societatea contestatoare nu a avut nicio
aparare/obiectie/comentariu.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulata de SC ....... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....... si va anula procesul-verbal de
reevaluare financiara nr. 1769/22.03.2019, raportul procedurii nr.
1847/27.03.2019, precum si a actelor subsecvente acestuia si va
obliga autoritatea l|a reanalizarea propunerilor financiare, cu
respectarea Deciziilor CNSC nr. ..., nr. ., nr. ....... din . si nr. .,
conform dispozitiilor art. 28 alin. (1) din acelasi act normativ, in
termen de 15 zile de la comunicare.

Va respinge, ca inadmisibila, solicitarea de desemnarea a ofertei
SC .......SRL ca fiind castigatoare.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 453 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, va obliga autoritatea
contractanta la plata, catre contestatoare, a sumei de 2000 de lei,
reprezentand cheltuielile, efectuate cu ocazia intocmirii prezentului
demersului juridic (conform documentelor anexate ca probatoriu -
factura fiscala nr. 19/28.03.2019 si chitanta nr. 19/28.03.2019.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulatda de catre . . in
contradictoriu cu ....... , cu sediul in . si anuleaza procesul-verbal de
reevaluare financiara nr. 1769/22.03.2019, raportul procedurii nr.
1847/27.03.2019, precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea la reanalizarea propunerilor financiare, cu
respectarea Deciziilor CNSC nr. ., nr. ., nr. ....... din . si nr. .,
conform dispozitiilor art. 28 alin. (1) din acelasi act normativ, in
termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea de desemnarea a ofertei
SC....... SRL ca fiind castigatoare.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ....... SRL a
sumei de 2.000 lei, reprezentand cheltuieli efectuate cu ocazia
intocmirii prezentului demers juridic.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile lucratoare.
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