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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3460/C8/3733
Data: 05.12.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 68386/25.10.2024, formulata de catre ............

inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .......... , avand
CUI ........... , reprezentata conventional de ............. impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre .............. in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisg,
organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect ,Servicii
pentru elaborarea documentatiilor D.T.A.C.+D.T.O.E., P.T.+D.E., As-Built,
Asistenta tehnica din partea proiectantului si de executie lucrari de
CONSOLIDARE SEISMICA SI CRESTEREA EFICIENTEI ENERGETICE
CLADIRE DE INTERES SI UTILITATE PUBLICA SITUATA iN STRADA CALEA
GRIVITEI NR. 7, SECTOR 1, BUCURESTI" se solicita:

(1) admiterea contesta’,ciei
si pe cale de consecinta

(2) anularea clarificarii autoritatii contractante nr. 191/8043/
18.10.2024. (nr. act (R6) din 18.10.2024),

(3) obligarea autoritatii contractante la emiterea unui raspuns la
solicitarea de clarificari privind modalitatea de indeplinire a cerintei
referitoare la responsabilii tehnici cu executia (RTE) din caietul de sarcini -
art. 7.2. Profilul si responsabilitatile expertilor principali, clar, complet si
fara ambiguitati, in conformitate cu dispozitiile art. 103 din HG nr.
395/2016 si in limitele principiilor transparentei, nediscriminarii si
tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, iar

(4) in subsidiar, in masura in care autoritatea contractanta ar fi in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara a incalca principiile
stabilite in art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, anularea procedurii de
atribuire conform dispozitiilor art. 212 din Legea nr. 98/2016, si

(5) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate cu prezentul demers.

Pagina 1 din 10



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ................... critica cerintele neclare ale documentatiei de
atribuire.

Contestatoarea arata ca, referitor la prevederile art. 7.1. Personalul
antreprenorului — Cerinte minimale din caietul de sarcini, cat si a art. 7.2.
Profilul si responsabilitatile expertilor principali, si avand in vedere
caracterul neclar al cerintei din perspectiva numarului de responsabili
tehnici cu executia, care ar trebui sa fie atestati concomitent de
M.L.P.A.T. si Ministerul Culturii pentru a satisface in mod corespunzator
respectiva cerinta, dar si faptul ca in domeniul instalatiilor pentru
constructii exista un singur specialist responsabil tehnic cu executia (RTE)
atestat de M.L.P.A.T. si Ministerul Culturii pentru instalatii de gaze, au fost
adresate autoritatii contractante urmatoarele solicitari de clarificare:

n ,Va rugam sa ne mentionati daca o persoana atestata, poate
sa acopere mai multe pozitii din lista de cerinte pentru personal, de
exemplu mai multe domenii", respectiv

n ,Avand in vedere ca expertii solicitati ca RTE, atat atestati de
catre MC cat si de MLPAT, in mod special gaz, sunt restrdnsi ca numar,
ceea ce constituie o conditie ce restrictioneaza participarea ofertantilor la
prezenta procedura de achizitie, va rugam sa ne mentionati daca o echipa
de atestati, doua sau trei persoane coordonate de un atestat MC care
impreuna indeplinesc cerinta, poate sd acopere o singura pozitie de la un
domeniu, cum ar fi cel de instalatii."

Prin adresa nr. 191/8043/18.10.2024 (nr. act (R6) din 18.10.2024),
autoritatea contractanta a raspuns acestor solicitari dupa cum urmeaza:

n Asa cum este specificat in caietul de sarcini cap. 7.2. Profilul si
responsabilitatile expertilor principali: ,Pozitiile de acelasi fel pot fi
cumulate de catre o singura persoana, daca indeplineste toate conditiile
de atestare/ calificare impuse, sau pot participa si separat”, respectiv

n ~Nu se acceptd. Autoritatea contractanta mentine solicitarile
formulate in caietul de sarcini."

Contestatoarea sustine ca, intrucat drepturile si interesele legitime in
calitate de operator economic interesat de participarea la procedura au
fost vatamate prin raspunsul neclar al autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari, raspuns care sporeste ambiguitatea cerintei
referitoare la responsabilii tehnici cu executia din cuprinsul caietului de
sarcini, aceasta a formulat prezenta contestatie , pentru argumentele
dezvoltate in continuare.

II. LIPSA RASPUNSULUI CLAR, COMPLET SI LIPSIT DE AMBIGUITATE
DIN PARTEA AUTORITATII CONTRACTANTE LA SOLICITAREA DE
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CLARIFICARE A PREVEDERILOR CAIETULUI DE SARCINI REFERITOARE LA
RESPONSABILIT TEHNICI CU EXECUTIA (RTE)

Intrucat respectiva cerinta cuprinsa in caietul de sarcini este neclara,
nefiind clar nici numarul responsabililor tehnici cu executia ce ar trebui
asigurati de ofertanti, nici daca cerinta privind detinerea concomitenta a
autorizarii M.L.P.A.T. si Ministerului Culturii ar trebui indeplinita de fiecare
dintre responsabilii tehnici cu executia sau numai de catre cel specializat
in gaze (a se vedea in acest sens folosirea singularului ,atestat" in loc de
yatestati"), au fost solicitate clarificari privind modalitatea de indeplinire a
acestei cerinte.

Autoarea contestatiei sustine ca, desi avea posibilitatea ca, printr-un
raspuns clar si complet, sa clarifice neconcordantele cerintei caietului de
sarcini referitoare la responsabilii tehnici cu executia, prin adresa nr.
191/8043/18.10.2024 (Nr. act (R6) din 18.10.2024) autoritatea
contractanta a raspuns acestor solicitari intr-un mod vag, sporind
ambiguitatea cerintei respective.

Procedand in acest mod, autoritatea contractanta a incalcat
dispozitile art. 103 alin. (2) din HG. nr. 395/2016, raspunsul sau la
solicitarile de clarificari referitoare la modalitatea de indeplinire a cerintei
cuprinse in caietul de sarcini fiind nelegal. Raspunsurile autoritatii
contractante nu au fost clare si lipsite de ambiguitate, intrucat autoritatea
nu a elucidat neintelegerile din documentatia de atribuire, 1asand loc de
interpretari in etapa de evaluare, fapt interzis de legislatia in vigoare.

In contextul in care in domeniul instalatiilor pentru constructii existd
un singur specialist responsabil tehnic cu executia (RTE) atestat de
M.L.P.A.T. si Ministerul Culturii pentru instalatii de gaze, responsabil care
a incheiat deja contract cu unul dintre participantii la procedura de
atribuire, trebuie remarcat ca un raspuns clar si complet al autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari privind modalitatea de indeplinire a
cerintei referitoare la responsabilii tehnici cu executia era absolut esential
pentru respectarea in speta a principiilor transparentei, nediscriminarii si
tratamentului egal consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca o astfel de clarificare clara si completa a
cerintei documentatiei de atribuire era cu atat mai necesara cu cat, in
lipsa acesteia, ar avea loc o restrangere artificiala a concurentei prin
dezavantajarea operatorilor economici interesati de participarea la
procedura, si prin deturnare rezultatului procedurii in favoarea unicului
ofertant care si-a asigurat la acest moment serviciile unicului responsabil
tehnic cu executia (RTE) pentru instalatii de gaze atestat de M.L.P.A.T. si
Ministerul Culturii.

Pentru toate argumentele prezentate anterior, drepturile si
interesele legitime ale societatii contestatoare privind procedura de
atribuire sunt in mod grav afectate de raspunsul neclar, incomplet si
ambiguu al autoritatii contractante (adresa nr. 191/8043/18.10.2024.), la
solicitarea de clarificari privind modalitatea de indeplinire a cerintei
referitoare la responsabilii tehnici cu executia (RTE) din caietul de sarcini -
art. 7.2. Profilul si responsabilitatile expertilor principali.
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Petenta invedereaza Consiliului ca aceasta vatamare nu poate fi
inlaturata decat prin admiterea contestatiei, cu consecinta anularii
clarificarii autoritatii contractante nr. 191/8043/18.10.2024. (nr. act (R6)
din 18.10.2024), a obligarii autoritatii contractante la emiterea unui
raspuns la solicitarea de clarificari privind modalitatea de indeplinire a
cerintei referitoare la responsabilii tehnici cu executia (RTE) din caietul de
sarcini - art. 7.2. Profilul si responsabilitatile expertilor principali, clar,
complet si fara ambiguitati, in conformitate cu dispozitiile art. 103 din HG.
nr. 395/2016, si in limitele principiilor transparentei, nediscriminarii si
tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, iar
in subsidiar, Tn masura in care autoritatea contractanta ar fi in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara a incalca principiile
stabilite in art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin anularea procedurii
de atribuire conform dispozitiilor art. 212 din Legea nr. 98/2016, cu
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
prezenta contestatie.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 69300/29.10.2024, .............
transmite punctul sdau de vedere cu privire la contestatia formulata de
Catre ..ooviiiiiiiiiiiienn, , solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata,
pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta arata ca, in fapt, la data de 18.09.2024 prin
publicarea anuntului de participare nr. CN1073406/18.09.2024, s-a initiat
procedura in vederea atribuirii contractului de achizitie publica.

Imobilul din Calea Grivitei nr. 7, sector 1 este nominalizat in Lista
Monumentelor Istorice din 2015, la pozitia 119, cod LMI B-II-m-B-18839
Casa Sutu (Lahovari) Municipiul Bucuresti.

Avand in vedere obiectul contractului si tinand cont de calitatea
imobilului de monument istoric, in cuprinsul caietului de sarcini la cap. 7
s-au solicitat:

e pct.7.1 " pentru personalul care isi desfasoara activitatea in baza unei
atestari/autorizari emise de institutiile abilitate din domeniu (RTE,
CSSM, personal ce necesitd atestari profesionale de la autoritati
competente, cum ar fi dar fara a se limita la ANRE/MCPN), ofertantul
devenit contractant va prezenta documente justificative pe parcursul
derularii contractului. De asemenea, pentru personalul care nu
necesita atestari/autorizari, vor fi prezentate diplomele de studii in
domeniile relevante."

e pct.7.2, sectiunea B7 "Responsabili tehnici cu executia (RTE) in
domeniul constructii civile (structura, arhitectura) si instalatii pentru
constructii (termice, sanitare, ventilatie/climatizare, electrice, gaze
atestat M.L.P.A.T. si Ministerul Culturii”.

La data de 15.10.2024, in afara termenului stabilit in anuntul CN
1073406 din 18.09.2024, s-au formulat doua solicitari de clarificare cu
privire la expertii solicitati in caietul de sarcini astfel:

- Solicitarea nr. 5, primita in data de 15.10.2024 08:48 si
inregistrata cu nr. 191/7593/(R6)364 din 15.10.2024 prin care s-a
solicitat: ,Va rugam sa ne mentionati daca o persoana atestata, poate sa
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acopere mai multe pozitii din lista de cerinte pentru personal, de exemplu
mai multe domenii."

- Solicitarea nr. 6, primita in data de 15.10.2024 08:48 si
inregistrata cu nr. 191/7594/(R6)365 din 15.10.2024 prin care s-a
solicitat: ,Avédnd in vedere ca expertii solicitati ca RTE, atat atestati de
catre MC céat si de MLPAT, in mod special gaz, sunt restrdnsi ca numar,
ceea ce constituie o conditie ce restrictioneaza participarea ofertantilor la
prezenta procedura de achizitie, va rugam sa ne mentionati daca o echipa
de atestati, doua sau trei persoane coordonate de un atestat MC care
impreund indeplinesc cerinta, poate sa acopere o singura pozitie de la un
domeniu, cum ar fi cel de instalatii."

Prin adresa nr. 191/8043/18.10.2024, autoritatea contractanta a
formulat un raspuns la cele doua solicitari astfel:

Raspuns la solicitarea de clarificare nr. 5: Asa cum este specificat in
caietul de sarcini cap. 7.2. Profilul si responsabilitatile expertilor principali:
"Pozitiile de acelasi fel pot fi cumulate de catre o singura persoana, daca
indeplineste toate conditiile de atestare/calificare impuse, sau pot
participa si separat. "

- Raspuns la solicitarea de clarificare nr. 6: Nu se accepta.
Autoritatea contractanta mentine solicitarile formulate in caietul de
sarcini.

Autoritatea contractanta considera contestatia neintemeiata si
solicita respingerea acesteia pentru urmatoarele argumente:

Din cerintele documentatiei de atribuire respectiv caietul de sarcini,
pentru fiecare dintre expertii si specialistii prevazuti la pct. 7.2. se prevad
conditiile ce trebuie indeplinite, precum si atestarile solicitate de catre
autoritatea contractanta. Punctul 7.2. descrie in mod extins cerinta la care
face referire contestatoarea si care este prevazuta in mod minimal la
pct.7.1. ,Pentru personalul care isi desfasoara activitatea in baza unei
atestari/autorizari emise de institutiile abilitate din domeniu (RTE, CSSM,
personal ce necesita atestari profesionale de la autoritdti competente,
cum ar fi dar fara a se limita la ANRE/MCPN), Ofertantul devenit
contractant va prezenta documente justificative pe parcursul derularii
contractului. De asemenea, pentru personalul care nu necesita
atestari/autorizari, vor fi prezentate diplomele de studii in domeniile
relevante.”

Cele doua puncte ale capitolului 7 se citesc coroborat pornind de la
cerinte minime la cerinte dezvoltate.

Dezvoltand cerintele minimale din pct. 7.1." Personalul
antreprenorului - Cerinte minimale" 1in pct. 7.2. "Profilul si
responsabilitatile expertilor principali", sunt detaliate conditiile ce trebuie
indeplinite de personal si atestatele ce trebuie depuse astfel, pentru
coordonator colectiv de proiectare, pentru specialist proiectant structura
de rezistenta se solicita sa fie atestati de Ministerul Culturii, pe
specializarile si domeniile specifice fiecaruia, iar pentru inginer proiectant
instalatii electrice si curenti slabi, pentru inginer proiectant instalatii gaze
naturale se solicita sa fie autorizati ANRE si atestati de Ministerul Culturii.
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In aceste conditii, ofertantul trebuie s& facd dovada atestatelor si
autorizatiilor prevazute de legislatie pentru fiecare domeniu si specialitate
la termenele si in conditiile documentatiei conform legislatiei in vigoare:
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata; Ordinului
ANRE nr. 99/2021 privind aprobarea Regulamentului de autorizare a
electricienilor, verificatorilor de proiecte, responsabililor tehnici cu
executia, precum si a expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in
domeniul instalatiilor electrice; Ordinului ANRE nr. 182/2020 privind
aprobarea Regulamentului pentru autorizarea persoanelor fizice care
desfasoara activitati in sectorul gazelor naturale; Ordinul nr. 2495/2010
pentru aprobarea Normelor metodologice privind atestarea specialistilor,
expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor
istorice, alte acte normative care sunt aplicabile domeniilor, specialitatilor
si profesiei personalului propus in coroborare cu cerintele autoritatii
contractante.

Referitor la responsabilii cu executia (RTE) in domeniul constructii
civile si instalatii pentru constructii, caietul de sarcini cuprinde 2 cerinte
distincte cu privire la abilitarea acestora, respectiv sa fie atestati
M.L.P.A.T. si Ministerul Culturii, nici In aceasta situatie nefiind vreo
neclaritate in ceea ce priveste cerintele autoritatii contractante.

In concluzie, responsabilii cu executia trebuie sa detina un atestat
emis de catre MLPAT pentru domeniile de atestare tehnico-profesionala in
care desfasoara activitati si un atestat emis de catre Ministerul Culturii
care abiliteaza responsabilii RTE sa indeplineasca lucrari de executie la
monumentele istorice.

Responsabilul Tehnic cu Executia (RTE) reprezinta un profesionist
atestat in domeniul constructiilor, avand calificarea obtinuta prin
promovarea unui examen de autorizare. Principalul sau rol consta in
asigurarea nivelului de calitate pentru proiectul in cadrul caruia este
angajat, concentrandu-se asupra asigurarii calitatii lucrarilor de constructii
pe care le supervizeaza tehnic pe intreg parcursul procesului de executie.

Deoarece, responsabilii tehnici cu executia au obligatia de a se
asigura ca lucrarile de constructie si de instalatii pe care le coordoneaza
respecta standardele de calitate corespunzatoare cerintelor esentiale
(rezistenta mecanica si stabilitate, securitate la incendiu, igiena, sanatate
si mediu finconjurator, siguranta in exploatare, protectie impotriva
zgomotului, economia de energie si izolarea termica, instalatii electrice,
gaze, etc) in speta de fata imobilul fiind monument istoric este obligatoriu
ca acestia sa fie si atestati si de catre Ministerul Culturii.

De altfel, cerintele solicitate de catre autoritatea contractanta in
documentatie se intemeiaza pe dispozitia legala din art. 35 al Ordinului
MCCPN nr. 2495/2010 pentru aprobarea Normei metodologica privind
atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul
protejarii monumentelor istorice care prevede ca ‘"expertii tehnici,
verificatorii tehnici si responsabilii tehnici cu executia, atestati de
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului, pot lucra in domeniul
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monumentelor istorice cu conditia obtinerii atestatului, conform
prevederilor prezentelor norme metodologice."

De asemenea, conform art. 24 alin. (2) din Legea nr. 422/2021
prevede ca "toate interventiile care se efectueaza asupra monumentelor
istorice, altele decat cele de schimbare a functiunii sau a destinatiei, de
intretinere sau de reparatii curente ori de amplasare a echipamentelor sau
a infrastructurii fizice destinate sustinerii retelelor de comunicatii
electronice, care se incadreaza ca micro-lucrari, lucrari standard sau
lucrari de mica amploare, asa cum sunt acestea prevazute in legislatia
privind facilitarea dezvoltarii retelelor de comunicatii electronice,
indiferent de sursa lor de finantare si de regimul de proprietate a
imobilului, se fac cu personal de specialitate atestat, sub inspectia si
controlul propriu ale Ministerului Culturii, respectiv ale serviciilor publice
deconcentrate ale acestuia, in conditiile legii.

Coroborand cerintele stabilite la cap. 7 din caietul de sarcini si tinand
cont de legislatia in vigoare mai sus prezentata, conditiile privind
resursele necesare - personal - sunt stabilite in mod clar, precis,
neechivoc, expres si legal in documentatie, permitand tuturor ofertantilor
sa inteleaga continutul si sa interpreteze in acelasi mod solicitarile si de
asemenea permitand autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele ce vor fi prezentate de catre ofertanti corespund criteriilor si
exigentelor prevazute in actele normative.

Referitor la sustinerea contestatoarei , Obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor inregistrate de subscrisa cu ocazia
solutionarii contestatiei", autoritatea contractanta sustine ca si aceasta
este neintemeiata avand la baza urmatoarele:

In ceea ce priveste solicitarea la plata a sumelor reprezentand
cheltuieli de solutionare autoritatea contractanta mentioneaza
(o= I nu a prezentat cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale acestora in cererea depusa asa cum prevede art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care in considerarea textului
invocat si prin care se stabileste doar posibilitatea consiliului de a acorda
cheltuielile de solutionare, solicita respingerea lor.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. 70603/04.11.2024, a transmis Consiliului ,,concluzii scrise”
prin care reitereaza argumentele din cuprinsul contestatiei.

.................. a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
210710357/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Piata Alba Iulia la data de
28.10.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
35.000,00 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ......... , a initiat o procedura
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect ,Servicii pentru elaborarea documentatiilor D.T.A.C.+D.T.O.E., P.T.
+D.E., As-Built, Asistenta tehnica din partea proiectantului si de executie
lucrdri de CONSOLIDARE SEISMICA SI CRESTEREA EFICIENTEI

Pagina 7 din 10



ENERGETICE CLADIRE DE INTERES SI UTILITATE PUBLICA SITUATA iN
STRADA CALEA GRIVITEI NR. 7, SECTOR 1, BUCURESTI"”, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. CN1073406/18.09.2024.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului este de 19.823.105,00 lei fara TVA.

Din cuprinsul contestatiei, Consiliul constata ca operatorul economic
.................... este nemultumit de anumite prevederi ale documentatiei
de atribuire, respectiv cerintele din caietul de sarcini, de la 7.1. Personalul
antreprenorului si 7.2. Profilul si responsabilitatile expertilor principali,
solicitand modificarea lor.

La solicitarea de clarificari autoritatea raspunde  astfel
(191/8043/18.10.2024):

In urma solicitarii primite din partea unui operator economic cu privire la expertii
solicitati in caietul de sarcini, autoritatea contractantd doreste sa clarifice aspectele
sesizate, chiar daca solicitarile au fost transmise in afara termenului stabilit in anuntul
CN1073406 din 18.09.2024, respectiv:

Solicitare 1:

Va rugam sa ne mentionati daca o persoana atestata poate sa acopere mai multe
pozitii din lista de cerinte pentru personal, de exemplu mai multe domenii.

Raspuns:

Asa cum este specificat in caietul de sarcini, capitolul 7.2, Profilul si
responsabilitatile expertilor principali:

,Pozitile de acelasi fel pot fi cumulate de catre o singura persoana, daca
indeplineste toate conditiile de atestare/calificare impuse, sau pot participa si separat.”

Solicitare 2:

Avand in vedere ca expertii solicitati ca RTE, atat atestati de catre MC cat si de
MLPAT, in mod special gaz, sunt restransi ca numar, ceea ce constituie o conditie ce
restrictioneaza participarea ofertantilor la prezenta procedura de achizitie, va rugam sa
ne mentionati daca o echipa de atestati, doua sau trei persoane coordonate de un
atestat MC care impreuna indeplinesc cerinta, poate sa acopere o singura pozitie de la
un domeniu, cum ar fi cel de instalatii.

Raspuns:

Nu se accepta. Autoritatea contractantda mentine solicitarile formulate in caietul
de sarcini.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a raspuns in mod clar si precis, indicand prevederile din
caietul de sarcini (solicitarea 1), dar si faptul ca nu se accepta propunerea
operatorului economic de modificare a documentatiei de atribuire
(solicitarea 2).

Faptul ca raspunsul achizitorului nu este cel asteptat de
contestatoare nu inseamna ca autoritatea contractanta nu a raspuns in
mod clar si complet.

Mai mult, petenta nu a demonstrat ca pe piata de profil ar exista un
singur specialist, cu atestatele cerute prin documentatia de atribuire.
Conform art. 249 Cod proc. civ. —,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute
de lege.”.

Drept urmare, Consiliul considera neintemeiata aceasta critica.
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Din cele de mai sus, Consiliul constata ca achizitorul, prin raspunsul
2, face trimitere la caietul de sarcini, deci nu aduce nicio modificare
documentatiei de atribuire.

In fapt, contestatoarea este nemultumit de cerintele caietului de
sarcini, dar pe care nu le-a contestat in termenul de 10 zile de la
publicarea anuntului de participare (respectiv pana la data de
29.09.2024), asa cum se prevede prin art. 8 alin. (1), coroborat cu alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, si avand in vedere si valoarea estimata a
procedurii in cauza:

,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egald sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire.”

Drept urmare, critica se dovedeste a fi tardiv formulata, prin
raportarea la data de 24.10.2024, cand a fost transmisa contestatia.

Pentru toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia, inclusiv
cererea de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atdt pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ............. in
contradictoriu cu ...........ooonal , inclusiv cererea contestatoarei privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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