CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwW.CNsC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [eseeeee [eereeenen [eveeesen [eveeesnee
Data: .........
I. Prin contestatia nr. ......... [eenanne , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ......... [eeeeeeens , formulata de catre S.C. ........ S.R.L., cu sediul
in ......... 5 STI. aeveeee D 1) , bloc ....... , SCAra ....... 5 ceeeene 5 sesssnnns , judetul ......... si cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura situat in comuna.......... 5 Sat..cceeee. s Streveeeeeeenes ,
1) R , judetul ... , CUI RO ..... , numar de inregistrare in Registrul
Comertului ......... , reprezentata legal de............... , In calitate de administrator, impotriva
adresei nr. 5492/19.06.......... , privind rezultatul pe faze de verificare al procedurii de
atribuire, emisa de ciatre COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ), cu sediul in
localitatea ......... , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire simplificata — intr-o singura etapa, desfisurata online, organizata
in vederea atriburii contractului de achizitie publici, avind ca obiect ,,Executia
lucrarilor pentru <<Modernizare drumuri comunale DC 26 (......... -Hoisesti), DC 36A
(Hoisesti - DN28, E 583) si drumuri satesti in sat Hoisesti, in comuna ......... R
judetul ......... >>”_ se solicita ......... , constituindu-se dosarul nr. ......... [esesseeens

II. Prin contestatia nr. ......... [eeesesene , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... V- , formulata de catre S.C. ......... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii formate din S.C. ......... S.R.L. si S.C. ...ccceuueeee S.A., cu sediul
in ... y Streeeeeeeeeeeeene I 1) TR 5 eececseeens (incinta............ ), bloC...ccceuueee. , judetul ......... R
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , CIF RO ......... , reprezentata
legal de catre ......... , In calitate de administrator special, impotriva adresei nr.
5494/19.06.......... , privind rezultatul pe faze de verificare al procedurii de atribuire, emisa
in cadrul aceleiasi proceduri, de citre aceeasi autoritate contractanti, respectiv
COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ), cu sediul in comuna ......... ,
judetul ......... , se solicitd admiterea acesteia, astfel cum a fost formulata si, pe cale de
consecintd, obligarea autorititii contractante la anularea, in integralitate, a adresei nr.
5494/19.06.......... , privind rezultatul pe faze de verificare al procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente, precum si reevaluarea documentelor depuse de catre
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asocierea formata din S.C. ......... S.R.L. si S.C. .cucuvrvvcunnene S.A. in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica, constituindu-se dosarul nr. ......... [oveeesnnne
III. Prin contestatia nr. ......... foveaaanns , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... T , formulata de catre S.C. ... SR.L., cu sediul
in ... s reeeeens , judetul ......... si cu sediul administrativ in ......... , inregistratd la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ......... , CUI RO ......... , reprezentatd legal de catre ......... , in
calitate de administrator si conventional de.............. , in calitate de director regional, impotriva
adresei nr. 5493/19.06.......... , privind rezultatul pe faze de verificare al procedurii de atribuire,
emisd in cadrul aceleiasi proceduri, de cdtre aceeasi autoritate contractantd, respectiv
COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNETI ......... ), cu sediul in comuna ......... , judetul ......... ,
se solicitd admiterea acesteia, astfel cum a fost formulata si, pe cale de consecinta, anularea
adresei nr. 5493/19.06.......... , privind rezultatul pe faze de verificare al procedurii de atribuire
si a tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice
depuse de catre S.C. ......... S.R.L., cu luarea in considerare a motivelor prezentate in cuprinsul
contestatiei, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere care se
impun asupra adresei nr. 5493/19.06.......... si emiterea unei noi comunicdri a rezultatului
evaluarii ofertei tehnice a S.C. ......... S.R.L., in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare in
materia achizitiilor publice si ale documentatiei de atribuire, prin admiterea ofertei tehnice a
S.C. ... S.R.L., ca fiind acceptabild si conforma, precum si accesul la dosarul achizitiei
publice, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, constituindu-se dosarul
nr. ......... [oveeeennnn
Avand 1n vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conform carora
contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii de atribuire vor fi conexate pentru
a se pronunta o solutie unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele

nr. ... oviieinns , NI, ... [oiieanns Sl Nr. ... [oeeiann , contestatiile inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... oviiaanns , NI ... Jovornann. sinr. ......... Jovaianns ,
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ......... [oieaane.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din

Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fatd, prin care S.C. ......... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii formate din S.C. ......... S.R.L. si
SC. o, S.A. adresele nr. 5492/19.06.......... , respectiv nr. 5494/19.06.......... , privind
rezultatul pe faze de verificare al procedurii de atribuire.

I. Prin contestatia nr. ......... [esreeses , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... [oveessens ,
S.C. .. S.R.L. criticd adresa nr. 5492/19.06.......... , privind rezultatul pe faze de

verificare al procedurii de atribuire, emisa de citre autoritatea contractanti, in cadrul
procedurii de atribuire mentionatd in partea introductivid, invederand in motivare
urmatoarele:

In fapt, contestatorul aratd ca, autoritatea contractanta COMUNA ......... (PRIMARIA
COMUNEI ......... ) a initiat prezenta procedura la data de ......... , In acest sens publicand in
S.E.A.P. invitatia de participare nr. ..........



Conform invitatiei de participare mentionate anterior si documentatiei
de atribuire, criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata este de 3.960.264,36 lei, fara T.V.A.

In vederea participarii la prezenta procedura de achizitie publica, la data de 01.02.......... ,
S.C. ........ S.R.L. a publicat in S.E.A.P. oferta in format electronic, asa cum s-a solicitat,
respectiv. DUAE, propunerea tehnicd si propunerea financiard, conform cerintelor din
documentatia de atribuire.

La data de 24.02.......... , contestatorul a primit, din partea autoritatii contractante, adresa
nr. 1674, reprezentdnd comunicarea finalizarii fazei de evaluare a formularelor D.U.A.E., prin
care 1 s-a adus la cunostinta faptul ca oferta depusa a trecut in faza urmatoare de verificare,
respectiv verificarea aspectelor tehnice.

Ulterior, la data de 11.04.......... , S.C. ......... S.R.L. a primit solicitarea de clarificari nr.
3480 privind unele aspecte tehnice, la care aceasta a raspuns, in termen, prin adresa nr.
850/14.04...........

La data de 19.06.......... , contestatorul a primit adresa nr. 5492/19.06.......... , reprezentand
comunicarea rezultatului intermediar, prin care 1 s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
respinsd, in temeiul art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3), lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

In acest context, S.C. ......... S.R.L. a formulat, in termen, notificarea prealabila nr.
1417/26.06.......... , fatd de care autoritatea contractantd nu a exprimat un punct de vedere,
potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Raportat la sustinerile autoritdfii contractante din cuprinsul adresei nr.
5492/19.06.......... , potrivit carora propunerea sa tehnicd a fost respinsd ca inacceptabila,
contestatorul precizeaza ca oferta sa indeplineste cerintele solicitate prin documentatia de
atribuire si cd se considera parte vatdmata, asa cum este aceasta definita la art. 2 din Legea nr.
101/2016, pentru urmatoarele considerente:

Astfel, in ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante, conform careia i s-a cerut
sd argumenteze cum a indeplinit cerinta din cuprinsul fisei de date a achizitiei, vizand ,,Modul
de prezentare a propunerii tehnice: 1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul
propus) (Formularul nr. 7) care va descrie : a) Abordarea din punct de vedere proces
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor, S.C. ......... S.R.L. a prezentat
urmatoarele documente din propunerea tehnica :

- La pag. 2 : Declaratie pe proprie raspundere privind insusirea si
respectarea prevederilor caietului de sarcini;

- La pag. 3 : Formularul nr. 7 - Metodologia pentru realizarea
lucrarii;

- La pag. 5-202 : ,Descrierea detaliata a metodologiei si a
tehnologiei de executie a lucrarilor ce abordeaza din punct de vedere
proces tehnologic - metodologia de executie pentru realizarea lucrarilor.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia S.C. ......... S.R.L. a copiat
memoriul tehnic Tn propunerea tehnica, contestatorul mengioneaza ca, asa cum a specificat si in
adresa de raspuns nr. 3480/11.04.......... , la baza intocmirii ofertei tehnice a stat, Tn mod
evident, documentatia acestui proiect publicatd in S.E.A.P.: parti scrise — date generale privind
investifia, descrierea lucrarilor, memoriu tehnic, caiete de sarcini, liste de cantitafi si parti
desenate — planse generale, planse principale, asa cum au fost intocmite de catre proiectantul
general al lucrarii.



De asemenea, contestatorul subliniaza ca in cadrul capitolului ,Date
generale” ale propunerii sale tehnice sunt descrise informatii din memoriul
tehnic al lucrarii.

Conform sustinerilor contestatorului, caietele de sarcini puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta au fost:

3.1 Lucrari de terasamente, pag. 118-142 din documentatie;

3.2 Fundatie de piatra sparta si piatra sparta amestec optimal, pag.
143-150 din documentatie;

3.3 Mixturi asfaltice, pag. 151-167 din documentatie;

3.4 Dispozitive de colectare si scurgere a apelor: santuri de pamant,
santuri pereate, pag. 168-170 din documentatie;

3.5 Lucrari de podete, pag. 171-180 din documentatie.

Totodata, S.C. ......... S.R.L. arata ca, in capitolul din cadrul propunerii sale tehnice, de
la pag. 5-103- Descrierea detaliatd a metodologiei si a tehnologiei de executie a lucrarilor ce
abordeaza din punct de vedere proces tehnologic — metodologia de executie pentru realizarea
lucrarilor, au fost descrise urmatoarele categorii de lucrari :

1. Trasarea si pichetarea lucrarilor - Executia terasamentelor, pag.
30-36 din propunerea tehnica;

2. Strat fundatie din balast, pag. 36-39 din propunerea tehnica;

3. Strat din piatra Sparta amestec optimal, pag. 39-43 din
propunerea tehnica;

4. Mixturi asfaltice, pag. 44-53 din propunerea tehnica;

5. Acostamente, pag. 53-54 din propunerea tehnica;

6. Lucrari de scurgerea apelor - santuri din pamant si betonate,
inclusiv drenul liniar, pag. 54-61 din propunerea tehnica;

7. Podete tubulare si prefabricate, pag. 61-74 din propunerea
tehnica;

8. Drumuri laterale, pag. 74-75 din propunerea tehnica;

O. Ziduri de sprijin-consolidare taluzuri, pag. 75-76 din propunerea
tehnica

10. Cofraje, pag. 76-78 din propunerea tehnica;

11. Armaturi, pag. 78-80 din propunerea tehnica;

12. Betoane, pag. 80-85 din propunerea tehnica;

13. Intersectie drum cu calea ferata, pag. 86-88 din propunerea
tehnica

14. Racord cu drumul national, pag. 88-89 din propunerea tehnica;

15. Semnalizari rutiere: verticald, orizontale, parapet pag. 90-97 din
propunerea tehnica;

16. Protectia mediului, pag. 98-103 din propunerea tehnica.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia nu a
fost identificatda activitatea de Amenajare a albiei in amonte, aval si sub
podet si ca ofertantul a omis sa includa in cuprinsul propunerii tehnice
aceasta activitate, iar raspunsul oferit nu se poate accepta, contestatorul
precizeaza ca, in raspunsul sau la aceasta solicitare de clarificari, au fost
indicate, in mod clar, lucrarile ce se vor executa pentru aceasta activitate
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de Amenajare a albiei in amonte, aval si sub podet, adica: strat de balast
si lucrari de betoane.

In ceea ce priveste afirmatia autorititii contractante, conform cireia unele categorii de
lucrari nu respecta ordinea tehnologica de executie a lucrarilor, S.C. ......... S.R.L. mentioneaza
ca aceasta se regaseste la capitolul ,,Succesiunea exactd a activitatilor”, la pagina 130-169,
precum si In graficul — programul de executie a lucrarilor, la pag. 877-882 din cadrul
propunerii tehnice.

De asemenea, comisia de evaluare sustine ca S.C. ......... S.R.L. nu aduce argumente cu
privire la faptul cad unele categorii de lucrari nu respecta ordinea tehnologicd, referindu-se la
capitolul ,,Descrierea detaliata a metodologiei si a tehnologiei de executie a lucrarilor ce
abordeaza din punct de vedere proces tehnologic — metodologia de executie pentru realizarea
lucrarilor, din propunerea tehnicd, respectiv la capitolul ,,Abordarea din punct de vedere proces
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor, din fisa de date a achizitiei.

Conform fisei de date a achizitiei, capitolul IV.4.1- ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”: ,Propunerea tehnica trebuie sa reflecte
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in
caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr, 7), care va descrie: c) programul de executie (diagrama
Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care
sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor.”

Potrivit raspunsului contestatorului, succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor se regaseste in documentele concludente: capitolul
,Succesiunea exacta a activitatilor”, la pagina 130-169, precum si in
graficul - programul de executie a lucrarilor, la pag. 877-882 din cadrul
propunerii tehnice, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Pe cale de consecintd, in cuprinsul propunerii tehnice, S.C. ......... S.R.L. a demonstrat
indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei, in sensul cd a prezentat toate etapele de
executie necesare pentru realizarea tuturor lucrdrilor, a respectat ordinea tehnologica de
realizare a lucrdrilor la capitolul specificat in fisa de date a achizifiei, a respectat cerintele
caietelor de sarcini si prevederile proiectului tehnic si apreciaza cd decizia autoritatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a acesteia, sub toate aspectele si pe probe concludente, iar, in virtutea principiilor
care guverneaza legislatia achizitiilor publice, autoritatea contractantd are obligatia de a
verifica modul de indeplinire doar a cerintelor din cuprinsul documentatiei de atribuire si care
au fost aduse la cunostinta operatorilor economici la momentul initierii procedurii de atribuire.

Mai mult decat atat, contestatorul subliniaza ca alegatiile comisiei de
evaluare privind importanta ordinei prezentarii descriptive a lucrarilor in
cadrul propunerii tehnice sunt lipsite de relevanta, deoarece, in opinia sa,
singurul document sugestiv in stabilirea ordinei de executie a lucrarilor
este graficul de executie.

In conditiile in care, in cuprinsul documentatiei de atribuire, cu privire la ,,Abordarea
din punct de vedere proces tehnologic” nu s-a solicitat un continut cadru si/sau fara a pune la
dispozitie un formular, autoritatea contractantd nu poate stabili reguli noi de prezentare,
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S.C.......... S.R.L. considerand ca, prin documentele prezentate si explicatia datd prin raspunsul
la solicitarea de clarificari a respectat, in totalitate, cerinta de prezentare mentionata.

In sensul celor expuse anterior, contestatorul mai precizeaza ca
expertul tehnic cooptat trebuia sa stie ca descrierea lucrarilor se analizeaza
concomitent cu graficul de executie si ca, in cuprinsul propunerii tehnice,
nu se specifica faptul ca ,executia podetelor se va realiza dupa asternerea
mixturilor asfaltice”.

Raportat la solicitarea autoritatii contractante, de transmitere a
organigramei santierului, care sa includa personalul implicat in executia
contractului, inclusiv liniile de comunicare si, totodata, sa cuprinda
urmatoarele informatii:

- In organigramd trebuie figurate echipele de muncitori pe
categorii de specialitati;

- Precizarea programului de lucru;

- Sa figureze relatile cu entitatile care sunt implicate in
verificarea calitatii lucrarilor (in conformitate cu legislatia aflata in vigoare),
inclusiv cu Politia rutiera;

- Pentru utilajele si echipamentele prezentate sa se mentioneze dacad echipamentele
care se vor inchiria vor sosi impreuna cu deserventii acestora, S.C. ......... S.R.L. a raspuns,
dupa cum

urmeaza :

,In fisa de date la cap. IV. 4.1 - Modul de prezentare a propunerii
tehnice la punctul 1 s-a solicitat Prezentarea modului de realizare a
lucrarilor (planul propus) (Formularul nr. 7) care va descrie la punctul h)
Resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr. 8).

In propunerea tehnica intocmitd de societatea noastra, pentru
indeplinirea cerintei de la punctul h) se regasesc urmatoarele documente:

- la pag. 2 Declaratie pe proprie raspundere privind insusirea si
respectarea prevederilor caietului de sarcini;

- la pag. 4 Formularul nr. 8 - Propunere tehnicd - Resurse;

- la pag. 254-269 Organigrama proiect.

In cadrul acestui document este prezentatd organigrama societdtii S.C. ......... S.R.L. care
cuprinde personalul necesar pentru executia acestui proiect, precum §i rolurile §i
responsabilitatile ce le revin. La pag. 256 este identificat, in mod clar, tot personalul de
specialitate: responsabil tehnic cu executia - ing.................. , responsabil cu controlul tehnic
de calitate - ing................. , sef de santier -............... , sef punct de lucru -................ ,
responsabil cu proiectia muncii -................

Referitor la solicitarea autoritatii contractante pentru transmiterea
organigramei santierului in care trebuie figurate echipele de muncitori,
programul de lucru si relatiile cu entitatile implicate in verificarea calitatii
lucrarilor, inclusiv Politia rutierd, va rugam sa aveti in vedere ca in fisa de
date sau in documentatia de atribuire nu s-au solicitat aceste cerinte.
Precizam ca programul de lucru este mentionat in propunerea tehnica la
pag. 107. Mentionam ca utilajele si echipamentele care se vor inchiria vor
sosi impreuna cu deserventii acestora.



Mentionam ca in nota de clarificari nr. 4, cu nr. inregistrare la autoritatea
contractanta 241/12.01.......... . la intrebarea nr. 4 se solicita, citam:<<In fisa de date a
achizitiei, la cap 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, regasim cerinta :

Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) -
Formularul nr. 7 care va descrie : b) resurse (personal si instalatii
/echipamente) - Formularul nr. 8

In conformitate cu art. 113 alin. (2), literele a), b) si c) din Legea
98/2016, privind aplicarea Procedurii simplificate ( autoritatea contractanta
nu are dreptul de a solicita criterii de calificare privind personalul si
echipamentele (capacitatea tehnica a operatorului economic).

Va solicitam sa confirmati ca aceasta cerintd este solicitata in
vederea atingerii unui anumit nivel calitativ si nu pentru selectia/calificarea
ofertantilor>>, iar autoritatea contractanta raspunde, citam : <<Raspuns
nr. 4: Confirmam ca aceasta cerinta este solicitata in vederea atingerii
unui anumit nivel calitativ si nu pentru selectia calificarea ofertantilor cu
mentiunea ca informatiile prezentate in continutul ofertelor vor fi analizate
prin raportare la documentatia de atribuire>>".

In opinia contestatorului, transmiterea unei alte organigrame a
santierului ar fi insemnat modificarea celei prezentate in cadrul ofertei si ar
incadra oferta sa la dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016,
privind modificarea documentelor depuse.

De asemenea, acesta sustine ca organigrama in care trebuie figurate
echipele de muncitori pe categorii de specialitati, relatiile cu entitatile care
sunt implicate in verificarea calitatii lucrarilor (in conformitate cu legislatia
aflata in vigoare), inclusiv cu Politia rutiera, in conditiile in care nu a fost
solicitata demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale, asa cum sunt
acestea prevazute la art. 179, lit. g) din Legea nr. 98/2016, ,nu are
temei”.

Pe cale de consecinta, in cuprinsul propunerii tehnice, S.C. ......... S.R.L. a demonstrat
indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei, a prezentat organigrama, a identificat, In mod
clar, tot personalul si echipamentele pe care intentioneaza si le utilizeze la realizarea lucrarilor,
a descris responsabilitatile personalului, astfel ca decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta sa nu este intemeiata.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, in cuprinsul documentatiei
de atribuire, nu se regaseste vreun caiet de sarcini cu cerintele exprese ale
autoritatii contractante, iar conform prevederilor art. 34 din H.G. nr.
395/2016: ,In cazul in care criteriul utilizat este pretul cel mai scazut,
astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) din lege, stabilirea
ofertei castigatoare se realizeaza numai prin compararea preturilor
prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte
elemente de natura tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul de
indeplinire a contractului de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire".

Mai mult decat atat, S.C. ......... S.R.L. afirma ca se poate constata, in mod clar §i fara
echivoc, ca personalul i echipamentele/utilajele ce vor fi utilizate se regasesc la pag. 104-116
din propunerea tehnica - Resursele utilizate pentru realizarea lucrarilor : materiale, personal
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de executie, utilaje utilizate, metode de transport §i depozitare, iar organigrama se regaseste
la pag. 254-269 - Organigrama proiect, care include prezentarea personalului utilizat, cu
descrierea functiilor, precum gsi utilajele pe care intenfioneaza sa le utilizeze in executia
lucrarilor, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Faptul ca resursele au fost prezentate intr-un alt mod in propunerea
tehnica, nu inseamna ca acestea nu exista, neavand niciun fel de
repercursiuni asupra modalitatii de realizare a lucrarilor si neinfluentand,
in mod calitativ si cantitativ, executia lucrarilor.

Atata timp cat, prin documentatia de atribuire, nu s-a prezentat un
format de organigrama care trebuia sa fie respectat in mod obligatoriu,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta a aplicat un ,tratament
discriminatoriu”, in raport cu ceilalti ofertanti.

Referitor la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, potrivit careia s-a cerut sa
se argumenteze cu privire la Programul de executie (diagrama Gantt), pe luni calendaristice, la
nivel de categorie (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologicd de realizare a lucrarilor,
ordinea si derularea in timp a activitdtilor care au fost propuse spre indeplinire pentru
realizarea lucrdrilor, intrucat nu au fost declarate sarbatorile legale, S.C. ......... SR.L. a
raspuns astfel :

,Neavdnd o datd certa de incepere a lucrarilor, nu am avut
posibilitatea cuantificarii clare a numarului de zile cand vor fi sarbatori
legale. Zilele de sédmbata si duminica nu sunt incluse in grafic. In
eventualitatea ca vom fi declarati castigatori, indiferent de numarul de zile
declarate sarbatori legale, vom executa lucrarile in termenul stabilit de
catre Autoritatea contractanta”.

In conformitate cu dispozitiile legale in materia dreptului muncii, comisia de evaluare a

constatat cd, de exemplu, in anul ......... sunt 14 zile sarbatori legale, repartizate, dupa cum
urmeaza :
Anul Nou
1 1anuarie ......... — duminica;
2 lanuarie ......... — luni;
Ziua Unirii Principatelor Romane
24 ianuarie ......... — marti;
Pastele Catolic si Pastele Ortodox
16 aprilie ......... — duminica;
17 aprilie ......... — luni;
Ziua Internationala a Muncii
I mai......... — luni;
Ziua Copilului
1 iunie ......... —joi;
Rusaliile
4 1unie ......... — duminica;
Adormirea Maicii Domnului
15 august ......... — marti;
Sfantul Andrei
30 noiembrie ......... - joi
Ziua Nationala a Romaniei
1 decembrie ......... — vineri



Craciunul
25 decembrie ......... — luni;
26 decembrie ......... — marti.
Din cele expuse anterior, reiese ca, din cele 14 zile (sarbatori legale), 7 sunt in perioada
de timp friguros (15 noiembrie anul curent — 15 martie anul urmator), prevazuta in graficul
Gantt. Acestea sunt : 1 ianuarie, 2 ianuarie, 24 ianuarie, 30 noiembrie, 1 decembrie, 25

decembrie si 26 decembrie). De asemenea, zilele de 16 aprilie ......... st 4 iunie 2014 sunt zile
de duminica, neluate in calcul in grafic.
Din cele 14 sarbatori legale pe anul ......... , Invocate de catre autoritatea contractanta, se

vor scadea 9 zile (7 in perioada de timp friguros si 2 duminici). In restul de 5 zile, se va lucra,
urmand ca persoanele implicate sa beneficieze de timp liber corespunzator in urmatoarele 30
de zile, conform art. 142 alin. (1) din Codul muncii, aceste zile libere neafectdnd perioada
declarata de executie a lucrarilor.

Prin urmare, in cadrul propunerii tehnice, S.C. ......... S.R.L. a prezentat programul de
executie — diagrama Gantt, conform cerintelor fisei de date a achizitiei, motiv pentru care
apreciaza ca decizia autoritaii contractante de a respinge oferta se nu este intemeiata.

In sensul celor prezentate mai sus, contestatorul mai precizeaza ca
autoritatea contractanta, prin documentatia de atribuire, nu a impus sa se
tind cont, in realizarea graficului, de sarbatorile legale, sarbatori care nu au
un impact major in realizarea investitiei si nu afecteaza, din punct de
vedere tehnic si financiar, obiectivul supus achizitiei.

Concluzionand, contestatorul arata ca autoritatea contractantad nu a indicat, in mod
concret, care este motivul, in fapt, al respingerii ofertei sale, facand precizari la raspunsurile
neconcludente (fard a mentiona informatia/documentul grila in urma caruia raspunsul dat de
S.C. ... S.R.L. a fost evaluat de catre comisia de evaluare), iar, ulterior, susfine ca oferta
este inacceptabila, fard a indica cu exactitate care sunt informatiile lipsd si care este
informatia/documentul/grila de evaluare pusd la dispozitie de catre comisia de evaluare in
documentatia de atribuire.

Pe cale de consecinta, in cazul lipsei unui document aferent
propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori
neprezentarea acestuia in forma solicitata, contestatorul considera ca sunt
incidente prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Cu privire la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, prin care s-a cerut
indicarea organelor abilitate de care se face vorbire la paragraful denumit ,,Secventierea,
derularea in timp si durata testelor” , de la pag. 177 din cadrul propunerii tehnice, S.C. .........
S.R.L. a raspuns urmatoarele :

,Organele abilitate la care facem referire in paragraful denumit <<
Secventierea, derularea in timp si durata testelor>> sunt : autoritatea
contractanta, reprezentantul beneficiarului - dirigintele de santier, ISC,
laboratoare autorizate”.

Astfel, la pagina 270-392 din propunerea sa tehnica, contestatorul a
prezentat Programul calitatii insotit de certificate ISO - pag. 393-394,
proceduri tehnice de executie - pag. 397-662, laboratoare autorizate
utilizate - pag. 663-732, PCCVI - pag. 733-808.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a apreciat ca raspunsul S.C. ......... S.R.L. nu poate
fi acceptat, pe motiv ca, potrivit art. 10, art. 11 si art. 12, aferente cap. II din H.G. nr. 766/1997
pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, planul de control al calitatii
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este unul dintre elementele prin care se concretizeaza propriul program de asigurare a calitdtii
si, Tn consecintd, ar trebui sd fie aprobat/avizat de persoana cu decizie de raspundere,
desemnata 1n acest sens si distribuit catre compartimentele caruia ii este adresat.

Asa cum s-a specificat mai sus, toate aceste documente : programul
de asigurare a calitatii, procedurile tehnice de executie si PCCVI -ul au fost
prezentate, pe larg, in cadrul ofertei tehnice a contestatorului.

Totodata, contestatorul subliniaza ca PCCVI -ul este intocmit in
concordanta cu caietele de sarcini, nefiind prezentat un PCCVI general.
Conform primei pagini din programul calitatii, pag. 270, se poate constata
ca a fost desemnata o persoana care vizeaza documentul, respectiv prof.
dr. Fatu Virgil.

In ceea ce priveste organele abilitate la care se face referire in raspunsul S.C. .........
S.R.L.: executant, autoritatea contractanta, reprezentantul benficiarului — dirigintele de santier,
ISC, laboratoare autorizate, sunt necesare si implicate in aprobarea, admiterea, avizarea,
verificarea, executarea, testarea si receptionarea lucrarilor ce vor fi executate. Astfel, PCCVI-
ul va fi prezentat spre avizare reprezentantului beneficiarului — dirigintele de santier,
executantul realizeaza lucrarile respectand si cerintele din PCCVI, laboratorul efectueaza
determinari si analize de laborator ale probelor prezentate, conform PCCVI, ISC verifica daca
au fost respectate cerintele stabilite prin PCCVI.

Prin urmare, in cuprinsul ofertei tehnice, S.C. ....... S.R.L. a prezentat toate
documentele necesare si concludente: programul calitatii, insotit de certificate ISO, proceduri
tehnice de executie, laboratoare autorizate, PCCVI-uri pentru toate categoriile de lucrari,
indeplinind asigurarea executiei din punct de vedere calitativ, astfel ca decizia autoritatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinicd a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente.

Cu privire la ofertarea lucrarilor pentru organizarea de santier, de la
pag. 858-859 din propunerea tehnica si descrierea acestora de la pag.
203-221, contestatorul a raspuns ca :

JLucrarile pentru organizarea de santier de la pag. 858-859 cuprind
categorii de lucrari cu incadrarea in valoarea estimata din documentatia de
atribuire. In propunerea tehnicd de la pag. 209-2010 sunt mentionate si
alte lucrari privind organizarea de santier, care conduc la buna desfasurare
a activitatilor in cadrul santierului”.

Astfel, in cadrul listelor de cantitati, de la pag. 858-859, S.C. ......... S.R.L. a ofertat
container birou, rezervor apa, pichet PSI, Tmprejmuire si poartd metalica, toate acestea
incadrandu-se 1n valoare estimata aferenta capitolului ,,Organizare de santier” din fisa de date a
achizitiei.

In cadrul capitolului ,Descrierea organizarii de santier”, de la pag.
203-221, contestatorul doar a descris si alte lucrari si facilitati care ar
conduce la o mai buna desfasurare a activitatilor in cadrul santierului,
urmand ca, In cazul castigarii lucrarii, si, in functie de conditiile
amplasamentului pus la dispozitie de autoritatea contractanta, sa
concretizeze si cele descrise, costul acestora fiind suportat de catre
societatea sa. De exemplu, pentru depozitarea unor materiale necesare
executiei lucrarilor se poate amenaja o platforma, pentru o buna pastrare a
unor materiale care ar putea fi afectate de conditile meteo se poate
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amenaja un depozit (magazie), pentru crearea unor bune conditii pentru
personal se poate amplasa toaleta ecologica si racord la utilitati.

Pe cale de consecinta, S.C. ......... S.R.L. a indeplinit cerinta din fisa de date a achizitiei,
in sensul ca a prezentat documentul concludent solicitat, si anume lista cu organizarea de
santier si, in acelasi timp, a respectat ofertarea acesteia incadrandu-se in valoarea estimata din
fisa de date a achizitiei, astfel ca decizia autoritdtii contractante de a respinge oferta sa nu este
intemeiata.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante, de argumentare a
consumului total de ore de functionare a utilajelor din lista de la pag. 874-
875 din cadrul propunerii tehnice (4.465.59451 ore), avand in vedere ca,
prin documentatia de atribuire, in formularul C8 s-a prevazut un program
de ore de functionare a utilajelor de 13029.78587 ore, in sensul sa se
precizeze cum anume se vor realiza marcajele rutiere, contestatorul a
raspuns, dupa cum urmeaza :

,Avand in vedere ca in documentatia de atribuire postata pe S.E.A.P.
nu au fost transmise extrasele de resurse care sa reprezinte obligativitatea
respectarii acestora, conform Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel
de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice la Capitolul 2.2, punctul 2.2.2.

2.2.2. Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in
oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul
de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor.

2.2.3. Ca reper, indicatoarele de norme de deviz seria 1981 si
indicatoarele de norme de deviz seria 1981 revizuite si completate dupa
1998, pot fi folosite in mod orientativ atat de proiectant cat si de ofertant
in descrierea lucrarilor, a conditiilor de masurare a lucrarilor, a evaluarii
resurselor necesare si a consumurilor specifice de materiale, manopera si
utilaje.

Utilajele folosite pentru realizarea lucrarilor mai sus mentionate sunt
utilaje cu caracteristici si performante net superioare celor care rezulta din
retetele articolelor din indicatorul de norme de deviz D editia 1981, fapt ce
conduce la un consum orar mai mic decdt consumul orar rezultat din
indicatorul de norme de deviz, astfel se explica diferenta de ore intre
Formularul C8 al ofertantului si Formularul CS, aferent documentatiei de
atribuire.

Marcajele rutiere se vor executa conform proiect tehnic tindnd cont
de prevederile Caietelor de sarcini si a normativelor in vigoare si conform
metodologiei prezentate in propunerea tehnica.”

Conform clarificarii nr. 545/25.01.......... , publicatd in S.E.A.P. :

JIntrebare nr. 1 : V4 rugam sa precizati daca se accepta optimizarea
retetelor in baza propriilor tehnologii utilizate de catre fiecare ofertant in
parte.

Raspuns nr. 1 : Se accepta optimizarea retetelor in baza propriilor tehnologii utilizate
de fiecare ofertant in parte” §i conform Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de
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categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii finalizate din fonduri publice,
capitolul 2.2., punctul 2.2.2, S.C. ......... S.R.L. si-a intocmit oferta rezultand si extrasele de
resurse prezentate in cadrul propunerii tehnice.

In ceea ce priveste realizarea marcajelor rutiere, contestatorul nu
intelege de ce autoritatea contractanta nu a considerat raspunsul sau ca
fiind concludent, in conditiile in care a declarat ca marcajele rutiere se vor
executa, potrivit proiectului tehnic si avand in vedere prevederile caietelor
de sarcini si a normativelor in vigoare si conform metodologiei prezentate
in propunerea tehnica.

In sustinerea acestor afirmatii, in propunerea tehnica, la pag. 90-97
se regaseste capitolul ,Semnalizari rutiere: verticala, orizontala, parapet”,
la pag. 541-549 se regaseste PTE 54 - ,Executia parapetilor metalici”, la
pag. 605-618 se regaseste PTE 72 - ,Realizarea marcajelor rutiere”, la
pag. 619-630 se regaseste - ,Realizarea indicatoarelor rutiere”, iar in
extrasul de utilaje de la pag. 875, la pozitia 27 este mentionat
echipamentul/utilajul specific pentru realizarea marcajelor rutiere:
0004062 - Masina trasat benzi circulatie - 68.64 ore.

Concluzionand, S.C. ......... S.R.L. considera ca respingerea propunerii sale tehnice,
respectiv declararea acesteia ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) si a art. 137 alin. (3),
lit. a) din H.G. nr. 395/2016 este neintemeiata si nelegald, in conditiile in care raspunsul sau a
fost concludent, a fost transmis autoritdtii contractante 1n termen si contine justificari
corespunzatoare, indeplinind, in totalitate, cerintele fisei de date a achizitiei, precum si pe cele
din cadrul clarificarilor transmise.

Pe cale de consecinta, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor admiterea contestatiei, suspendarea prezentei proceduri de achizitie publica pana
la solutionarea pe fond a contestatiei, reevaluarea cu Incadrarea clarificarilor transmise de catre
S.C. ... S.R.L., ca ,,abateri tehnice minore” si/sau vicii de forma, reevaluarea ofertei si a
clarificarilor transmise de catre S.C. ......... S.R.L., in conformitate cu documentatia de atribuire
si cu principiile stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, anularea adresei nr.
5492/19.06.......... , privind rezultatul pe faze de verificare al procedurii de atribuire, precum si
admiterea ofertei S.C. ......... S.R.L., ca fiind acceptabila

In drept, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, pe cele
ale H.G. nr. 925/2016, cele ale Legii nr. 101/2016, precum si celelalte acte
normative invocate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 6104/05.07.......... , Inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
27008/05.07.......... , referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care
precizeazd urmatoarele :

Referitor la aspectele invocate de catre S.C. ......... S.R.L. la primul punct al constestatiei
formulate, autoritatea contractantd aratd ca, asa cum se menfioneaza prin cerinfa enuntata la
punctul 1 din cadrul capitolului 1V.4) ,,Prezentarea ofertei/IV.4.1) — ,,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, propunerile tehnice ar fi trebuit sa contina :

,Prezentarea modului de realizare a lucrarilor, care va descrie :

a) Abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) Resurse (personal/instalatii/echipamente) — Formular nr. 8;
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C) Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz) care sa ilustreze succesiunea
tehnologicd de realizare a lucradrilor, ordinea si derularea in timp
activitatilorpe care ofertantul propune sa se indeplineasca, in special :

) Lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;

o Secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor in procesele de asigurare, respectiv de
control a calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;

) Denumirea activitatilor si subactivitatilor afrente, durata
acestora;

° Drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.”

Prin adresa nr. 3480/11.04.......... 1 s-au solicitat contestatorului clarificari, dupa cum
urmeaza :

.I. Cu privire la cerinta din fisa de date a achizitiei prin care s-
a solicitat prezentarea <<Abordarii din punct de vedere proces
tehnologic (metodologie de executue pentru realizarea lucrarilor) >>.
Principalele etape tehnologice ale executiei sunt :

e Trasarea ax drum, fixare amplasament santuri si podete;

e Pregatirea patului drumului prin realizarea lucrarilor de
scarificare, pe o adancime de 10 m;

e Reprofilare cu aducere la cota a profitului longitudinal si
profilului transversal, compactare;

e Executarea santurilor laterale si acostamentelor;

e Plombarea si corectarea degradarilor sistemului rutier existent;

e Operatiile de pregadtire a suprafetelorpentru asternerea
binderului si a betonului asfaltic (curatire, amorsare);

e Asternerea binderului si a betonului asfaltic;

e Decolmatarea podetelor existente care nu necesita inlocuirea,
refacerea sau reabilitarea;

e Refacere pasaj la nivel cu calea ferata.

Va solicitam clarificarea urmatoarelor aspecte :

1) Va solicitam sa argumentati cum considerati ca fiind indeplinita
cerinta, avand in vedere ca :

- Ati copiat memoriul tehnice si I-ati inclus in continutul propunerii
tehnice (de ex. pag. 8-21 din oferta tehnica este preluata de la
pag. 100-101 din memoriul tehnic, la pag. 8-14 s-au preluat pag.
103-117 din memoriul tehnic s.a.m.d);

- Nu ati identificat activitatea de Amenajare a albiei in amonte, aval
si sub podet (descrisa la pag. 111-112 din memoriul tehnic);

- Urmatoarele categorii de lucrari nu respecta ordinea tehnologica :

e Executia podetelor, care a fost descrisa dupa asternerea si
compactarea straturilor de mixturi asfaltice;
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e Executia drenului, care a fost descrisa dupa realizarea
lucrarilor de scurgere a apelor - santuri de pamaéant si
betonate.

- In cuprinsul paragrafului Succesiunea tehnologicd a activittilor
pentru fiecare obiect in parte, incepdnd cu pag. 277 s-au inclus si
informatii nesolicitate prin documentatia de atribuire (programul
calitatii, strategia utilizarii resurselor materiale, selectarea
furnizorilor, s.a.m.d.) (....)".

Prin raspunsul inregistrat in S.E.A.P., in termen, la data de 14.04.......... ,
S.C. ......... S.R.L. a precizat urmitoarele: ,,I.1 In fisa de date a achizitiei la cap. IV.4)
PREZENTAREA OFERTEI / IV.4.1- Modul de prezentare a propunerii tehnice la
punctul 1 s-a solicitat Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formularul nr. 7) care va descrie la punctul a) Abordarea din punct de vedere proces
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor.

In propunerea tehnica intocmita de societatea noastra, pentru
indeplinirea cerintei de la punctul a) se regasesc urmatoarele
documente:

- la pag. 2 Declaratie pe proprie raspundere privind insusirea si
respectarea prevederilor caietului de sarcini

- la pag. 3 Formularul nr. 7 - Metodologia pentru realizarea
lucrarii

- la pag. 5-202 - Descrierea detaliata a metodologiei si a
tehnologiei de executie a lucrarilor ce abordeaza din punct de vedere
proces tehnologic - metodologia de executie pentru realizarea
lucrarilor. Acest capitol al ofertei tehnice cuprinde descrieri ale
tuturor categoriilor de lucrari ce sunt ofertate. Acest document incepe
cu capitolul <<Date generale>> in care sunt descrise amplasamentul
lucrarilor, utilitati afectate, surse de apa, energie electrica, gaze,
telefon si altele asemenea, caile de acces permanente si provizorii,
descrierea situatiei existente, descrierea solutiei proiectate,
organizarea de santier, impactul asupra mediului inconjurator, solutii
privind postutilizarea constructiilor si urmarirea comportarii in timp,
toate aceste informatii fiind preluate din documentatia postata de
catre autoritatea contractanta in S.E.A.P., adica memoriul tehnic al
lucrarilor. Mentionam ca la baza intocmirii ofertei noastre tehnice a
stat documentatia acestui proiect, postata in S.E.A.P. : parti scrise -
date generale privind investitia, descrierea lucrarilor, memoriu tehnic,
caiete de sarcini, liste de cantitati si parti desenate - planse generale,
planse principale, asa cum au fost intocmite de catre proiectantul
general al lucrarii.

- Executia podetelor tubulare sunt descrise la pag. 61-74 din propunerea
tehnica, prezentata de S.C. ......... S.R.L., iar descrierea metodologiei de executie a
lucrarilor este in conformitate cu caietul de sarcini 3.5 Lucrari de podete de la pag.
171-180 din documentatia postata in S.E.A.P;

- Activitatea de Amenajare a albiei in amonte, aval si sub podet
este identificata, la pag. 16, din propunerea tehnica, unde sunt



descrise lucrarile ce se vor executa : strat de balast si lucrari de
betoane a caror tehnologii de executie sunt descrise in cadrul ofertei;

- In ceea ce priveste ordinea tehnologica a lucrarilor, aceasta se
regaseste in capitolul <<Succesiunea exacta a activitatilor>>, la pag.

130-169, precum si in graficul - programul de executie prezentat la

pag. 877-882. (...)".

In urma analizarii raspunsului expus anterior, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele :

Din raspunsul formulat, se intelege ca S.C. ......... S.R.L. si-a insusit si va respecta
caietele de sarcini si ca informatiile au fost preluate din documentatia postatd de catre
autoritatea contractantd in S.E.A.P., adica memoriul tehnic al lucrarilor.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta apreciaza ca, potrivit
enuntului cerintei "Abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologie de executie pentru realizarea lucrarilor)", in cuprinsul
capitolului prin care se demonstreaza indeplinirea cerintei, contestatorul ar
fi trebuit sa prezinte toate etapele de executie necesare pentru realizarea
lucrarilor, respectand ordinea tehnologica de realizare a lucrarilor pe care
le va efectua. Acest lucru nu are nici o legatura cu ordinea de prezentare a
lucrarilor din caietele de sarcini, iar prin omiterea unor etape de executie
se evidentiaza faptul ca propunerea tehnica nu a fost intocmita in raport cu
prevederile proiectului tehnic publicat in S.E.A.P., in cadrul documentatiei
de atribuire.

In concluzie, raspunsul S.C. ........ S.R.L. nu s-a acceptat, iar oferta acesteia se
incadreaza la dispozitiile art.134 alin.(5) din H.G. nr. 395/2016 de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Din raspunsul formulat de catre S.C. ......... S.R.L., cu privire la nerespectarea ordinii
tehnologice de executie a unor lucrari (in propunerea tehnica a contestatorului s-a prevazut
executia podetelor dupa asternerea si compactarea straturilor de mixturi asfaltice, iar executia
drenului a fost prevazuta dupa realizarea lucrarilor de scurgere a apelor-santuri de pamant si
betonate), se constatd cad aceasta a indicat paginile la care sunt descrise respectivele categorii
de lucrari, ori prin enuntul clarificarii s-a solicitat argumentarea nerespectarii ordinii
tehnologice de realizare ale respectivelor lucrari.

Cu privire la pagina 16, indicata de catre contestator ca fiind cea din
propunerea sa tehnica in care s-ar gasi informatiile solicitate, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta face parte din capitolul ,,Descrierea solutiei
proiectate”, in care se prezinta doar solutia prevazuta de proiectant.
Lucrarile in cauza nu se regasesc si in continutul capitolului ,Descrierea
detaliata a metodologiei si tehnologiei de executie a lucrarilor”, unde ar fi
trebuit detaliata modalitatea de realizare a lor.

Ca atare, motivat de faptul ca, prin fisa de date a achizitiei, s-a prevazut ca propunerea
tehnicd elaboratd de catre ofertant trebuie sa respecte, in totalitate, cerintele specificate in
caietul de sarcini si sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
stipulate 1n caietul de sarcini, s-a constatat cd S.C. ......... S.R.L. a omis sa includa in cuprinsul
propunerii sale tehnice toate lucrarile de Amenajare a albiei in amonte, aval si sub podet, iar
raspunsul sau nu s-a acceptat.
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Dupa cum se poate observa din textul raspunsului formulat,
contestatorul nu a adus argumentele solicitate de comisie, cu privire la
faptul ca unele categorii de lucrari nu respecta ordinea tehnologica
(executia podetelor, care a fost descrisa dupa asternerea si compactarea
straturilor de mixturi asfaltice si executia drenului, care a fost descrisa
dupa realizarea lucrarilor de scurgere a apelor - santuri de pamant si
betonate) si ca, in cuprinsul paragrafului ,Succesiunea tehnologica a
activitatilor pentru fiecare obiect in parte”, incepand cu pag. 277, s-au
inclus si informatii nesolicitate prin documentatia de atribuire (programul
calitatii, strategia utilizarii resurselor materiale, selectarea furnizorilor,
s.a.m.d.), limitandu-se la a indica doar unde s-ar gasi ordinea tehnologica
a lucrarilor.

Pe cale de consecinta, raspunsurile formulate de catre S.C. ......... S.R.L. la pct. I.1.) nu
s-au acceptat, iar oferta acesteia a fost incadratd sub incidenta prevederilor art. 134 alin.(5) din
H.G. nr. 395/2016, de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

In ceea ce priveste argumentele aduse, referitoare la faptul ca
descrierea lucrarilor nu s-a analizat concomitent cu graficul de executie
(diagrama Gantt), comisia de evaluare a retinut urmatoarele, avand in
vedere si aspectele constatate cu privire la faptul ca, contestatorul a omis
sa includa in cuprinsul sectiunii ,Abordarea din punct de vedere proces
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor" o serie
de categorii de lucrari si ca a prezentat altele, fara a respecta ordinea
tehnologica de realizare a lucrarilor :

Intrucadt continutul oricarei propuneri tehnice trebuie sa aiba un
caracter unitar, este absolut necesar ca informatiile prezentate pentru
demonstrarea indeplinirii oricareia din cerinte sa coincida si cu informatiile
prezentate pentru demonstrarea indeplinirii celorlalte cerinte, in cazul unor
necorelari/neconcordante/omisiuni fiind necesar a se solicita ofertantilor sa
faca cuvenitele clarificari.

De asemenea, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca diagrama
Gantt este un instrument important in analiza si planificarea unor proiecte,
avand menirea de a :

- ajuta la planificarea sarcinilor ce trebuie duse la bun sfarsit;

- intocmi un program referitor la perioada in care aceste sarcini
vor fi indeplinite;

- planifica distribuirea resurselor necesare realizarii obiectivului;

- ajuta la depasirea momentelor critice in derularea executiei
lucrarilor;

- monitoriza desfasurarea executiei lucrarilor.

Principalul obiectiv al diagramei Gantt este stabilirea timpului
necesar desfasurarii executiei lucrarilor si stabilirea ordinii in care trebuie
sa se desfasoare sarcinile. Este de retinut insa faptul ca diagramele Gantt
nu arata dependenta dintre sarcini, neexistand posibilitatea sesizarii in ce
fel o sarcina ramasa in urma le va afecta pe celelalte, aceasta fiind menirea
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altor metode folosite in managementul proiectului, acest lucru fiind
evidentiat in situatia de fata prin drumul critic clar evidentiat.

Abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor si diagrama Gantt sunt componente
obligatorii ale propunerii tehnice. Propunerea tehnica trebuie prezentata in
asa cum este prevazut in documentatia de atribuire, la cap. IV.4)
~PREZENTAREA OFERTEI”/IV.4.1- ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”.

La sectiunea ,Abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor" trebuie sa se
prezinte modul in care ofertantii inteleg :

- cerintele stabilite prin caietul de sarcini;

- toate etapele de executie necesare pentru realizarea lucrarilor,
respectandu-se ordinea tehnologica/procesul tehnologic de realizare a
lucrarilor, pe care le vor efectua pentru atingerea obiectivelor contractului;

- metodologia de realizare a activitatilor, in scopul obtinerii
rezultatelor asteptate.

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate in acest sens :

- identificarea proceselor tehnologice (metodologia de executie)
pentru realizarea lucrarilor si atingerea rezultatelor asteptate;

- descrierea proceselor tehnologice (metodologiei de executie)
pentru realizarea lucrarilor si atingerea rezultatelor asteptate, in raport cu
cerintele stabilite prin caietul de sarcini.

Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor trebuie sa:

1. fie conform cu abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) propusa;

2. sa demonstreze:

- intelegerea prevederilor din caietul de sarcini;

- abilitatea de a transpune prevederile intr-un plan de lucru
fezabil;

- incadrarea activitatilor in timp, de asa maniera, incat sa se asigure
finalizarea serviciilor in termenul specificat in caietul de sarcini.

Cu privire la aspectele invocate de catre S.C. ......... S.R.L. Ia cel de al doilea punct al
contestatiei, autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

Asa cum se prevede prin cerinta enuntata la punctul 1/b) din cadrul
capitolului IV.4) - ,Prezentarea ofertei”/IV.4.1) - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, ofertantii trebuie sa prezinte (....)"Resursele (personal
/instalatii/ echipamente) - Formular nr. 8", formular in care se
mentioneaza, in mod clar, ca ,...Ofertantul va prezenta o organigrama
corespunzatoare care sa identifice, in mod clar, tot personalul si
echipamentele, pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la realizarea
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lucrarilor, care va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor
personalului si liniile de comunicare (...)".

In acest sens, prin adresa nr. 3480/11.04.......... , 1 s-au solicitat clarificari contestatorului,
dupa cum urmeaza :

,II. Cu privire la cerinta din fisa de date achizitiei cu privire
la @ <<Resursele (personal/instalatii/echipamente) - Formular nr. 8.
Ofertantul va prezenta o organigrama corespunzatoare care sa identifice,
in mod clar, tot personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza
sa le ulilizeze la realizarea lucrarilor, care va include si o descriere a
rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare.>>

Va solicitam clarificarea urmatoarelor aspecte:

1) Avand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice ati prezentat organigrama societatii
S.C ... S.R.L., precum §i informatii cu privire la responsabilitatile personalului de
conducere, va solicitam sa transmitefi organigrama gsantierului, care sa includa doar
personalul implicat in executia contractului, inclusiv liniile de comunicare si totodata sa
cuprinda si urmatoarele informatii:

- In organigrama trebuie figurate echipele de muncitori pe
categorii de specialitati;

- sa se precizeze programul de lucru;

- sa se figureze relatiile cu entitatile care sunt implicate in
verificarea calitatii lucrarilor (in conformitate cu legislatia aflatd in
vigoare), inclusiv cu Politia rutiera.

- pentru utilajele si echipamentele prezentate sa se mentioneze
daca echipamentele care se vor inchiria vor sosi impreuna cu deserventii
acestora.”

Prin raspunsul inregistrat in S.E.A.P., in termen, la data de 14.04.......... , S.C. ...
S.R.L. a precizat urmatoarele :

+II. 1. In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1 - Modul de prezentare
a propunerii tehnice, la punctul 1 s-a solicitat Prezentarea modului de
realizare a lucrarilor (planul propus) (Formularul nr. 7) care va descrie la
punctul b) Resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr. 8).

In propunerea tehnicd intocmita de societatea noastrd, pentru
indeplinirea cerintei de la punctul b) se regasesc urmatoarele documente:

- la pag. 2 Declaratie pe proprie raspundere privind insusirea si
respectarea prevederilor caietului de sarcini - la pag. 4 Formularul nr. 8 -
Propunere tehnica - Resurse

- la pag. 254-269 Organigrama proiect. In cadrul acestui document este prezentatd
organigrama societatii S.C. ......... S.R.L., care cuprinde personalul necesar pentru executia
acestui proiect, precum §i rolurile §i responsabilitdtile ce le revin. La pag. 256 este identificat,
in mod clar, tot personalul de specialitate : responsabil tehnic cu execufia - ing............... ,
responsabil cu controlul tehnic de calitate - ing............... , sef de santier -.............. , sef punct de
lucru -................... , responsabil cu protectia muncii -...............

Referitor la solicitarea autoritatii contractante pentru transmiterea
organigramei santierului in care trebuie figurate echipele de muncitori,
programul de lucru si relatiile cu entitatile implicate in verificarea calitatii
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lucrarilor, inclusiv Politia rutiera, va rugam sa aveti in vedere ca in fisa de
date sau in documentatia de atribuire nu s-au solicitat aceste cerinte.

Precizam ca programul de lucru este mentionat in propunerea tehnica la pag. 107.
Mentionam ca utilajele si echipamentele care se vor inchiria vor sosi impreuna cu deserventii
acestora. Mentionam ca in nota de clarificari nr. 4 cu nr. inregistrare la autoritatea
contractanta 241/12.01.......... . la intrebarea nr. 4 se solicita, citam: <<lIn fisa de date a
achizitiei, la cap 1V. 4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, regasim cerinta:

Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) -
Formularul nr. 7 care va descrie: b) resurse (personal si
instalatii/echipamente) - Formularul nr. 8

In conformitate cu art. 113 alin (II), literele a, b si ¢ din Legea
98/2016, privind aplicarea Procedurii simplificate, autoritatea contractanta
nu are dreptul de a solicita criterii de calificare privind personalul si
echipamentele (capacitatea tehnica a operatorului economic).

Va solicitam sa confirmati ca aceasta cerintd este solicitatd in
vederea atingerii unui anumit nivel calitativ si nu pentru selectia/calificarea
ofertantilor>>, iar autoritatea contractanta raspunde, citam:

<<Raspuns nr. 4: Confirmam ca aceasta cerinta este solicitata in
vederea atingerii unui anumit nivel calitativ si nu pentru selectia/
calificarea ofertantilor cu mentiunea ca informatiile prezentate in continutul
ofertelor vor fi analizate prin raportare la documentatia de atribuire.>>

Conform raspunsului autoritatii contractante, consideram ca
informatiile prezentate in continutul ofertei indeplinesc cerintele atingerii
unui nivel de calitate corespunzator.”

In urma analizarii raspunsului prezentat anterior, comisia a constatat
ca, intr-adevar, la pagina 107 se mentioneaza ca programul de lucru este
de 8 ore/zi si 40 ore/saptamana si, prin urmare, a apreciat ca acest aspect
a fost clarificat.

In ceea ce priveste insa aspectele referitoare la transmiterea
organigramei santierului, in care trebuie figurate doar personalul implicat
in executia contractului, inclusiv liniile de comunicare, contestatorul sustine
ca, in documentatia de atribuire, nu s-au prevazut aceste cerinte.

Pe de alta parte, in formularul 8, solicitat la pct.1, lit.b) din cadrul
cap. IV.4) PREZENTAREA OFERTEI/IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei se stipuleaza, in mod clar, ca
,Ofertantul va prezenta informatii minime referitoare la organizarea de
proiect pe care o propune. Ofertantul va prezenta o organigrama
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si echipamentele
pe care acesta intentioneazd sa le utilizeze la realizarea lucrarilor.
Organigrama va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor
personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei”, astfel incat
este evident ca solicitarea adresata contestatorului, cu privire la
prezentarea personalului de executie, defalcat pe categoriile de meserii
necesare pentru executia lucrarilor avea drept scop doar evaluarea
capacitatii acestuia de a realiza lucrarea la calitatea prevazuta in proiect.
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In concluzie, raspunsul formulat de citre S.C. ......... S.R.L. nu s-a acceptat, iar oferta
acesteia a fost incadrata sub incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In sustinerea deciziei luate, ......... aduce urmatoarele argumente :

Potrivit explicatiilor furnizate de dictionarul explicativ al limbii
romane, prin cuvantul organigrama se pot intelege oricare din urmatoarele
variante:

- reprezentarea schematica (grafica) in toate detaliile a
organizarii, a subordonarii si a legaturilor dintre compartimente din cadrul
unei intreprinderi sau al unei institutii;
reprezentare grafica a unui algoritm;

Diagrama logica;

Schema de organizare (a unei intreprinderi, a unui serviciu);
Grafic reprezentand operatile unui program destinat
calculatorului electronic; schema logica de calcul;

- schema de organizare (a unei intreprinderi etc.).

Modul de exprimare/mijloacele de exprimare ale organigramelor pot
fi: prin cuvinte, prin notatii alfanumerice, prin simboluri grafice sau de alta
natura, in practica fiind utilizati cu precadere urmatorii termeni:

- organigrama (sau schemigrama) cand mijloacele de exprimare sunt
cele grafice (elemente geometrice); -

- algoritm, cand se folosesc numai semne conventionale si notatii alfa
numerice care caracterizeaza anumite conditii si operatiuni;

- regulament, cand ne exprimam in cuvinte.

Organigramele pot fi operationale, atunci cand reprezinta un
ansamblu de operatii destinat unui scop final bine precizat sau pot fi
structurale, atunci cand reprezinta corpuri sau persoane distincte, clar
legate intre ele prin anumite relatii de interdependenta in cadrul unei
structuri generale.

Raportandu-se la organigrama, in sensul celor enuntate prin fisa de
date a achizitiei, comisia de evaluare a considerat ca aceasta trebuie sa fie
reprezentarea grafica a modului de functionare al unei organizatii, in
functie de tot personalul si echipamentele pe care aceasta intentioneaza sa
le utilizeze la realizarea lucrarilor, precum si de relatiile de subordonare pe
verticala sau de relationare pe orizontala (liniile de comunicare), intre
diversele entitati care o compun.

In mod obisnuit, organigrama este alcatuita din dreptunghiuri ce
reprezinta posturi de conducere sau compartimente si din linii care reflecta
legaturi organizatorice. Organigramele se elaboreaza dupa urmatoarele
reguli :

- marimile dreptunghiurilor si grosimile contururilor acestora se
coreleaza cu obiectul, sarcinile, autoritatea si responsabilitatea implicata,
cu alte cuvinte patrulaterele pentru servicii trebuie sa fie mai mari si cu
contururile mai groase decat cele pentru birouri, etc;
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- situarea in organigrama a dreptunghiurilor si liniilor trebuie sa
reflecte raportul de subordonare ierarhica, toate posturile si
compartimentele care alcatuiesc un nivel ierarhic inscriindu-se pe aceeasi
orizontala;

- in dreptunghiul corespunzator fiecarui compartiment este
necesar sa sa indice numarul total al componentilor din care : persoane de
conducere si personal de executie.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta subliniaza ca opiniile,
potrivit carora documentele care descriu obligatiile si atributiile
personalului implicat in realizarea obiectivului de investitie pot fi asimilate
cu organigrama, nu se confirma.

De asemenea, autoritatea contractantda arata ca, in contradictie cu
sustinerile contestatorului, si altor ofertanti li s-a solicitat prezentarea
organigramei santierului, care sa includa doar personalul implicat in
executia contractului, inclusiv liniile de comunicare si, totodata, sa cuprinda
urmatoarele informatii :

- In organigramd trebuie figurate echipele de muncitpri pe
categorii de specialitati;

- Sa se precizeze programul de lucru;

- Sa se figureze relatiile cu entitatile care sunt implicate in
verificarea calitatii lucrarilor, in conformitate cu legislatia in vigiare, inclusiv
cu Politia rutiera;

- Pentru utilajele si echipamentele prezentate sa se mentioneze
daca echipamentele care se vor inchiria vor sosi impreuna cu deserventii
acestora.

In acest context, se poate constata ca s-a respectat principiul
tratamentului egal.

In legatura cu punctul trei al contestatiei in cauza, autoritatea contractanti precizeazi ci,
prin adresa nr. 3480/11.04.......... , 1s-a solicitat S.C. ......... S.R.L. clarificari, dupa cum urmeaza

LIII. Cu privire la cerinta din fisa de date prin care se solicita:
<<Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel
de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor. Durata
de executie efectiva nu va depasi 10/121uni>>, va solicitam sa
argumentati, cu privire la graficul Gantt, urmatoarele:

- graficul nu contine resursele necesare realizarii lucrarilor;

- activitatile nu au precizate data de start si data de finish;

- pentru organizarea de santier au fost prevazute doar 5 zile, la
inceputul lucrarilor, desi lucrarile aferente acestei categorii de lucrari ar
trebui sa fie prevazute pe toata durata de realizare a lucrarilor;

- avand in vedere modul in care este intocmit graficul (luna 1,
luna 2,...) si, desi, a fost inserata o perioada de timp friguros - in luna 8-
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nu se poate confirma ca s-a prevazut corect perioada de timp friguros
intrucat:

- daca perioada alocata pentru timpul friguros se considera=0, durata
totala a graficului ramane= 12 luni;

- daca pentru perioada alocata timpului friguros se ia in considerare
orice valoare mai mare de 0 luni si se insumeaza cu celelalte 12 luni,
atunci durata totala a perioadei de executie din grafic se modifica in mod
corespunzator;

- nu s-au declarat sarbatorile legale ".

Prin raspunsul inregistrat in S.E.A.P. in termen, la data de 14.04.......... , contestatorul a
mentionat urmatoarele :

,III. Cu privire la cerinta din fisa de date prin care se solicita
Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de
categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor. Durata
de executie efectiva nu va depagi 10/12 luni, va prezentam urmatoarele:

Intrebare:

- graficul nu contine resursele necesare realizarii lucrarilor:
Raspuns: )

- In Fisa de date la Modul de Intocmire a Propunerii tehnice nu s-
a precizat ca in graficul Gantt sa se prezinte necesarul de resurse

Intrebare:

- activitatile nu au precizate data de start si finish
Raspuns:

- In graficul retea, activitatea 0-1, corespunde in graficul Gantt
activitatii <<Organizare>>, care are termenul minim de incepere (start)
ziua "0" si termenul maxim de terminare (finish) ziua <<5>>, deci o
durata de 5 zile;

Idem cu activitatea 1-2 din graficul retea, care in graficul Gantt este
denumitda <<Lucrdri pregdtitoare>>, are termenul minim de incepere
(start) ziua <<5>> si termenul maxim de terminare (finish) ziua
<<11>>, deci o durata de 6 zile.

La fel s-a procedat cu toate activitatile. Toate datele referitoare la
inceput, final, durata, rezerva de timp sunt prevazute in cele doua grafice
(graficul retea si graficul Gantt). Graficul Gantt este o transpunere
calendaristica a graficului retea).

Intrebare:

- pentru organizarea de santier au fost prevazute doar 5 zile. La
inceputul lucrarilor, desi lucrarile aferente acestei categorii de lucrari ar
trebui sa fie prevazute pe toata durata de realizare a lucrarilor:

Raspuns:

- Organizarea de santier consta in crearea unor conditii minime
necesare desfasurarii activitatii de constractii- montaj. Pentru realizarea
acestor conditii (executarea unei imprejmuiri, montarea unor containere si
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a unui pichet de incendiu) am estimat ca ne sunt necesare 5 zile. Durata
organizarii zilnice a lucrarilor este inclusa in durata fiecarei activitati si se
va derula pe toata perioada realizarii lucrarilor si se mentine pe intreaga
perioada de executie a lucrarilor.

Intrebare:

- avand in vedere modul in care este intocmit graficul (luna 1. luna
2....) si desi a fost inserata o perioada de timp friguros - in luna 8a, nu se
poate confirma ca s-a prezentat corect perioada de timp friguros.

Raspuns:

Obligatoriu perioada de timp friguros am considerat-o zero, conform
si afirmatiilor dumneavoastra, durata totala a lucrarilor raméne 12 luni.
Acest fapt rezulta si din graficul retea.

Intrebare:

-nu s-au declarat sarbatorile legale

Raspuns:

- Neavand o data certa de incepere a lucrarilor, nu am avut
posibilitatea cuantificarii clare a numarului de zile cand vor fi sarbatori
legale. Zilele de sGmbata si duminicd nu sunt incluse in grafic.

In eventualitatea c& vom fi declarati céstigétori, indiferent de
numarul de zile declarate sarbatori legale vom executa lucrarile in
termenul stabilit de catre Autoritatea contractanta."

In urma analizdrii rdspunsului expus anterior, comisia de evaluare a
constatat ca, in cuprinsul raportului expertului tehnic cooptat, se
precizeaza urmatoarele : ,Desi potrivit obligatiilor asumate prin
<<Declaratia privind respectarea legislatiei privind conditiile de mediu,
social si cu privire la relatiile de munca pe toata perioada de indeplinire a
contractului de lucrari>>, ofertantul ar fi trebuit sa tina cont la elaborarea
ofertei de toate obligatiile legale cu privire la relatiile de munca pe toata
durata de indeplinire a contractului de lucrari si implicit de respectarea
sarbatorilor legale. Cu toate acestea, se observa din raspunsul formulat ca
ofertantul s-a limitat sa declare doar ca zilele de sdmbata si duminica nu
sunt incluse in grafic, fara a preciza cum anume a luat in considerare la
elaborarea ofertei celelalte sarbatori legale impuse prin legislatia aflata in
vigoare."

Totodata, s-a constatat ca, in graficul prezentat, contestatorul a
prevazut in fiecare luna 22 de zile lucratoare si a mentionat ca perioada de
executie este de 12 luni.

In aceste conditii, comisia de evaluare a luat in considerare cele 12 luni de executie
integral (fard sdmbete s1 duminici), fard a calcula sarbatorile legale, care in conformitate cu
dispozitiile legale in materia dreptului muncii sunt, de exemplu, pe anul ......... , 14 zile.

Prin urmare, raspunsurile S.C. ......... S.R.L. sunt contradictorii si nu pot fi apreciate ca
fiind concludente, astfel ca oferta acesteia a fost incadrata la dispozitiile art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016, de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In sustinerea deciziei luate, ......... aduce urmatoarele argumente :
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Intrucat continutul oricdrei propuneri tehnice trebuie sd aibd un
caracter unitar, este absolut necesar ca informatiile prezentate pentru
demonstrarea indeplinirii oricareia din cerinte sa coincida si cu informatiile
prezentate pentru demonstrarea indeplinirii celorlalte cerinte, in cazul unor
necorelari/neconcordante/omisiuni fiind necesar a se solicita ofertantilor sa
faca cuvenitele clarificari.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca diagrama Gantt
este un instrument important in analiza si planificarea unor proiecte, avand
menirea de a:

- ajuta la planificarea sarcinilor ce trebuie duse la bun sfarsit;

- intocmi un program referitor la perioada in care aceste sarcini
vor fi indeplinite;

- planifica distribuirea resurselor necesare realizarii obiectivului;

- ajuta la depasirea momentelor critice in derularea executiei
lucrarilor;

- monitoriza desfasurarea executiei lucrarilor.

Principalul obiectiv al diagramei Gantt este stabilirea timpului necesar
desfasuraaii executiei lucrarilor si stabilirea ordinii in care trebuie sa se
desfasoare sarcinile. Este de retinut, insa, faptul ca diagramele Gantt nu
arata dependenta dintre sarcini, neexistand posibilitatea sesizarii in ce fel o
sarcina ramasa in urma le va afecta pe celelalte, aceasta fiind menirea
altor metode folosite in managementul proiectului, acest lucru fiind
evidentiat in situatia de fata prin drumul critic clar evidentiat.

Ca atare, desi in cuprinsul propunerilor tehnice s-au identificat
declaratiile referitoare la respectarea reglementarilor legale cu privire la
relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari,
comisia de evaluare a apreciat ca fiind necesar ca ofertantii sa prevada
sarbatorile legale, inclusiv in cuprinsul programului de executie (graficul
Gantt), informatii care au menirea de a sustine prevederile respectivelor
grafice de executie, in ceea ce priveste duratele de realizare a tuturor
activitatilor si subactivitatilor luate in considerare, in scopul indeplinirii
obiectivului de investitie.

In contradictie cu afirmatiile contestatorului, s-a constatat inca odata
ca nici In graficul prezentat si nici in raspunsul formulat nu se precizeaza,
daca s-au luat in considerare zilele libere declarate sarbatori legale.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare nu a solicitat niciunuia din
ofertanti sa mentioneze data (ziua/luna/anul) la care se va emite ordinul
de incepere a lucrarilor/vor incepe lucrarile, sarbatorile legale putannd fi
definite generic (ziua 1 - ziua 2, luna 1 - luna 2, s.a.m.d.);

In opinia autoritatii contractante, explicatiile prezentate la punctul trei
al contestatiei ar fi trebuit ar fi trebuit incluse in raspunsul formulat sau in
notificarea prealabila si nu doar in cuprinsul contestatiei.

Referitor la punctul patru al contestatiei, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr.
3480/11.04.......... , 1 s-au solicitat S.C. ......... S.R.L. clarificari, dupa cum urmeaza :
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»IV. Cu privire la cerinta din fisa de date prin care se solicita :
<<Secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara
a activitatilor in procesele de asigurare, respectiv de control a calitatii,
conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului
(conform viziunii ofertantului) :

- verificarea calitatii pamanturilor;

- controlul compactarii terasamentelor;

- controlul calitatii agregatelor inainte de realizarea straturilor de
fundatii;

- stabilirea caracteristicilor de compactare pentru stratul de
fundatie realizat din piatra sparta - controlul calitatii compactarii stratului
de fundatie;

- caracteristicile straturilor gata executate realizale din mixtura;

- controlul punerii in opera a mixturilor asfaltice;

- controlul executiei lucrarilor pentru podete>>.

Va solicitam clarificarea urmatoarelor aspecte:

1) Va solicitam sa argumentati urmatoarele :

- contrar celor afirmate la pag. 177, in P.C.C.V.I. nu sunt
precizate si duratele testelor;

- in tabelul cu duratele incercarilor de la pag. 180- 185 nu s-au
inclus si incercarile pentru:
strat din piatra sparta;
podete;
dispozitive de scurgere si evacuare a apelor de suprafata;
drenuri;
zid de sprijin;
borduri;
amenajare pasaj la nivel cu CF;
marcaje rutiere;
lucrari pentru siguranta circulatiei;
parapeti metalici;

In P.C.C.V.I. nu s-au prevazut:

o elemente prefabricate

o executie umpluturi

. amenajari albie

2) Va solicitam sa precizati care sunt organele abilitate la care faceti

referire in paragraful denumit <<Secventierea, derularea in timp si
durata testelor>>, de la pag. 177 din cadrul propunerii tehnice."

Prin raspunsul inregistrat in S.E.A.P. in termen, la data de 14.04.......... , contestatorul a
mentionat urmatoarele :

,IV.I. In fisa de date a achizitiei, la cap. IVA.1 - Modul de prezentare
a propunerii tehnice, la punctul 1 s-a solicitat Prezentarea modului de
realizare a lucrarilor (planul propus) (Formularul nr. 7) care va descrie la
punctul c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
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tehnologicad de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor in special : subpunctul 3) secventierea, derularea in
timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei
specifice corespunzatoare obiectului contractului.

In propunerea tehnicd intocmita de societatea noastrd, pentru
indeplinirea cerintei de la punctul c), subpunctul 3) se regasesc
urmatoarele documente:

- la pag. 177-185 se gaseste descrisa Secventierea, derularea in
timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare. Acest document cuprinde la pag. 180-185 timpi de
incercare - laborator si mentiunea ca durata testelor se realizeaza pe
intreaga perioada de executie a lucrarilor si ea rezultd din P.C.C.V.I.,
graficele de executie si procedurile tehnice de executie.

- la pag. 733-808 Plan control calitate verificari si incercari

In tabelul de la pag. 180-185 duratele incercarilor sunt incluse astfel,
pentru :

- strat din piatra sparta : la pag. 183-184;

- podete: lucrari asimilate cu strat balast pag. 183, lucrdri betoane
pag, 185;

- dispozitive de scurgere si evacuare a apelor de suprafata: lucrari
asimilate cu lucrari terasamente pag, 180-181, strat agregate pag. 183,
lucrari betoane pag. 185;

- drenuri: lucrari asimilate cu strat agregate, pag. 183;

- ziduri de sprijin: lucrari asimilate cu umpluturi pag. 180-181, strat
balast pag. 183, lucrari betoane pag. 185;

- borduri: insotite la livrare de declaratie de conformitate

- amenajare pasaj la nivel cu CF: prefabricatele vor fi insotite la
livrare de declaratie de conformitate, strat agregate pag. 183

- marcaje rutiere: insotite la livrare de declaratie de conformitate;

- lucrdri pentru siguranta circulatiei: insotite la livrare de declaratie
de conformitate;

-parapeti metalici: insotite la livrare de declaratie de conformitate.

In P.C.C.V.I. se regasesc urmatoarele :

- elemente prefabricate : daca faceti referire la elementele
prefabricate pentru podete, acestea se regasesc in P.C.C.V.I.-ul podete la
pag. 770-779, daca faceti referire la dale prefabricate beton pasaj, acestea
se regasesc in P.C.C.V.I.-ul amenajare pasaj la nivel cu CF, pag. 802-805;

- executie umpluturi : in P.C.C.V.I. lucrari de terasamente, pag.
735-740;

- amenajari albie: sapaturi lucrdri asimilate cu dispozitive de scurgere
a apelor pag. 780, strat balast lucrari asimilate cu strat din balast pag.
745-748, pereu beton lucrdri asimilate cu lucrari betoane pag. 765-769

26



Mentionam ca in nota de clarificari nr. 4, cu nr. inregistrare la autoritatea

contractanta 241/12.01.......... . la intrebarea nr. 5 se solicita, citam: <<In fisa de date a
achizitei, la cap IVA.!) Modul de prezentare a propunerii tehnice, regasim cerinta:
I. >>

IV.2. Organele abilitate la care facem referire in paragraful denumit
<<Secventierea, derularea in timp si durata testelor>> sunt: autoritatea
contractanta, reprezentantul beneficiarului - dirigintele de santier, ISC,
laboratoare autorizate.”

In urma analiz&rii raspunsului prezentat anterior si a precizarilor
aduse de catre contestator, comisia de evaluare a acceptat raspunsul
acestuia, in ceea ce priveste punctul IV.1.

Cu privire la punctul IV.2, raspunsul contestatorului nu a fost
acceptat, pe motiv ca, potrivit art. 10, art. 11 si art. 12, aferente
capitolului II din H.G. nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente
privind calitatea in constructii, planul de control al calitatii este unul dintre
elementele prin care se concretizeaza propriul program de asigurare a
calitatii si, pe cale de consecinta, ar trebui sa fie aprobat/avizat de
persoana/persoanele cu decizie de raspundere, desemnate in acest sens si
distribuit catre compartimentele caruia ii este adresat.

Ca atare, oferta S.C. ......... S.R.L. a fost incadratd sub incidenta art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016, de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In sustinerea deciziei luate, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele :

Intrucat continutul oricarei propuneri tehnice trebuie sa aiba un
caracter unitar, este absolut necesar ca informatiile prezentate pentru
demonstrarea indeplinirii oricareia din cerinte sa coincida si cu informatiile
prezentate pentru demonstrarea indeplinirii celorlalte cerinte, in cazul unor
necorelari/neconcordante/omisiuni fiind necesar a se solicita ofertantilor sa
faca cuvenitele clarificari.

Comisia de evaluare a confirmat faptul ca, prin documentatia de
atribuire nu s-a solicitat prezentarea unui plan de control al calitatii,
verificarilor si incercarilor, insa, in acelasi timp a retinut si ca la pag. 177-
185 se regaseste paragraful denumit Secventierea, derulare in timp si
durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor in procesele de
asigurare, iar contestatorul afirma la pag. 177 ca succesiunea, durata si
programarea testelor se ve face, conform P.C.C.V.I., iar contestatorul
afirma la pag. 177 ca succesiunea, durata si programarea testelor se va
face, conform P.C.C.V.1., aprobate de beneficiar si de organele abilitate.

De asemenea, s-a confirmat faptul ca, pe prima pagina a programului
calitatii, se mentioneaza domnul profesor doctor............. , ca fiind
persoana care ar fi elaborat respectiva documentatie si ca aceeasi
persoana este cea nominalizata sa avizeze documentatia aflata in discutei,
insa, in acelasi timp, s-a retinut ca nici programul calitatii si nici P.C.C.V.I.
nu au fost insusite de persoanele desemnate, fara ca aceste aspecte sa fie
considerate neconforme.
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Conform art. 10, art. 11 si art. 12, aferente capitolului din H.G. nr.
766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind -calitatea in
constructii, planul calitatii este unul dintre elementele prin care se
concretizeaza propriul program de asigurare a calitatii si, pe cale de
consecinta, ar trebui sa fie aprobat/avizat de persoana/persoanele cu
decizie de raspundere desemnate in acest sens si distribuit catre
compartimentele caruia i este adresat.

In contradictie cu afirmatiile contestatorului, cu privire la organele
abilitate sa verifice si sa avizeze P.C.C.V.I., autoritatea contractanta a
constatat urmatoarele :

- dirigintele de santier nu are atributii de verificare a P.C.C.V.I. (a
se vedea in acest sens obligatiile dirigintelui de santier definite la cap.VIII
din Procedura de autorizare a dirigintilor de santier, stabilita prin Ordinul
nr. 1496/2011, emis de Ministrul dezvoltarii regionale si turismului, precum
si responsabilitatile dirigintelui de santier, definite prin Legea 10/1995
privind calitatea in constructii);

- asa cum a sesizat s1 S.C. ......... S.R.L. in contestatia formulatd, personalul ISC nu are
atributia de a aviza P.C.C.V.1,, ci doar de a verifica indeplinirea cerintelor acestuia (potrivit
Regulamentului de infiintare si functionare aprobat prin Ordinul nr. 2644/27.09.2016, emis de
Viceprim.- Ministru/Ministrul dezvoltarii regionale si admin.publice);

- asa cum a sesizat s1 S.C. ......... S.R.L. in contestatia in cauza , insa nu a precizat si in
raspunsul formulat, laboratoarele autorizate nu au atributia de a aviza P.C.C.V.1,, ci doar de a
efectua determinari si analize de laborator, conform P.C.C.V.I. (a se vedea Regulamentul din
14 1ulie 2005 privind autorizarea laboratoarelor de analize si incercari in activitatea de
constructii, aprobat prin H.G. nr. 808 din 14 iulie 2005).

In ceea ce priveste punctul cinci al contestatiei, autoritatea contractanti mentioneazi ci,

prin adresa nr. 3480/11.04.......... , 1-a solicitat S.C. ......... S.R.L. clarificari, astfel :
,VI. Cu privire la Lista cu cantitatile de Ilucrari pentru
organizarea de santier - Lista proprie a ofertantului, pentru

organizare de santier, care se regaseste la pag. 858-859 din cadrul
propunerii tehnice, va solicitam sa precizati care sunt lucrarile avute in
vedere, tindnd cont de descrierea facuta la pag.209 -210."

Prin raspunsul inregistrat in S.E.A.P. in termen, la data de 14.04.......... , contestatorul a
specificat urmatoarele: ,,Lucrdrile pentru organizarea de santier de la pag. 858-859 cuprind
categorii de lucriri cu incadrarea in valoarea estimati din documentatia de atribuire. In
propunerea tehnica la pag. 209-210 sunt mentionate alte lucrari privind organizarea de santier
care conduc la buna desfasurare a activitatilor in cadrul santierului."”

In urma analizirii rispunsului la clarificarea prezentati anterior, comisia de evaluare a
constatat ca S.C. ......... S.R.L. ar fi trebuit sa elaboreze intreaga sa propunere tehnica in
corelare cu listele de cantitati si implicit si descrierea lucrarilor aferente organizarii de santier.

Cu toate acestea, desi in descrierea memoriului de prezentare a
organizarii de santier de la pag. 209-210 sunt incluse si realizarea
platformei, toaleta ecologica, depozite si magazii, racorduri la utilitati,
autoritatea contractanta sustine ca acestea nu se regasesc in lista cu
cantitatile de lucrari pentru realizarea organizarii de santier, de la pag.
858-859.
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Prin urmare, dat fiind faptul ca, prin raspunsul formulat, contestatorul
nu a clarificat aspectele referitoare la descrierea lucrarilor aferente
organizarii de santier in raport cu listele de cantitati aferente acestei
categorii de lucrari, s-a apreciat ca oferta acestuia intra sub incidenta
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea  contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Cu privire la punctul sase al contestatiei, ......... aratd ca, prin adresa nr.
3480/11.04.......... , 1 s-au solicitat S.C. ......... S.R.L. urmatoarele :

» IX. Cu privire la Extrasul de utilaje, va solicitam sa ne
argumentati consumul total de ore de functionare a utilajelor din lista de
la pag. 874-875 din cadrul propunerii tehnice (4465,59451 ore), avand in
vedere ca prin documentatia de atribuire in Formularul C8 s-a prevazut un
consum de ore de functionare a utilajelor de 13029,78587 ore si sa
precizeze cum anume se vor realiza marcajele rutiere."

Prin raspunsul inregistrat in S.E.A.P. in termen, la data de 14.04.......... , contestatorul a
precizat urmatoarele :

,Avand in vedere ca in documentatia de atribuire postata pe S.E.A.P.
nu au fost transmise extrasele de resurse care sa reprezinte obligativitatea
respectarii acestora, conform Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel
de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice la Capitolul 2.2. punctul 2.2.2.

2.2.2. Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si
prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic,
in Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor.

2.2.3. Ca reper, indicatoarele de norme de deviz seria 1981 si
indicatoarele de norme de deviz seria 1981 revizuite si completate dupa
1998, pot fi folosite, in mod orientativ, atat de proiectant, cat si de
ofertant in descrierea lucradrilor, a conditiilor de masurare a lucrarilor, a
evaludrii resurselor necesare si a consumurilor specifice de materiale,
manopera si utilaje.

Utilajele folosite pentru realizarea lucrarilor mai sus mentionate sunt
utilaje cu caracteristici si performante net superioare celor care rezulta din
retetele articolelor din indicatorul de norme de deviz D editia 1981, fapt ce
conduce la un consum orar mai mic decat consumul orar rezultat din
indicatorul de norme de deviz, astfel se explica diferenta de ore intre
Formularul C8 al ofertantului si Formularul C8, aferent documentatiei de
atribuire.

Marcajele rutiere se vor executa conform proiect tehnic, tindnd cont
de prevederile Caietelor de sarcini si a normativelor in vigoare si conform
metodologiei prezentate in propunerea tehnica. "

In urma analizarii raspunsului la clarificare expusa anterior, comisia
de evaluare a stabilit ca raspunsul formulat de catre contestator cu privire

la consumul de ore al utilajelor s-a acceptat.
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Pe de alta parte, s-a luat in considerare faptul ca simpla afirmatie
prin care contestatorul sustine ca va executa marcajele rutiere, conform
proiectului tehnic, tinand cont de prevederile caietului sarcini si ale
normativelor in vigoare si potrivit metodologiei descrise in propunerea
tehnica, nu poate fi asimilata cu certitudinea indeplinirii abligatiilor
asumate, fara prezentarea de documente/informatii care sa sustina
afirmatiile facute.

In acest context, oferta S.C. ........ S.R.L. intra sub incidenta dispozitiilor art. 137 alin.
(3), lit. a) din H.G. nr. 395/2016, de de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

In sustinerea deciziei luate, autoritatea contractanta aduce
urmdtoarele argumente :

Intrucat continutul oricarei propuneri tehnice trebuie sa aiba un
caracter unitar, este absolut necesar ca informatiile prezentate pentru
demonstrarea indeplinirii oricareia din cerinte sa coincida si cu informatiile
prezentate pentru demonstrarea indeplinirii celorlalte cerinte, in cazul unor
necorelari/neconcordante/omisiuni fiind necesar a se solicita ofertantilor sa
faca cuvenitele clarificari.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca Formularele Co, ......... , C8 si
C9 — cunoscute si sub denumirea de extrase de resurse — se Intocmesc pe baza cantitatilor din
articolele de lucrari inscrise in listele de cantitati, aferente documentatiilor de atribuire si pe
baza consumurilor specifice din indicatoarele de norme de deviz pentru lucrari de drumuri,
aspect care conduce la concluzia ca acestea nu reflectd, in anumite cazuri, consumurile si
tehnologiile proprii de executie ale ofertantilor.

Totodata, aceasta sustine ca S.C. ......... S.R.L. nu a mentionat cum anume va realiza
marcajele rutiere nici in cuprinsul propunerii sale tehnice si nici in raspunsul formulat, desi
prin ultima fraza a solicitarii, care 1 s-a adresat, s-a specificat, in mod clar, acest lucru.

La pag. 90-97 din cadrul propunerii tehnice se gaseste capitolul
~Semnalizari rutiere...”, insa, in cuprinsul acestuia, nu se precizeaza cu ce
utilaje/echipamente se vor realiza marcajele rutiere.

Facand abstractie de faptul ca, prin documentatia de atribuire, nu s-
au solicitat a fi prezentate proceduri tehnice de executie, in niciuna din PTE
la care se face referire in acest punct al contestatiei nu se mentioneaza cu
ce utilaje/echipamente specifice se vor realiza marcajele rutiere.

Deoarece  calitatea lucrarilor nu depinde de pretul acestora, ci de -calitatea
materialelor utilizate si de modul de punere a acestora in opera, comisia de evaluare a
considerat ca fiind necesar ca S.C. ......... S.R.L. sd indice cum anume se vor realiza marcajele
rutiere, in conditiile 1n care, in caietele de sarcini privind executia lucrarilor de drumuri sunt
prevazute inclusiv verificari ale acestei categorii de lucrari.

Asa cum rezulta, in mod clar, din legislatia care guverneaza materia
achizitiilor publice, pana la momentul semnarii contractului, propunerea
tehnica si propunerea financiara reprezinta doar o intentie din partea
ofertantilor si nicidecum o asumare de indeplinire a unui proiect/contract (a
se vedea in acest sens prevederile art. 3 din Legea nr. 98/2016).
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In acest sens, potrivit dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 455/2001,
inscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat, atasat sau i s-a
asociat logic o semnatura electronicd extinsa, bazata pe un certificat
calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv si generata cu
ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii electronice, este
asimilat, in ceea ce priveste conditiile si efectele sale, cu inscrisul sub
semnatura privata"”, iar inscrisul in forma electronica, ,,reprezinta o colectie
de date in forma electronica intre care exista relatii logice si functionale si
care redau litere, cifre sau orice alte caractere cu semnificatie inteligibila,
destinate a fi citite prin intermediul unui program informatic sau al altui
procedeu similar" (art. 4 pct. 2 din Legea nr. 455/2001). Prin "semnatura
electronica extinsa", potrivit art. 4 pct. 4 din Legea nr. 455/2001, se
intelege ,acea semnatura electronica (<<reprezentdnd datele in forma
electronica, care sunt atasate sau logic asociate cu alte date in forma
electronica si care servesc ca metoda de identificare>>, conform art. 4 pct.
3 din aceeasi lege), care indeplineste, cumulativ, urmatoarele conditii: a)
este legatd in mod wunic de semnatar; b) asigura identificarea
semnatarului; c) este creata prin mijloace controlate exclusiv de semnatar;
d) este legata de datele in forma electronica, la care se raporteaza, in asa
fel incat orice modificare ulterioara a acestora este identificabild".

Din examinarea prevederilor legale invocate mai sus, rezulta ca un
inscris in forma electronica, caruia i s-a incorporat, atasat sau asociat logic
o semnatura electronica extinsa este asimilat in sistem electronic unui
inscris sub semnatura privata, insa acesta este destinat folosirii strict in
sistemul electronic.

Pe cale de consecintd, avand in vedere procesul de evaluare si luand in considerare
motivele invocate In cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta considera ca acestea sunt
neintemeiate §i solicitd Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor respingerea

contestatiei formulate de catre S.C. ......... S.R.L., ca nefondata.

Alaturat punctului de vedere, ......... a depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

II. Prin contestatia nr. ......... [eeeeesene , Inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... [eeeeeeeee R
S.C. .uuee S.R.L. critica adresa nr. 5494/19.06.......... , privind rezultatul pe faze de

verificare al procedurii de atribuire, emisa de citre autoritatea contractanti, in cadrul
procedurii de atribuire mentionatd in partea introductivda, invederiand in motivare
urmatoarele :

Astfel, contestatorul arata ca, avand in vedere dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/2016,

a Tnaintat autoritatii contractante notificarea prealabilda nr. R5747/20.06.......... , In cuprinsul
careia a expus motivele apreciate ca fiind nelegale.

Fatd de notificarea prealabilda mentionatd anterior, COMUNA ......... (PRIMARIA
COMUNEI ......... ) a formulat raspuns, la data de 27.06.......... , prin adresa nr. 5828.

Pentru motivele care vor fi detaliate in cele ce urmeaza, contestatorul
considera actul criticat, respectiv adresa nr. 5494/19.06.2016, ca fiind
emis cu nerespectarea prevederilor din domeniul achizitiilor publice,
precum si celor ale documentatiei de atribuire.

Referitor la respingerea ofertei asocierii din care face parte, pe motiv
ca nu indeplineste, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini,
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contestatorul precizeaza ca afirmatia autoritatii contractante nu este
sustinuta de prevederile documentatiei de atribuire.

In acest sens, S.C. ......... S.R.L. aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele aspecte, in
ceea ce priveste argumentele autoritatii contractante :

Astfel, cu privire la sustinerile autoritatii contractante, potrivit
carora : 1.,Prin formularul de contract se precizeaza ca executantul
trebuie sa notifice achizitorul si ISC data inceperii lucrarilor, precum si ca
partile contractante au obligatia de a notifica, in scris, una celeilalte,
identitatea reprezentantilor lor atestati profesional pentru acest scop, si
anume responsabilul tehnic cu executia din partea executantului si
dirigintele de santier sau, daca este cazul, alta persoana fizica sau juridica
atestata potrivit legii, din partea achizitorului, astfel incat sustin ca
ofertantul trebuia sa defineasca relatiile de colaborare cu cele doua
entitati”, contestatorul mentioneaza ca toate prevederile invocate implica
calitatea de executant si nu de ofertant.

De asemenea, S.C. ......... S.R.L. subliniazd ca toate aceste obligatii sunt prevazute in
clauzele de contract insusite de ofertant prin depunerea ofertei, insa acest fapt nu implica si nu
justificd prezentarea unei organigrame care sa includd si aceste relationari. Asa cum s-a
raspuns si la solicitarea de clarificari, aceste solicitdri nu se regisesc in formularul pus la
dispozitie, respectiv Formularul 8.

Cu privire la organigrama, contestatorul sustine ca s-a solicitat
organigrama operatorului economic si nu a proiectului in sine, autoritatea
contractanta raportand prevederile documentatiei nu la calitatea de
ofertant, ci, in mod eronat, la cea de executant.

Totodata, contestatorul afirma ca aprecierile referitoare la lipsa
responsabilului cu controlul calitatii sunt ,false”, in organigrama fiind
indicata pozitia responsabil controlul calitatii.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante, conform carora :

2. ,,Normele metodologice privind conditiile de inchidere a circulatiei si de instituire a
restrictiilor de circulatie in vederea executarii de lucrari In zona drumului public, aprobate cu
Ordinul nr 1112 din octombrie 2000 se precizeazd printre altele ca (art.7) in cererea pentru
inchiderea sau instituirea restrictiilor de circulatie, se vor preciza datele persoanei desemnate sa
raspundd de respectarea conditiilor si aplicarea masurilor cuprinse in actul de aprobare si ca
inchiderea sau instituirea restrictiilor de circulatie in vederea executarii lucrarilor de constructii
de drumuri noi. modernizari, reabilitari si de sporire a capacitatii de circulatie, se face pe baza
proiectelor de Management de Trafic, intocmite de antreprenorul general care raspunde de
lucrare, nsusite de consultant si aprobate in comun de Administratia Nationald a Drumurilor si
Directia Politiei Rutiere din Inspectoratul General al Politiei pentru drumurile nationale,
respectiv de administratorul drumului impreund cu Serviciul Politiei Rutiere judetean, pentru
celelalte categorii de drumuri publice, astfel incat consider ca ofertantul trebuia sa defineasca
relatiile de colaborare cu entitatile implicate”, S.C. ......... S.R.L. reitereaza argumentele vizand
punctul 1.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante, potrivit
carora :

3. ,Nu s-a formulat un raspuns concludent cu privire la faptul ca in
organigrama nu sunt figurate echipele de muncitori pe categorii de
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specialitati. Reamintesc faptul ca in formuldnd 8, solicitat la pct.I, lit.b)
din cadrul cap. 1V.4) PREZENTAREA OFERTEI/ 1V.4.1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei se precizeaza clar ca
<<Ofertantul va prezenta informatii minime referitoare la organizarea de
proiect pe care o propune. Ofertantul va prezenta o organigrama
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si echipamentele
pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la realizarea Iucréarilor.
Organigrama va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor
personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei.>>",
contestatorul arata ca, asa cum a mentionat si in raspunsul la solicitarea
de clarificari, referitor la echipele de muncitori pe categorii de specialitati,
in cadrul organigramei, a inclus categoria PERSONAL EXECUTIE PE
MESERII, anexand in acest sens, la pag. 578, TABEL PERSONAL MUNCITOR
CALIFICAT, PE MESERII ALOCAT EXECUTIEI CONTRACTULUI.

Cu privire la afirmatiile autoritatii contractante, conform carora :

4. ,Urméand indicatiile ofertantului, am reanalizat informatiile
existente la pag. 583 si 557-558 si sunt in masura sa confirm inca o data
urmadatoarele:

- in Tabelul cu personal muncitor calificat, pe meserii, alocat

executiei contractului de la pag. 557-558 nu s-au declarat urmatoarele
categorii de resurse umane: constructor cai ferate, sapator, fierar,
betonist, montator constructii metalice, muncitor deservire, instalator in
subteran, peisagist, desi acestea sunt incluse in Lista cu consumurile cu
ména de lucru de la pag. 578 - Potrivit documentatiei de atribuire, nu
exista o cerinta a existentei unei corespondente intre Tabelul cu resursele
umane si Lista cu consumurile cu mana de lucru;
- nici in organigrama si nici in tabelul de la pag 55 7-558 nu sunt inclugi conducatorii auto,
deserventi ai mijloacelor de transport si nici laborantii”, S.C. ......... S.R.L. precizeaza ca
mecanicii/conducatorii auto reprezintda un deservent al utilajelor/mijloacelor de transport, al
caror tarif include si cheltuielile cu manopera. In plus, contestatorul subliniazd cd in extrasele
de resurse nu se regaseste resursa solicitata de catre autoritatea contractantd in mod separat.

Referitor la laboranti, contestatorul sustine ca acestia se regasesc in
organigrama la rubrica ,laborator”.

De asemenea, acesta arata ca, in cadrul propunerii tehnice, a

prezentat Lista cu resursele tehnice alocate executiei lucrarilor, resurse
care includ si deserventul (a se vedea in acest sens pag. 579-582).
Avand in vedere sustinerile de la punctele 3 si 4, S.C. ........ S.R.L. concluzioneaza ca
autoritatea contractantd a luat in calcul, In mod eronat si inversat, continutul informatiilor din
Formularele de la pag. 557-558 —Lista cu consumurile cu cu méana de lucru (Formularul C6) cu
cele de la pag. 578: TABEL PERSONAL MUNCITOR CALIFICAT, PE MESERII ALOCAT
EXECUTIEI CONTRACTULUI.

Fata de afirmatiile autoritatii contractante, potrivit carora :

5. Afirmatia facuta cu privire la faptul ca nu este obligatoriu ca
resursele din Lista cuprinzind resursele cu mana de lucru sa se regaseasca
in lista cu personalul muncitor alocat executiei contractului nu poate fi
acceptata in masura in care din lista cu personalul muncitor lipsesc destule
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categorii de muncitori, iar ofertantul nu argumenteaza cum anume
considera cad poate executa toate categoriile de lucrari prevazute a fi
realizate in conditiile in care:

- in raspunsul formulat la primul punct sustine ca a tinut cont la
intocmirea propunerii sale tehnice de proiectul tehnic si de caietele de
sarcini;

- potrivit declaratiilor prezentate la pag. 568-571, si-a asumat
respectarea legislatiei privind relatiile de munca;

- potrivit cerintei, in organigrama ar fi trebuit sa fie identificat
tot personalul pe care intentioneaza sa-I utilizeze", contestatorul precizeaza
ca toate -categoriile licitate ,sunt acoperite” de catre ofertant prin
organigrama depusa. Mai mult decat atat, categoriile solicitate de catre
autoritatea contractanta, spre a fi detaliate, nu reprezinta categoria
personalului cheie, putand fi schimbate, inlocuite pe parcursul executiei, in
functie de necesitati.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante, conform carora :

6. ,,in raspunsul formulat nu sunt prezentate informatiile prin care ofertantul a ajuns la
concluzia ca pe parcursul a 12 luni sunt 262 de zile lucratoare, in conditiile in care, daca se ia
in considerare o medie de 22 zile lucratoare/luna rezulta ca in decursul a 12 luni sunt 264 de
zile lucrdtoare din care, daca se scad cele 7 zile declarate sarbatori legale care au mai ramas in
restul anului ......... , se obtine o duratd diferitd de cea declarata de ofertant. Pe de alta parte,
raspunsul formulat cu privire la neincluderea perioadelor de timp friguros si nici a zilelor
declarate sarbatori legale nu poate fi acceptat in conditiile in care:

- nu sunt respectate obligatiile asumate prin <<Declaratia privind
respectarea legislatiei privind conditiile de mediu, social si cu privire la
relatiile de munca pe toata perioada de indeplinire a contractului de
lucrari>> din care se intelege ca ofertantul ar fi trebuit sa tina cont la
elaborarea ofertei de toate obligatiile legale cu privire la relatiile de munca
pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari si implicit de
respectarea sarbatorilor legale;

- nu sunt respectate prevederile normativului CI16/84, in care se precizeaza ca perioada
15 noiembrie - 15 martie este considerata ca perioada conventionala de timp friguros”,
S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca :

- premisele avute in vedere de expert/comisia de evaluare sunt
~eronate” : media zilelor lucratoare este de 21 zile si nu de 22 de zile;

- s-a tinut cont la elaborarea ofertei de sarbatorile legale si de
perioadele de timp friguros ( a se vedea in acest sens graficul depus);

- in cuprinsul fisei de date a achizitiei nu se regaseste vreo mentiune
expresa referitoare la prezentarea, in cadrul Graficului Gantt, a sarbatorilor
legale si a perioadelor de timp friguros;

- potrivit legii, se poate lucra in zilele de sarbatoare legala, conform
art. 142 din Codul muncii;

- programul utilizat la intocmirea graficului depus nu permite luarea
in calcul a zilelor de weekend;
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- graficul de executie se va reface si se va inainta spre aprobare,
conform art. 10.2 din contract, fiind un document susceptibil de modificari
pe toqté durata de implementare a proiectului.

In ceea ce priveste afirmatiile autoritatii contractante, potrivit
carora :

6. ,S-a solicitat sa precizati in mod concret unde in cadrul planului
P.C.C.V.I prezentat a avut in vedere durata testelor, cu evidentierea clara
a activitatilor in procesele de asigurare, respectiv de control a calitatii,
conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului
(conform viziunii ofertantului) pentru urmatoarele categorii de lucrari:

- sapatura; umpluturi; ziduri de sprijin; dren liniar, strat de binder
BADPC20; santuri; podete;pasaj CF”, contestatorul arata ca, referitor la
P.C.C.V.I, in documentatia de atribuire, nu se regasesc cerinte cu privire la
obligativitatea prezentarii si a modului de detaliere a P.C.C.V.I., fapt
confirmat de catre autoritatea contractanta prin raspunsul la notificarea

prealabila.
Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, S.C. ......... S.R.L. considera ca motivele
invocate de catre COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ) in adoptarea deciziei de

excludere a ofertei sale din cadrul procedurii de atribuire in cauza ,,nu sunt sustenabile”, astfel
ca solicitd Consiliului National de Solutionare a Contestatiillor urmatoarele : anularea, in

integralitate, a adresei nr. 5495/19.06.......... , privind rezultatul pe faze de verificare al
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente, reevaluarea documentelor depuse de
catre asocierea formatd din S.C. ......... SR.L. si S.C. .............. S.A. in cadrul prezentei

proceduri de achizitie publicd, precum si emiterea unui nou raport al procedurii.
In probatiune, contestatorul a depus, in copie, inscrisuri.
La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a fost depus

punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 6170/10.07.......... , Inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
28164/11.07.......... , referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care
precizeaza urmatoarele :

Referitor la aspectele invocate de catre S.C. ......... S.R.L. la primul punct al

constestatiei formulate, autoritatea contractantd aratd ca, asa cum se mentioneaza prin cerinta
enuntata la punctul 1/b) din cadrul capitolului IV.4) ,,Prezentarea ofertei/IV.4.1) — ,,Modul de
prezentare a  propunerii  tehnice”, ofertantii trebuia sa prezinte ,Resursele
(personal/instalatii/echipamente) — Formular nr. 8”, formular in care se specifica, in mod clar,
ca ,,Ofertantul va prezenta o organigrama corespunzatoare, care sa identifice, in mod clar, tot
personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor,
care va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare”

Prin solicitarea de clarificari transmisa, comisia de evaluare a avut in
vedere urmatoarele prevederile art. 14 alin. (2) din formularul de contract,
unde se stipuleaza explicit ca ,Executantul trebuie sa notifice achizitorului
si Inspectiei de Stat in Constructii, Lucrari Publice, Urbanism si Amenajarea
Teritoriului data inceperii efective a lucrarilor”.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca se confirma faptul
ca operatorii economici participanti au luat in considerare relationarea cu
entitatile implicate in verificarea calitatii lucrarilor (in conformitate cu
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legislatia in vigoare) si cu Politia Rutiere, avand in vedere obiectul
contractului.

Cu toate acestea, in organigrama prezentata, nu sunt figurate si nici
nu se inteleg relatiile cu entitatile care sunt implicate in verificarea calitatii
lucrarilor ( in conformitate cu legislatia in vigoare) si cu Politia Rutiera.

Intrucat continutul oricarei propuneri tehnice trebuie sa aiba un
caracter unitar, este absolut necesar ca informatiile prezentate pentru
demonstrarea indeplinirii oricareia din cerinte sa coincida si cu informatiile
prezentate pentru demonstrarea indeplinirii celorlalte cerinte, in cazul unor
necoreldri/neconcordante/omisiuni fiind necesar a se solicita ofertantilor sa
faca cuvenitele clarificari.

Raportat la aspectele inscrise, cu privire la insusirea clauzelor contractuale prin
depunerea ofertei, ......... aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:

Asa cum rezulta, in mod clar, din legislatia care guverneaza materia
achizitiilor publice, pana la momentul semnarii contractului, propunerea
tehnica si propunerea financiara reprezinta doar o intentie din partea
ofertantilor si nicidecum o asumare de indeplinire a unui proiect/contract (a
se vedea in acest sens dispozitiile art. 3 din Legea nr.98/2016).

In acest sens, conform prevederilor art. 5 din Legea nr. 455/2001,
Jinscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat, atasat sau i s-a
asociat logic o semnatura electronica extinsd, bazata pe un certificat
calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv si generata cu
ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a la momentul respectiv si
generata cu ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii
electronice, este asimilat, in ceea ce priveste conditiile si efectele sale, cu
inscrisul sub semnatura privata”, iar inscrisul in forma electronica,
,reprezintd o colectie de date in forma electronica intre care exista relatii
logice si functionale si care redau litere, cifre sau orice alte caractere cu
semnificatie inteligibila, destinate a fi citite prin intermediul unui program
informatic sau al altui procedeu similar" (art. 4 punctul 2 din Legea nr.
455/2001). Prin ,semnatura electronica extinsa”, in sensul art. 4, punctul 4
din Legea nr. 455/2001, se intelege “acea semnatura electronica
(reprezentand datele in forma electronica, care sunt atasate sau logic
asociate cu alte date in forma electronica si care servesc ca metoda de
identificare” - conform art. 4 punctul 3 din aceeasi lege), care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: a) este legata in mod unic de semnatar; b)
asigura identificarea semnatarului; c) este creata prin mijloace controlate
exclusiv de semnatar; d) este legata de datele in forma electronica, la care
se raporteaza in asa fel incat orice modificare ulterioara a acestora este
identificabila.

Din cele expuse anterior, rezulta ca un inscris in forma electronica
caruia i s-a incorporat, atasat sau asociat logic o semnatura electronica
extinsa este asimilat in sistem electronic unui inscris sub semnatura
privata, insa acesta este destinat folosirii strict in sistemul electronic.

Pe de alta parte, desi, la antepenultimul paragraf de la pagina 2 a contestatiei se

mentioneaza ca s-ar fi facut aprecieri cu privire la lipsa responsabilului cu controlul calitatii,
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autoritatea contractanta sustine ca in notificarea prealabild transmisa de cétre S.C. ......... S.R.L.
nu s-a facut niciun fel de referire la responsabilul cu controlul calitatii.

Concluzionand, autoritatea contractanta subliniaza ca :

- nu s-a solicitat niciunuia din operatorii economici participanti sa
nominalizeze o persoana anume pentru relatia cu entitatile implicat in
verificarea calitatii lucrarilor (in conformitate cu legislatia aflata in vigoare)
si cu Politia Rutiera, ci doar sa clarifice cum relationeaza cu respectivele
entitati si care sunt liniile de comunicare cu acestea;

- fata de informatiile prezentate cu privire la responsabilul tehnic cu
executia, avut in vedere de catre contestator pentru realizarea lucrarilor,
nu s-au formulat niciun fel de observatii;

- potrivit prevederilor din Legea nr. 10/1995, privind calitatea in
constructii, responsabilul tehnic cu executia are obligatii pentru realizarea
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale la lucrarile de
constructii;

- in conformitate cu dispozitiile art. 4 lit.c) din H.G. nr. 766/1997,
conducerea si asigurarea calitatii in constructii se aplica prin indeplinirea
atributiilor responsabilului tehnic cu executia, atestat, in cadrul unei
organizari corespunzatoare a activitatii executantului;

- textul complet al alin. 14.3-(1) din formularul de contract,
aferent documentatiei de atribuire este urmatorul : ,Achizitorul are dreptul
de a supraveghea desfasurarea executiei Iucrarilor si de a stabili
conformitatea lor cu specificatiile din anexele la contract. Partile
contractante au obligatia de a notifica, in scris, una celeilalte, identitatea
reprezentantilor lor atestati profesional pentru acest scop, si anume
responsabilul tehnic cu executia din partea executantului si dirigintele de
santier sau, daca este cazul, alta persoana fizica sau juridica atestata
potrivit legii, din partea achizitorului”, de aici rezultdnd ca reprezentantul
executantului pentru supravegherea desfasurarii executiei lucrarilor si de a
stabilire a conformitatii acestora cu specificatiile din anexele la contract
este responsabilul tehnic cu executia.

Pe cale de consecintd, autoritatea contractantd considera ca era necesar ca S.C. .........
S.R.L. sa figureze in organigrama, ori sa defineasca prin raspunsul la solicitarea de clarificari
ce i-a fost adresatd care sunt relatiile cu entitdtile implicate in verificarea calitatii lucrarilor (in
conformitate cu legislatia aflata in vigoare), precum si cu Politia Rutiera.

Referitor la aspectele invocate de catre S.C. ......... S.R.L. la punctul 2 al contestatiei,
autoritatea contractanta reitereaza, in cea mai mare parte, argumentele prezentate cu privire la
punctul 1 al contestatiei, adaugand, in plus, urmatoarele :

Nu s-a solicitat niciunuia din operatorii economici participanti sa
nominalizeze o persoana anume pentru relatia cu entitatile implicate in
verificarea calitatii lucrarilor (in conformitate cu legislatia aflata in vigoare)
si cu Politia Rutiera, ci doar sa clarifice cum relationeaza cu respectivele
entitati si care sunt liniile de comunicare cu acestea

In Normele metodologice privind conditiile de inchidere a circulatiei si
de instituire a restrictiilor de circulatie in vederea executarii de lucrari in

37



zona drumului public, aprobate cu Ordinul nr 1112 din octombrie 2000 se
stipuleaza, printre altele, ca :

- (art. 7) in cererea pentru inchiderea sau instituirea restrictiilor de
circulatie, se vor preciza datele persoanei desemnate sa raspunda de
respectarea conditiilor si aplicarea masurilor cuprinse in actul de aprobare;

- (art. 11) inchiderea sau instituirea restrictiilor de circulatie in
vederea executarii lucrarilor de constructii de drumuri noi, modernizari,
reabilitari si de sporire a capacitatii de circulatie, se face pe baza
proiectelor de Management de Trafic, intocmite de antreprenorul general
care raspunde de lucrare, insusite de consultant si aprobate in comun de
Administratia Nationala a Drumurilor si Directia Politiei Rutiere din
Inspectoratul General al Politiei pentru drumurile nationale, respectiv de
administratorul drumului impreuna cu Serviciul Politiei Rutiere judetean,
pentru celelalte categorii de drumuri publice.

Prin urmare, autoritatea contractantd apreciaza ca era necesar ca S.C. ......... S.R.L. sa
figureze in organigrama, ori sa defineasca prin raspunsul la solicitarea de clarificari care i-a
fost adresata, care sunt relatiile cu entitatile implicate in verificarea calitatii lucrarilor (in
conformitate cu legislatia in vigoare), precum si cu Politia Rutiera.

Cu privire la aspectele invocate la punctul 3 al contestatiei,
autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

Intrucat continutul oricarei propuneri tehnice trebuie sa aiba un
caracter unitar, este absolut necesar ca informatiile prezentate pentru
demonstrarea indeplinirii oricareia dintre cerinte sa coincidda si cu
informatiile prezentate pentru demonstrarea indeplinirii celorlalte cerinte,
in cazul unor necoreldri/neconcordante/omisiuni fiind necesar a se solicita
ofertantilor sa faca cuvenitele clarificari.

Contestatorul nu a formulat niciun raspuns cu privire la faptul ca, in
organigrama nu figureaza echipele de muncitori pe categorii de specialitati,
incluzandu-i aici si pe deserventii utilajelor, precum si pe laborantii
necesari pentru activitatea laboratorului de incercari.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, in
formularul 8, solicitat la pct. 1, lit.b) din cadrul cap. IV.4) PREZENTAREA
OFERTEI / 1IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei se prevede, in mod clar, ca: ,Ofertantul va prezenta
informatii minime referitoare la organizarea de proiect pe care o propune.
Ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa identifice in
mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le
utilizeze la realizarea lucrarilor. Organigrama va include si o descriere a
rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre
membrii echipei.”

Avand in vedere sustinerile contestatorului, ......... a reanalizat informatiile existente la
pag. 583-558 si confirma, Incd odata, urmatoarele :

- in Tabelul cu personal muncitor calificat, pe meserii, alocat
executiei contractului, de la pag. 557-558, nu s-au declarat urmatoarele
categorii de resurse umane : constructor cai ferate, sapator, fierar,
betonist, montator constructii metalice, muncitor deservire, instalator in
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subteran, peisagist, desi acestea sunt incluse in Lista cu consumurile cu
mana de lucru, de la pag. 578;

- nici in organigrama si nici in tabelul de la pag. 557-558 nu sunt
inclusi conducatorii auto, deserventi ai mijloacelor de transport si nici
laborantii, fara de care nu se pot utiliza :

- mijloacele de transport auto ;

- utilajele/echipamentele care nu pot functiona fara asemenea
personal;

- laboratorul (a se vedea Procedura privind evaluarea
laboratoarelor de analiza si incercari in activitatea de constructii in vederea
autorizarii, aprobata prin Ordinul nr. 1497/13.05.2011 al Ministrului
Dezvoltarii Regionale si Turismului din care se intelege ca un astfel de
laborator nu poate fi autorizat si nici nu poate functiona doar cu seful de
laborator);

In ceea ce priveste afirmatia S.C. ......... S.R.L., potrivit careia nu este obligatoriu ca
resursele din Lista cuprinzind resursele cu mana de lucru sa se regaseasca in lista cu personalul
muncitor alocat executiei contractului, autoritatea contractantd aratd ca aceasta nu poate fi
acceptatd, in masura in care, din lista cu personalul muncitor, lipsesc destule categorii de
muncitori, iar contestatorul nu argumenteaza cum anume considera ca poate executa toate
categoriile de lucrari prevazute a fi realizate, in conditiile in care :

- in raspunsul formulat, la primul punct, sustine ca a {inut cont la intocmirea propunerii
sale tehnice de proiectul sau tehnic si de caietele de sarcini si, implicit, de resursele umane si
utilajele care au fost luate in considerare de elaboratorul respectivului proiect, declarate de
acesta din urma in extrasele de resurse ......... si C8, incluse in proiectul tehnic aferent
documentatiei de atribuire;

- potrivit declaratiilor prezentate la pag. 568-571, si-a asumat
respectarea legislatiei privind relatiile de munca;

- potrivit cerintei, in organigrama, ar fi trebuit sa fie identificat tot
personalul pe care intentioneaza sa-| utilizeze.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca decizia adoptata
este corecta.

In legitura cu aspectele invocate de citre S.C. ........ S.R.L. la punctul 4 al contestatiei,
autoritatea contractantd precizeaza ca, tinand cont de sustinerile contestatorului, a reanalizat
informatiile existente la pag. 583 si 557-558 si confirma, Inca odata, urmatoarele :

- in Tabelul cu personal muncitor calificat, pe meserii, alocat
executiei contractului, de la pag. 557-558, nu s-au declarat urmatoarele
categorii de resurse umane : constructor cai ferate, sapator, fierar,
betonist, montator constructii metalice, muncitor deservire, instalator in
subteran, peisagist, desi acestea sunt incluse in Lista cu consumurile cu
mana de lucru, de la pag. 578;

- nici in organigrama si nici in tabelul de la pag. 557-558 nu sunt
inclusi conducatorii auto, deserventi ai mijloacelor de transport si nici
laborantii, fara de care nu se pot utiliza :

- mijloacele de transport auto ;

- utilajele/echipamentele care nu pot functiona fara asemenea
personal;

39



- laboratorul (a se vedea Procedura privind evaluarea
laboratoarelor de analiza si incercari in activitatea de constructii in vederea
autorizarii, aprobata prin Ordinul nr. 1497/13.05.2011 al Ministrului
Dezvoltarii Regionale si Turismului din care se intelege ca un astfel de
laborator nu poate fi autorizat si nici nu poate functiona doar cu seful de
laborator).

Cu privire la afirmatia S.C. ......... S.R.L., conform careia nu este obligatoriu ca resursele
din Lista cuprinzindnd resursele cu méana de lucru sd se regaseasca in lista cu personalul
muncitor alocat executiei contractulu, autoritatea contractantd mentioneaza ca aceasta nu
poate fi retinutd, in masura in care, din lista cu personalul muncitor, lipsesc destule categorii de
muncitori, iar contestatorul nu a argumentat cum anume considera ca poate executa toate
categoriile de lucrari prevazute a fi realizate, in conditiile in care:

- In raspunsul formulat, la primul punct, susfine ca a tinut cont, la intocmirea propunerii
sale tehnice, de proiectul tehnic si de caietele de sarcini, si, implicit, de resursele umane si
utilajele care au fost luate in considerare de elaboratorul respectivului proiect ,declarate de
acesta din urma In extrasele de resurse ......... si C8, incluse in proiectul tehnic, aferent
documentatiei de atribuire;

- potrivit declaratiilor prezentate la pag.568-571, si-a asumat
respectarea legislatiei privind relatiile de munca;

- potrivit cerintei, in organigrama, ar fi trebuit sa fie identificat tot
personalul pe care intentioneaza sa-I utilizeze;

In ceea ce priveste functionarea laboratorului aflat in discutie,
autoritatea contractanta subliniaza, inca odata, ca nu a solicitat informatii
referitoare la functionarea acestuia, ci daca au fost luati in considerare
laborantii, in vederea confirmarii asigurarii nivelului de calitate, impus prin
documentatia de atribuire si a includerii tuturor categoriilor de cheltuieli
necesare realizarii in bune conditii a lucrarilor, care fac obiectul prezentei
proceduri.

Deoarece calitatea lucrarilor nu depinde de preful acestora, ci de calitatea materialelor
utilizate si de modul de punere a acestora in operd, avand in vedere enunful cerintei 5, aferente
cap. IV.4.1. din fisa de date a achizitiei, prin care s-a solicitat ,,Prezentarea modalitatii de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, Tn conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente" si Ordinul
M.D.R.A.P. nr. 1497/2011, cu completdrile si modificarile ulterioare pentru aprobarea
Procedurii privind evaluarea laboratoarelor de analize si incercari in activitatea de constructii
in vederea autorizarii, raportate la art.2 si art.3 din Instructiunea nr. 1/......... , emisa de
A.N.A.P., autoritatea contractantd considera ca este absolut necesar ca ofertantii sa indice
laboratoarele autorizate pentru testarea materialelor si a calitatii lucrérilor, a sefului de
laborator si a laborantilor acestuia, in conditiile in care, in caietele de sarcini privind executia
lucrarilor de drumuri sunt prevazute urmatoarele :

- verificarea calitatii pamanturilor;

-controlul calitatii compactarii terasamentelor;

-controlul calitatii agregatelor, inainte de realizarea straturilor de
fundatie;

- stabilirea caracteristicilor de compactare pentru stratul de fundatie
realizat din piatra sparta;
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-controlul calitatii compactarii stratului de fundatie;

-controlul caracteristicilor straturilor gata executate, realizate din
mixturi asfaltice;

-controlul calitatii betoanelor puse in opera, etc.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca decizia adoptata
este corecta.

Referitor la aspectele invocate de catre S.C. ......... S.R.L. la punctul 5 al contestatiei,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele :

Intrucat continutul oricarei propuneri tehnice trebuie sa aiba un
caracter unitar, este absolut necesar ca informatiile prezentate pentru
demonstrarea indeplinirii oricareia din cerinte sa coincida si cu informatiile
prezentate pentru demonstrarea indeplinirii celorlalte cerinte, in cazul unor
necorelari/neconcordante/omisiuni fiind necesar a se solicita ofertantilor sa
faca cuvenitele clarificari.

Ca atare, in ipoteza in care se iau in considerare afirmatiile facute de
catre contestator, cu privire la faptul ca a tinut cont, la intocmirea
propunerii sale tehnice, de proiectul tehnic si de caietele de sarcini
(raspunsul formulat la punctul 1 al solicitarilor de clarificari transmise cu
privire la aspectele semnalate in legatura cu prevederile si continutul
propunerii tehnice), pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta sustine ca :

-S.C. ... S.R.L. ar fi trebuit sa declare, in mod clar, tot personalul muncitor pe care
intentioneaza sa-1 utilizeze la realizarea lucrarilor, care ar fi trebuit sa corespundda cu
categoriile din extrasul de resurse ......... ;

- contestatorul ar fi trebuit sa includa si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare, potrivit enuntului
cerintei si celor specificate in Formularul 8 din documentatia de atribuire.

Cu privire la aspectele invocate de catre S.C. ......... S.R.L. la punctul 6 al contestatiei,
autoritatea contractantd arata ca, chiar si n ipoteza In care s-a accepta ca S.C. ......... SR.L.a
luat in considerare o medie de 21 de zile lucratoare/luna, rezulta ca, pentru o perioada de 12
luni sunt 252 zile lucratoare, fara a fi avute in vedere zilele declarate zile libere nationale.

Referitor la afirmatiile contestatorului, potrivit carora, in graficul
depus, s-a tinut cont de sarbatorile legale si de perioadele de timp friguros,
autoritatea contractanta reitereaza urmatoarele :

Unele activitati din grafic se deruleaza in zile declarate sarbatori
legale sau in perioada timpului friguros, astfel :

- lucrarile de sdpatura, in perioada 14.08.......... -15.09.......... , pe o durata de 25 zile, care
include si ziua de 15 august — Adormirea Maicii Domnului;
- lucrarile de podete se realizeaza in perioada 10.04.......... -11.08.......... , pe o durata de

90 zile, care include 17 aprilie — Pastele, 1 mai — Ziua Muncii, 1 iunie - Ziua Copilului, 5
tunie — Rusalii.

De asemenea, autoritatea contractantd precizeaza ca raspunsul formulat, cu privire la
neincluderea perioadelor de timp friguros si nici a zilelor declarate sarbatori legale nu poate fi
acceptat, In conditiile in care nu au fost respectate obligatiile asumate prin ,,Declaratia privind
respectarea legislatiei privind conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de munca pe
toata perioada de Indeplinire a contractului de lucrari” din care reiese ca S.C. ......... S.R.L. ar fi
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trebuit sa {ind cont, la elaborarea ofertei, de toate obligatiile legale cu privire la relatiile de
munca pe toatd durata de indeplinire a contractului de lucrari si implicit de respectarea
sarbatorilor legale.

Totodatd, autoritatea contractanta sustine ca nu au fost respectate
prevederile normativului C16/84, in cuprinsul caruia se mentioneaza ca
perioada 15 noiembrie - 15 martie este considerata ca fiind perioada
conventionala de timp friguros.

In ceea ce priveste aspectele invocate de citre S.C. ......... S.R.L. la ultimul punct al
contestatiei, autoritatea contractantd confirma faptul ca, prin documentatia de atribuire, nu s-a
solicitat prezentarea unui plan de control al calitatii, verificarilor si Incercarilor (P.C.C.V.1.),
insa in acelasi timp subliniaza ca, la pag. 150-163 din propunerea tehnica a contestatorului, se
regaseste documentul denumit Plan de control calitate, verificari si incercari, in care sunt
indicate fazele de executie a lucrarilor si operatiunile de control si verificare, doar pentru
materialele ce urmeaza a fi puse in opera.

In cadrul programului de executie, contestatorul a facut precizari
referitoare la durata de realizare a testelor pentru controlul calitatii pe faze
de executie, dupa cum urmeaza :

1. Pentru Infrastructura drum principal:

Subactivitatile:

Teste la fundatia din balast, durata de 15 zile;

Teste la stratul de piatra sparta, durata 15 zile.

2. Pentru Suprastructura drum principal: Subactivitatea teste la
stratul de uzura, durata 1 zi.

Intrucat continutul oricarei propuneri tehnice trebuie sa aiba un
caracter unitar, este absolut necesar ca informatiile prezentate pentru
demonstrarea indeplinirii oricareia dintre cerinte sa coincida si cu
informatiile prezentate pentru demonstrarea indeplinirii celorlalte cerinte,
in cazul unor necorelari/neconcordante/omisiuni fiind necesar a se solicita
ofertantilor sa faca cuvenitele clarificari.

Ca atare, constatand ca informatiile prezentate de catre S.C. ......... S.R.L. sunt
incomplete, in raport cu cerintele impuse prin caietele de sarcini, aferente documentatiei de
atribuire, comisia de evaluare a solicitat clarificari in acest sens.

Cu privire la raspunsul formulat de catre contestator, autoritatea
contractanta a retinut urmatoarele :

- prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea
P.C.C.V.I., ci doar secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor in procesele de asigurare, respectiv de
control a calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului (conform viziunii ofertantului);

- in cuprinsul propunerii tehnice s-au gasit doar urmatoarele
informatii cu privire la durata de realizare a testelor pentru controlul
calitatii pe faze de executie, pentru:

1. Infrastructura drum principal/Subactivitatile Teste la fundatia
din balast, durata de 15 zile; Teste la stratul de piatra sparta, durata 15
Zile.
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2.  Suprastructura drum principal/Subactivitatea Teste la stratul de
uzura, durata 1 zi.

Pe de alta parte, avand in vedere ca, in planul la care se face referire in clarificare, s-au
precizat fazele de executie a lucrarilor si operatiunile de control si verificare a materialelor ce
urmeaza a fi puse in opera, autoritatea contractanta a presupus ca exista posibilitatea ca, tot in
continutul acestuia, sa se regaseasca si celelalte informatii mentionate prin enuntul solicitarii,
insd din raspunsul formulat de catre S.C. ......... S.R.L. reiese, In mod clar ca, in propunerea
tehnica nu s-au prevazut duratele testelor, cu evidentierea clara a activitdtilor in procesele de
asigurare, respectiv de control a calitdtii, conform legislatiei specifice corespunzatoare
obiectului contractului (conform viziunii ofertantului) pentru categoriile de lucrari specificate
in solicitarea transmisa de comisia de evaluare.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta isi mentine punctul de
vedere.

In drept, ........ invoca prevederile Legii nr. 101/2016, pe cele ale Legii nr. 98/2016 si pe
cele ale H.G. nr. 395/2016.

III. Prin contestatia nr. ......... I , inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [veennn. , S.C. ......... S.R.L. criticd adresea nr. 5493/19.06.......... ,

conform careia oferta sa a fost respinsd in cadrul fazei de evaluare tehnica, ca inacceptabola si
neconformad, in baza art. 134 alin. 5 si art. 137 alin. 3 lit. a) din H.G. nr. 395/2016, precum si
adresa nr. 5869/29.06.......... , reprezentand punctul de vedere la notificarea prealabild, adrese
emisa in cadrul aceleiasi proceduri de autoritatea contractanta COMUNA ......... (PRIMARIA
COMUNEI ......... ), solicitandu-se admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 5493/19.06..........
si a tuturor actelor subsecvente acesteia, obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertei
tehnice depuse de catre S.C. ......... S.R.L., cu luarea in considerare a motivelor prezentate in
cuprinsul contestatiei, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
care se impun asupra adresei nr. 5493/19.06.......... si emiterea unei noi comunicari a
rezultatului evaluarii ofertei tehnice a S.C. ......... S.R.L., in conformitate cu dispozitiile legale
in vigoare in materia achizitiilor publice si ale documentatiei de atribuire, prin admiterea
ofertei tehnice a S.C. ......... S.R.L., ca fiind acceptabild si conformd, precum si accesul la
dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul arata ca, pe parcursul etapei de evaluare a ofertelor tehnice, autoritatea

contractanta i-a transmis solicitarea de clarificare nr. 3481/11.04.......... , la care S.C. ...
S.R.L. a transmis raspuns, in termen, prin adresa nr. 4598/14.04.......... , In urma caruia, in data
de 19.06.......... , autoritatea contractanta i-a comunicat faptul cd, In urma evaluarii ofertelor

tehnice, oferta sa a fost respinsd, propunerea tehnica fiind declaratd inacceptabila si
neconforma.

S.C. ... S.R.L. precizeaza cd, in opinia autoritatii contractante, motivele de
inacceptabilitate si neconformitate ale ofertei sale sunt urmatoarele:

- pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de la cap. IV.4.1 punctul 1 alin. b) — ,,Resurse
(personal/instalatii/echipamente) (Formular nr. 8)” din fisa de date, in prezentarea
organigramei S.C. ......... S.R.L. nu a precizat ,,numarul de muncitori pe specialitdti’, nu a
inclus ,,urmatoarele categorii de resurse umane: sapator, fierar, muncitor deservire, muncitor
incarcare-descarcare materiale, conducdtori auto deserventi ai mijloacelor de transport,
laboranti” si nu a precizat ,liniile de comnicare dintre personalul muncitor si personalul de
conducere a santierului’;

- pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de la cap. IV.4.1 punctul 1 alin. ¢)
,Programul de executie (diagrama Gantt)” din fisa de date, S.C. ......... S.R.L. ,,a prevazut
activitdti pe durata a 12 luni fara intreruperi, ceea ce nu sustine calculul celor 197 de zile
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declarate ... In raspunsul la clarificari si in graficul initial”, nu a ,,precizat datele de start si de
flnish si ... alte informatii din care sa rezulte in mod clar care este succesiunea tehnologica a
categoriilor de lucrari” si nu a prezentat graficul conform cerintei.

1. Pe fondul cauzei, S.C. ......... S.R.L. prezintd argumente privind nelegalitatea
considerarii ca inacceptabil si neconform a modului/formei in care a raspuns cerintei de la cap.
IV.4.1 punctul 1 alin. b) — ,,Resurse (personal/instalatii/echipamente) (Formular nr. 8)” din fisa
de date.

In acest sens, S.C. ......... S.R.L. arata ca, prin punctul II al adresei nr. 3481/11.04.......... ,
autoritatea contractantd a solicitat urmatoarele:

.1I. Cu privire la cerinta din fisa de date a achizitiei cu privire la:
«Resursele (personal / instalatii / echipamente) - Formular nr. 8.
Ofertantul va prezenta o organigrama corespunzatoare care sa identifice in
mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le
utilizeze la realizarea lucrarilor, care va include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare.» Va solicitam
clarificarea, avand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice nu a fost
identificata organigrama.”

S.C. ........ S.R.L. mentioneaza ca, prin raspunsul II din adresa nr. 4598/14.04.......... ,a
raspuns complet si fard echivoc la solicitarea de clarificéri, subliniind faptul ca documentatia
de atribuire nu include un model / format in baza céruia ofertantii sd raspunda in mod unitar
pentru indeplinirea cerintei din Formularul nr. 8 (,,Ofertantul va prezenta informatii minime
referitoare la organizarea de proiect pe care o propune. Ofertantul va prezenta o organigrama
cuprinzdtoare care sd identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor. Organigrama va include si o descriere a
rolurilor si responsabilitdtilor personalului si liniille de comunicare dintre membrii echipei”),
precizand ca in cadrul propunerii tehnice a prezentat tot personalul si echipamentele pe care
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor (pag. 93-96) si Lista personalului cheie
implicat in realizarea obiectivului (pag. 101-118), document care detaliaza si rolurile si
responsabilitdtile personalului si liniile de comunicare intre membrii echipei, conform cerintei
din fisa de date a achizitiei.

Cu privire la concluziile comisiei de evaluare asupra raspunsului sau la solicitarea de
clarificare cu privire la modalitate de indeplinire a cerintei din Formularul nr. 8, S.C. .........
S.R.L. invedereaza ca, in motivarea deciziei de declarare inacceptabila si neconforma a ofertei
sale tehnice, comsia de evaluare citeaza constatarile expertul tehnic cooptat.

Invocand prevederile art. 128 alin. (3) si (5), art. 127, art. 128 alin. (3) si (4) din H.G.
nr. 395/2016, S.C. ......... S.R.L. invedereaza ca expertul cooptat nu poate substitui atributiile
comisiei de evaluare, acesta fiind responsabil din punct de vedere profesional pentru acuratetea
si realitatea informatiilor consemnate in cadrul raportului de specialitate

Contestatorul arata ca, asa cum a fost prezentata motivarea comisiei
de evaluare, decizia privitoare la declararea inacceptabila si neconforma a
ofertei sale tehnice a fost consecinta evaluarii facuta in mod exclusiv de
expertul cooptat.

Contestatorul sustine ca analiza ofertei sale tehnice s-a facut cu
nerespectarea prevederilor art. 20 alin. (2) si (3), art. 30 alin. (6), art.
127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016 si art. 154 din Legea nr. 98/2016.

44



In opinia contestatorului S.C. ......... S.R.L., constatarile expertului cooptat constituie
abateri grave de la prevederile legale de mai sus mentionate, analiza modului de indeplinire a
cerintei de cétre S.C. ......... S.R.L. fiind facuta in mod abuziv si nelegal.

Un prim aspect invederat de S.C. ......... S.R.L. fatd de constatarile expertului cooptat
este acela ci raportarea se face fatd de DEX si nu fatd de cerinta documentatiei de atribuire. In
opinia contestatorului, sustinerea expertului cooptat, potrivit careia ,,neprecizarea unui anumit
model / format in documentatia de atribuire nu poate fi luat in considerare” incalca dispozitiile
art. 20 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 si art. 154 din Legea nr. 98/2016. De asemenea,
contestatorul afirmd ca, intr-o organigrama, asa cum este definitd in DEX, nu pot fi
reprezentate grafic/ schematic personalul, echipamentele si descrierea rolurilor si
responsabilitatilor personalului, conform cerintei din Formularul nr. 8.

Cu privire la raportul expertului cooptat, contestatorul sustine ca acesta se refera la o
raportare la o cerintd suplimentara celor din documentatia de atribuire, respectiv de a preciza
numarul de muncitori pe specialititi, conform extrasului de resurse umane, pentru a demonstra
ca ofertantul dispune de suficienti lucritori pentru fiecare activitate. In opinia contestatorului,
afirmatia expertului cooptat, conform careia ,,nu se poate spune dacd ofertantul dispune de
suficienti lucrdtori pentru fiecare specialitate” este irelevantd si intareste caracterul sustinerea
cu privire la caracterul tendentios al analizei facute de expertul cooptat, in intentia acestuia de
a elimina ofertntul S.C. ......... S.R.L. pentru a favoriza un anume ofertant. Se mentioneaza ca
in cazul acestei proceduri sunt aplicabile prevederile art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016,
care exclude posibilitatea ca in cadrul unei asemenea proceduri sa se prevada criterii de
calificare si selectie legate de personal, iar in fisa de date nu sunt prevazute criterii de calificare
st selectie, deci sunt aplicabile si prevederile art. 30 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul invedereaza ca, prin raspunsul nr. 4 din cadrul clarificarii nr.
241/12.01.......... , autoritatea confirma ca cerinta din Formularul nr. 8 nu vizeaza selectia /
calificarea ofertantilor.

De asemenea, contestatorul sustine ca raportul expertului cooptat
contine afirmatii neadevarate, respectiv ca in extrasul de resurse umane
nu sunt incluse anumite categorii de resurse umane, desi in extrasul de
resurse prezentat in propunerea tehnica sunt incluse categoriile fierar-
betonist” (pozitia 8), ,muncitor deservire” (pozitiile 21 - 28), ,sapator”
(pozitia 35), ,muncitor incarcare-descarcare (pozitiile 29 si 30), ceea ce
demonstreaza reaua credinta si lipsa de competenta a expertului cooptat.

In contestatie se invedereaza raportarea expertului cooptat la cerinte
suplimentare fata de documentatia de atribuire, respectiv ca in extrasul de
resurse umane sa fie evidentiate categoriile ,,conducatori auto deserventi”,
in conditiile in care articolele de deviz din listele de cantitati nu evidentiaza
in mod explicit aceasta categorie de personal, acestia fiind inclusi in
costurile totale privind transporturile si ,laboranti”, desi articolele de deviz
din listele de cantitati nu contin aceasta resursa, costul cu incercarile de
laborator fiind inclus in capitolul cheltuieli indirecte, precum si de a preciza
Jliniile de comunicare dintre personalul muncitor si personalul de conducere
a santierului”, in conditiile in care cerinta documentatiei de atribuire este
total diferita, si anume de a face o ,descriere a rolului si responsabilitatilor
personalului si liniile de comunicare intre membrii echipei”.
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Cu privire la raspunsul la notificarea prealabila nr. 5869/29.06.......... , contestatorul arata
ca autoritatea contractantd justificd decizia de a-1 declara oferta tehnicd ca fiind inacceptabild si
neconforma prin raportarea exclusiva la cele consemnate de expertul cooptat.

Contestatorul invedereaza ca in raspunsul la notificarea prealabila,
autoritatea contractanta justifica decizia de a-i declara inacceptabila si
neconforma oferta tehnica prin raportare la explicatiile din DEX pentru
termenul ,,organigrama” si nu prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire.

Contestatorul subliniaza ca documentia de atribuire nu include un
model / format in baza caruia ofertantii sa raspunda in mod unitar pentru
indeplinirea cerintei din Formularul nr. 8 cu privire la prezentarea
organigramei. In acest sens, se arata ca prin raspunsul la notificarea
prealabila, finsasi autoritatea contractanta admite, prin raportare la
explicatiile din DEX, ca prin ,organigrama” se poate intelege oricare din
urmatoarele variante:

- reprezentarea schematica (grafica) 1in toate detaliile a
organizarii, subordonarii si a legaturilor dintre compartimentele din cadrul
unei intreprinderi sau institutii;

- reprezentarea grafica a unui logaritm;

- diagrama logica;

- schema de organizare (a unei intreprinderi, a unui serviciu);

- grafic reprezentand operatiile unui program destinat
calculatorului electronic; schema logica de calcul;

- schema de organizare (a unei intreprinderi, etc.).

Contestatorul sustine ca prin documentia de atribuire autoritatea
contractanta nu a transmis ofertantilor o informare corecta, completa si
explicita cu privire la modul / forma in care doreste prezentarea
organigramei, solicitarea fiind ca aceasta ,sa identifice in mod clar tot
personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor” si sa includa ,o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si linile de comunicare dintre membrii
echipei”.

Invocand un extras din raspunsul la notificarea prealabild privind modul de
exprimare/mijloacele de exprimare ale organigramelor, contestatorul invedereazd ca o
organigrama poate fi prezentata in diferite moduri, iar avand in vedere ca modul/forma in care
aceasta trebuia prezentatd in cadrul propunerii tehnice nu a fost clar precizat in documentatia
de atribuire considera abuziv si nelegal modul in care autoritatea contractantd a interpretat
propriile cerinte si a decis eliminarea ofertei depusda de S.C. ......... S.R.L. din aceasta
procedurd, argumentat pe faptul ca organigrama trebuia sa fie reprezentarea grafica a modului
de functionare a unei organizatii in functie de tot personalul si echipamentele pe care aceasta
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrdrilor, precum ss relatiile de subordonare pe
verticald sau de relationare pe orizontald (liniile de comunicare) intre diversele entitdti care o
compun.

Contestatorul mentioneaza ca aceste detalii nu au fost incluse In documentatia de
atribuire, motiv pentru care, in opinia sa, este inacceptabil, abuziv si nelegal declararea unei
oferte ca fiind inacceptabild si neconforma doar pentru cd nu a a fost prezentata conform celor
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,considerate” de comisia de evaluare. In contestatie se prezuma ci, prin asemenea argument,
autoritatea contractantd nu a urmarit decat eliminarea ofertei depusa de S.C. ......... S.R.L.dela
acestd procedura si favorizarea unui anumit ofertant.

Invocand modul de elaborare a organigramelor din raspunsul la
notificarea prealabilda, contestatorul subliniaza ca aceste reguli nu au fost
prevazute in mod explicit in documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta
nu face nicio referire la modalitatea in care, in cadrul unei organigrame, pe
langa personal pot fi cuprinse echipamentele si nici cum se poate face o
descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului. Contestatorul
precizeaza ca, avand in vedere cerintele documentatiei de atribuire, a ales
modul de exprimare / mijlocul de exprimare al organigramei ,,prin cuvinte”,
pentru a putea prezenta in mod cuprinzator toate informatiile solicitate prin
documentatia de atribuire: personal, echipamente, descrierea rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii
echipei.

Contestatorul prezuma ca orice modalitate de prezentare a acestor
informatii ar fi adoptat, exista posibilitatea ca oferta sa tehnica sa fie
respinsa in baza unora dintre regulile enuntate in raspunsul la notificarea
prealabila, sens in care expliciteaza prin necorelarea grosimilor conturilor
patrulaterelor cu obiectul, sarcinile si autoritatea implicata.

Fata de faptul ca prin raspunsul la notificarea prealabilda, autoritatea
contractanta a mentionat ca a verificat informatiile cu privire la existenta in
cadrul extrasului de resurse umane a categoriilor fierar-betonist, muncitor
deservire, sapator, muncitor incarcare-descarcare si a constatat ca acestea
se confirma, remediind acest aspect, evidentiaza, in opinia contestatorului,
faptul ca oferta sa tehnica a fost analizata netemeinic de catre comisia de
evaluare, care si-a insusit integral, afirmatiile neadevarate ale expertului
cooptat din cuprinsul raportului de specialitate.

Referitor la sustinerea din raspunsul la notificarea prealabild, conform careia comisia de
evaluare ,,a considerat cd este absolut necesar ca ofertantii sd indice atat laboratoarele
autorizate pentru testarea materialelor si a calitatii lucrdrilor, cat si seful de laborator si
laborantii acestuia”, contestatorul invedereaza ca, desi in documentatia de atribuire nu a fost
formulatd o asemenea cerintd, a mentionat laboratorul de incercéri in constructii (pag. 15-16
din propunerea tehnica) si seful de laborator (pag. 101 din propunerea tehnicad si adresa nr.
4598/14.04.......... , punctul 1.3 pag. 1 din anexa).

In opinia contestatorului, acest aspect evidentiaza, inca odata, ca
oferta sa tehnica a fost analizata netemeinic de catre comisia de evaluare,
care si-a insusit integral, fara o minima verificare, afirmatiile neadevarate
ale expertului cooptat din cuprinsul raportului de specialitate.

Contestatorul sustine ca Ordinul MDRAP nr. 1479/20116, invocat de autoritatea
contractantd pentru justificarea deciziei de a-1 declara inacceptabild si neconformd oferta
tehnica, nu are nicio legaturd cu indicarea in propunerea tehnica a laboratoarelor, sefului de
laborator si a laborantilor, iar, in conformitate cu prevederile art. 1 din aceasta, Instructiunea
AN.AP. nr. 1/......... se adreseaza autoritatilor contractante si nu ofertantilor si nu are nicio
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legaturd cu indicarea in propunerea tehnicd a laboratoarelor, sefului de laborator si a
laborantilor.

In contestatie se aratd ci, desi autoritatea contractanta recunoaste ca in extrasul cu forta
de munca (formularul ......... ) nu pot fi inclusi conducatorii auto (deserventi ai mijloacelor de
transport), totusi ,,comisia de evaluare considerd cd era necesar sa se asigure de faptul ca
operatorii economici participan{i au luat in considerare la elaborarea ofertelor si aceste
categorii de resurse si ca astfel au avut in vedere toate cheltuielile aferente”.

De asemenea, se Iinvedereaza ca personalul din categoria
.~deserventi” echipamente/auto este inclusa in pretul de deviz pe ora de
functionare a echipamentelor, respectiv cantitatea transportata, in cazul
transporturilor.

In opinia contestatorului, in situatia in care comisia de evaluare considera ci este
necesar sa se asigure, in elaborarea ofertei, S.C. ......... S.R.L. a luat in considerare cheltuielile
aferente acestor categorii de resurse (deserventi), avea obligatia sa solicite clarificarea acestui
aspect si nu sa-1 elimine de la procedura de achizitie publica.

Contestatorul precizeazd cd in adresa de raspuns la solicitarea de clarificari nr.

4598/14.04.......... , raspunsul 1.3, a specificat, la pag. 2-3 din anexd, deserventii
(echipamente/auto) pentru fiecare categorie de lucrari (ultima coloana).
2. Contestatorul S.C. ......... S.R.L. prezinta argumente privind nelegalitatea considerarii

ca inacceptabila si neconformd a modului/formei in care a raspuns cerintei din fisa de date a
achizitiei, cap. IV.4.1. punctul 1. alin. ¢) — ,,programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sd ilustreze succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitdtilor pe care ofertantul propune
sd le Indeplineasca pentru realizarea lucrarilor ..."

In acest sens, contestatorul arati ca, prin adresa nr. 3481/11.04.......... punctul nr. II,
autoritatea contractanta i-a solicitat urmatoarele:

»2) Va solicitam sa argumentati durata de 197 de zile pentru executia
lucrarilor din cadrul procedurii de atribuire, avand in vedere ca derularea
executiei lucrarilor se desfasoara pe 12 luni, conform programului de
executie prezentat la pag. 99-100 din propunerea tehnica.

3) Va solicitam sa argumentati durata de executie si succesiunea
logica a categoriilor de lucrari, inclusiv a lucrarilor aferente acestora avand
in vedere ca in programul de executie prezentat la pag. 99-100 nu ati
precizat data de start si de finish a acestora.”

Contestatorul precizeazd ca, prin raspunsurile 1.2 si III.3 din adresa nr.
4598/14.04.......... , a raspuns complet si fard echivoc la solicitarile de clarificari, specificand
urmatoarele:

- durata de 197 de zile inscrisa in programul de executie (graficul
Gantt) reprezinta zile lucratoare; softul cu care a fost generat programul
de executie (graficul Gantt) ia in calcul doar zilele efective de lucru (5 zile
ale saptamanii) si nu durata calendaristica a contractului; astfel, in coloana
Durata (,Duration") se regasesc inregistrate doar zilele efectiv lucrate;

- avand in vedere prevederile art. 6 - Durata contractului din modelul de contract si
raspunsul nr. 2 din clarificarea nr. 229/12.01.......... , nu poate fi apreciatd data la care
autoritatea contractanta va emite ordinul de incepere a lucrarilor (data de start), motiv pentru
care programul de executie (graficul Gantt) prezentat nu contine date de start si de finish;
succesiunea tehnologica a categoriilor de lucrari (inclusiv a lucrarilor aferente acestora) a fost
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apreciatd in baza elementelor cunoscute la data limita de depunere a ofertelor, respectiv: data
limita depunere oferte + perioada de valabilitate a ofertelor (120 zile) + 12 luni (durata
contractulut).

Cu privire la concluziile comisiei de evaluare asupra raspunsurilor sale
la solicitarile de clarificari privitoare la programul de executie (diagrama
Gantt), contestatorul invedereaza ca, in motivarea deciziei de a-i declara
inacceptabila si neconforma oferta tehnica, autoritatea contractanta citeaza
constatarile expertul tehnic cooptat.

Invocand dispozitiile art. 128 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, expertul
cooptat nu poate substitui atributiile comisiei de evaluare, caz in care
procedura de evaluare a ofertelor este profund viciata, iar in conformitate
cu prevederile art. 128 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, expertul cooptat
este responsabil din punct de vedere profesional pentru acuratetea si
realitatea informatiilor consemnate in cadrul raportului de specialitate.

Referitor la argumentele prezentate de expertul cooptat,
contestatorul arata ca in programul de executie (graficul Gantt) prezentat
la pag. 99-100 din propunerea sa tehnica este clar evidentiata perioada de
timp friguros, interval in care executia lucrarilor este intrerupta (lunile 7, 8
si 9), motiv pentru care a a prevazut activitati pe durata a 9/12 luni si nu
pe durata a 12/12 luni, asa cum a retinut comisia de evaluare in baza celor
.remarcate" de expertul cooptat. Se invedereaza ca, in mod conventional,
o lund calendaristica are 22 zile lucratoare, astfel justicandu-se durata
activitatilor de 197 zile lucratoare, respectiv cca. 9 luni calendaristice.

In ceea ce priveste invocarea de catre autoritatea contractanta a
Normativului C16/84, contestatorul precizeaza ca intervalul 15 noiembrie -
15 martie este considerat perioada conventionala de timp friguros, iar in
partea a II-a a aceluiasi normativ sunt prevazute conditiile si masurile in
care se pot derula lucrarile pe timp friguros.

Referitor la perioadele de timp pe care expertul cooptat le-a considerat ca fiind ,,definite
generic 1,2,3 samd”, contestatorul subliniazd cad sunt luni calendaristice (luna 1, luna 2 etc.),
iar din programul de executie (graficul Gantt) reise ca a respectat prevederile raspunsului nr. 2
al clarificarii nr. 229/12.01.......... , fiind evidentiate cele 12 luni calendaristice care includ 3 luni
de timp friguros, perioada in care nu au fost programate activitati de constructii.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum a mentionat si in raspunsul la
solicitarea de clarificare, programul de executie a fost pregatit in baza
elementelor cunoscute la data limita de depunere a ofertelor, respectiv:
data limita depunere oferte + perioada de valabilitate oferte (12 luni) +
durata contractului (12 luni), nefiind cunoscuta data la care autoritatea
contractanta va emite ordinul de incepere a lucrarilor, pentru a o evidentia
ca data certda de inceput a lucrarilor in programul de executie, asa cum
pretinde expertul cooptat.

Se invedereaza ca cerinta din fisa de date a achizitiei este ca, in
cadrul programului de executie (graficul Gantt), ofertantii sa ,ilustreze” si
nu sa ,argumenteze” succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
ordinea si derularea in timp a activitatilor. Se sustine ca expertul cooptat a
dat o alta interpretare intrebarii din cadrul solicitarii de clarificari.
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Contestatorul reafirma ca durata de executie si succesiunea tehnologica a
categoriilor de lucrari au fost ilustrate in programul de executie (graficul
Gantt), conform cerintei din fisa de date a achizitiei.

Referitor la raspunsul la notificarea prealabild, in care se afirma ca in
etapa de evaluare a ofertelor tehnice ,comisia de evaluare considera ca
este necesar ca ofertantii sa fi prevazut perioadele de timp friguros si
sarbatorile legale, inclusiv in cuprinsul programului de executie (graficul
Gantt)”, contestatorul mentioneaza ca documentatia de atribuire nu
contine o asemenea solicitare, comisia de evaluare evaluandu-i oferta
tehnica in baza unor ,consideratii”, care nu au fost aduse la cunostinta
ofertantilor anterior depunerii ofertelor.

In contestatie se invoca raspunsul nr. 2 din nota de clarificari nr. 229/12.01.......... , In
care s-a specificat durata contractului, respectiv:

»,Se modifica art. 6.2 din contract care va avea urmatorul cuprins:
«Lucrarea va fi finalizata si predata ii termen de 12 luni de la emiterea
ordinului de fincepere a lucrarilor, cu luarea in calcul a eventualelor
perioade de repaos»”.

In opinia contestatorului, aceasta clarificare se refera la durata
contractului si nu la obligatia ofertantilor de a ilustra in graficul Gantt
~perioadele de timp friguros si sarbatorile legale”.

S.C. ... S.R.L. sustine ca, totusi, a ilustrat perioada consideratd de timp friguros,
interval in care executia lucrarilor este intrerupta (lunile 7, 8 si 9).

Fata de sustinerea autoritatii contractante, conform careia in lunile 7-
9 ,sunt prevazute a se executa lucrari la infrastructura drum principal
(strat balast, strat piatra sparta, teste, verificarea si controlul calitatii la
ob. Infrastructura drum principal), astfel incat se intelege clar ca perioada
de executie luata in considerare este de 12 luni”, contestatorul arata ca
softul specializat Microsoft Project genereaza activitatile din graficul Gantt
liniar, durata efectiva a activitatilor (exprimata in zile lucratoare) fiind
inscrisa in coloana ,Duration”, iar ilustrarea activitatilor fiind continua (de
la data de start pana la data de finish, incluzand perioadele de interupere).

In acest sens, contestatorul subliniaza ca la activitatea 1.1.1.3 - Strat
de balast, in coloana ,Durata” sunt prevazute 45 de zile (lucratoare),
respectiv partial luna 5, luna 6 si partial luna 10, activitatea fiind intrerupta
in lunile 7-9, astfel ca durata acestei activitati este de cca. 2 luni, si nu de
5 luni, asa cum este ilustrat in grafic, incluzand perioadele de intrerupere;
la activitatea 1.1.1.4 - Strat de piatra sparta amestec optimal, in coloana
L,Durata" sunt prevazute 28 de zile (lucratoare), respectiv partial luna 6 si
partial luna 10, activitatea fiind intrerupta in lunile 7-9, deci durata acestei
activitati este de cca. 1,3 luni si nu 4,3 luni, asa cum este ilustrat in grafic,
incluzand perioadele de intrerupere, iar activitatea 1.1.1.8 - Teste,
verificare si controlul calitatii ob. Infrastructura drum principal se
realizeaza pe toata durata de executie a lucrarilor pentru obiectul
LInfrastructura drum principal”, durata acestei activitati fiind de cca. 5,2
luni si nu de 8,2 luni, asa cum este ilustrat in grafic, incluzand perioadele
de intrerupere.
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Contestatorul sustine ca din cele de mai sus reiese ca in intervalul
calendaristic luna 7 - luna 9 a prevazut intreruperea activitatilor de
constructii.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante, conform careia ,era
absolut necesar a se preciza in propunerile tehnice care este perioada de
timp friguros propusa deoarece prin aceasta ofertanta trebuie sa
demonstreze ca au cunostinta de prevederile Normativului pentru
realizarea lucrarilor pe timp friguros a lucrarilor de constructii si a
instalatiilor aferente acestora, indicativ C16-84", contestatorul face
precizarea ca la cap. IV.4.1, punctul 1, alin. c) din documentatia de
atribuire nu este inclusa o asemenea solicitare, iar daca autoritatea
contractanta dorea sa se asigure ca ofertantii au cunostinta despre
prevederile Normativului C16-84 avea posibilitatea sa o faca intr-un mod
transparent, prin includerea unei cerinte specifice clare, corecte si precise
referitoare la acest aspect in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste pretentia autoritdtii contractante ca declaratiile
referitoare la respectarea reglementarilor legale cu privire la relatiile de
munca pe toata durata de indeplinire a contractului sa fie transpuse /
ilustrate in programul de executie (graficul Gantt), contestatorul
invedereaza ca acesta cerinta nu este cuprinsa la cap. IV.4.1, punctul 1,
alin. ¢) - Programul de executie (diagrama Gantt) din fisa de date, fiind
suplimentara fata de prevederile documentatiei de atribuire, fiind,
totodata, si o cerinta imposibil de indeplinit, intrucat unele dintre
sarbatorile legale sunt religioase, iar informatiile privind data acestora nu
sunt disponibile in prezent.

Contestatorul invoca un extras din notificarea sa si sustine ca a
calculat bine durata de executie a lucrarilor, respectiv 197 zile lucratoare /
22 zile/luna = cca. 9 luni calendaristice.

Refertor la afirmatia autoritatii contractante, conform careia aceasta
»,Nu a solicitat niciunuia dintre ofertanti sa precizeze data (ziua/luna/anul)
la care se va emite ordinul de incepere a lucrarilor / vor incepe lucrarile,
datele de start finish putand fi definite generic (ziua 1 - ziua 2, luna 1 -
luna 2, s.a.m.d.)”, contestatorul invedereaza ca la cap. IV.4.1, punctul 1,
alin. c¢) din documentatia de atribuire nu a fost inclusa cerinta de fi
prezentate datele de start-finish, ci doar ,durata activitatilor”, ceea ce se
regaseste in programul de executie al sau, iar, pe de alta parte, un grafic
Gantt nu poate fi generat in baza unor date generice, ci in baza unor date
calendaristice (ziua/luna/an)

In opinia contestatorului, aceste ,argumente” ale autorititii
contractante nu pot justifica eliminarea abuziva a ofertei sale, intrucat sunt
nelegale, prin raportare la legislatia in materia achizitiilor publice si la
continutul documentatiei de atribuire.

3. In contestatie sunt prezentate argumente privind nelegalitatea considerarii ca
inacceptabil si neconform a modului/formei in care S.C. ......... S.R.L. a raspuns cerintei fisei
de date a achizitiei, cap. IV.4.1. punctul 1. alineatul c) — ,,programul de executie (diagrama

Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
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succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitétilor pe
care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:
secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clard a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzdtoare obiectului contractului...”

In acest sens, contestatorul invocd punctul II din adresa autorititii contractante nr.
3481/11.04.......... , prin care aceasta a solicitat urmatoarele:

V. Cu privire la cerinta din fisa de date a achizitiei prin care se
solicita: «Secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor in procesele de asigurare, respectiv de control a
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare contractului (conform
viziunii ofertantului):

- verificarea calitatii paaanturilor;

- controlul compactarii terasamentelor;

- cotrolul calitatii agregatelor inainte de realizarea straturilor de
fundatii;

- stabilirea caracteristicilor de compactare pentru stratul de fundatie
din piatra sparta;

- controlul calitatii compactarii stratului de fundatie;

- caracteristicile straturilor gata executate realizate din mixtura;

- controlul punerii in opera a mixturilor asfaltice;

- controlul executiei lucrarilor pentru podete.»

Se precizeaza ca in Programul de executie (grafic de executie) care
se regaseste la pag. 99-100, sunt evidentiate urmatoarele pozitii:

..; iar in cadrul propunerii tehnice se regasesc informatii cu
referire la:
controlul si asigurarea calitatii;
verificarea calitatii lucrarilor;
verificarea calitatii materialelor;
verificarea in timpul executiei;
verificarea elementelor geometrice.

Avand in vedere ca aceste informatii nu sunt suficiente pentru
dovedirea integrala a cerintei in ceea ce priveste secventierea si derularea
in timp cu evidentierea clara a activitatilor in procesele de asigurare,
respectiv de control a calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare
obiectului contractului, va solicitam clarificarea aspectului.”

Contestatorul aratd ca, prin raspunsul V din adresa nr. 4598/14.04.......... , a raspuns
complet si fard echivoc la solicitarile de clarificari adresate de autoritatea contractanta,
specificand cd 1n raspunsul nr. 5 lit. ¢) din clarificarea nr. 241/12.01.......... , S-a precizat:

,Autoritatea contractantd nu detine o listd/descriere a testelor si activitatilor la care se face
referire in enuntul cerintei si prin urmare lasd la latitudinea fiecdrui operator economic
participant interpretarea cerintei cu mengiunea ca informatiile prezentate in continutul ofertelor
vor fi analizate prin raportare la legislatia privind calitatea Tn constructii (standardele,
normativele, regulamentele) aflate in vigoare in tara noastra la data depunerii ofertelor
aplicabila tuturor categoriilor de lucrari prevazute in documentatia de atribuire, necesare pentru
realizarea obiectivului supus prezentei proceduri.”
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Contestatorul sustine ca in pregatirea programului de executie (diagrama Gantt), a
indeplinit cerinta prin evidentierea activitatii ,, Teste, verificare si controlul calitatii obiectului”
pentru fiecare obiect, iar in cadrul Metodologiei de executie a mentionat cd verificarea
executiei activitatilor ,,se va face in conformitate cu PCCVI aprobat si specificatiile tehnice
aplicabile”. In contestatie se mentioneaza ca pentru a raspunde in mod complet si fara echivoc
solicitarii autoritatii contractante, S.C. ......... S.R.L. a transmis autoritatii contractante toate
PCCVI-urile mentionate in cadrul propunerii tehnice (documente care nu pot fi reprezentate
grafic in programul de executie), precizand cad acestea nu au fost solicitate prin documentada
de atribuire, autoritatea contractantd lasand la latitudinea fiecarui ofertant interpretarea cerintei.

Contestatorul subliniaza ca, prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a citat
o listd/descrierea testelor si activitdtilor in conditiile in care, prin raspunsul nr. 4 din
clarificarea nr. 241/12.01.......... , a precizat Tn mod clar si explicit cad nu detine o asemenea
listd/descriere si lasd la aprecierea fiecarui operator economic participant interpretarea cerintei.

Referitor la concluziile comisiei de evaluare privind raspunsul sau la
solicitarea de clarificari, contestatorul reitereaza sustinerile sale privind
atributiile expertului cooptat si ale comisiei de evaluare , prevazute la art.
128alin. 3-5 din H.G. nr. 394/2016

In ceea ce priveste argumentele prezentate de expertul cooptat,
contestatorul sustine ca programul de executie (graficul Gantt) respecta
cerintele din fisa de date a achizitiei si raspunsurile la solicitarile de
clarificari anterior depunerii ofertelor, fiind intocmit pe luni calendaristice
(de la 1 la 12), la nivel de categorie de lucrari (deviz) si cu ilustrarea
succesiunii tehnologice de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp
a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrdrilor.

In contestatie se subliniaza ca cerinta privind ,secventierea,
derularea in timp si durata testelor cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii conform
legislatiei corespunzatoare obiectului contractului” a fost indeplinita prin
ilustrarea activitatii ,Teste, verificarea si controlul calitatii /obiect” si prin
respectarea cerintei autoritatii contractante care a lasat ,la latitudinea
fiecarui operator economic participant interpretarea cerintei”.

Contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu cele de mai sus, doar
activitatea ,Teste, verificarea si controlul calitatii / obiect” a fost
evidentiata la nivel de obiect in programul de executie, nefiind cazul pentru
toate celelalte activitati, asa cum eronat afirma comisia de evaluare.

In ceea ce priveste riaspunsul la notificarea prealabild, in care autoritatea contractanti
confirma cad prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea PCCVI, contestatorul
solicitd Consiliului s constate ca autoritatea contractantd a refuzat, in mod nejustificat, sa
verifice conformitatea modului in care S.C. ......... S.R.L. a prezentat programul de executie
(diagrama Gantt), raportat la cerintele documentatiei de atribuire si anexele sale, continuand
sd-si argumenteze decizia de a-1 elimina oferta exclusiv in baza constatarilor expertului
cooptat.

Fata de cele de mai sus, S.C. ......... S.R.L. solicitd Consiliului sa constate ca oferta sa
tehnica respectd cerintele documentatiei de atribuire, argumentele expertului cooptat sunt
bazate pe aspecte/ consideratii ce nu fac parte din cerintele documentatiei de atribuire, iar
oferta sa tehnica a fost declaratd inacceptabild si neconforma in mod nelegal de comisia de
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evaluare, in baza informatiilor incorecte consemnate de expertul cooptat in cadrul raportului de
specialitate, precum si in baza evaludrii unor aspecte/consideratii suplimentare fata de cele din
documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca la evaluarea ofertei sale tehnice au fost
incalcate dispozitiile art. 2 alin. (2), art. 154, art. 215 alin. (4) si (5) din
Legea nr. 98/2016, art. 137 alin. (2) si (3), art. 134 alin. (5), art. 127 alin.
(1) lit. f) si g), art. 131 alin. (4), art. 20 alin. (2) si (3), art. 30 alin. (6) si
art. 128 alin. (3) si (5) din H.G. nr. 395/2016.

In conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, S.C. .........
S.R.L. solicita accesul la dosarul cauzei.

In drept, sunt invocate prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
precum si articolele mentionate in cuprinsul contestatiei din Legea nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 6169/10.07.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 28163/11.07.......... ,
COMUNA ......... a formulat punctul sau de vedere la contestatia depusa de S.C. ......... S.R.L.

Cu privire la aspectele semnalate la punctul 1 din contestatie,
respectiv cele privind nelegalitatea considerarii ca inacceptabil si
neconform a modului/formei in care a raspuns cerintei de la cap. IV.4.1
punctul 1 alin. b) - ,Resurse (personal/instalatii/echipamente) (Formular
nr. 8)” din fisa de date, autoritatea contractanta invedereaza ca in cadrul
aceastei cerinte s-a specificat: ,Ofertantul va prezenta o organigrama
corespunzatoare care sa identifice in mod «clar tot personalul si
echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la realizarea
lucrarilor, care va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor
personalului si liniile de comunicare”.

Autoritatea contractantd precizeaza ca, prin adresa nr. 3481/11.04.......... , a solicitat
contestatorului clarificari cu privire la faptul ca fatd de cerinta ,,Ofertantul va prezenta o
organigrama”, in cadrul propunerii tehnice nu a fost identificatd aceasta organigrama, la care
contestatorul a raspuns, astfel:

In documentatia de atribuire autoritatea contractantd nu a inclus un model/ format in
baza caruia ofertantii sa raspundad in mod unitar pentru indeplinirea cerintei din Formularul nr.
8. Ca urmare, ofertantul S.C. ......... S.R.L. a indus in cadrul propunerii tehnice «tot personalul
si echipamentele pe care intentioneaza sd le utilizeze la realizarea lucrarilor» (propunerea
tehnicd, pag. 93-96), precum si Lista personalului cheie implicat in realizarea obiectivului
(propunerea tehnica, pag. 101-118, Formularul Resurse), document in care sunt precizate
rolurile si responsabilitdtile personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma acestui raspuns,
comisia de evaluare a constatat faptul ca se confirma lipsa organigramei
din cuprinsul propunerii tehnice.

In punctul de vedere se invoca extrase din raportul expertul tehnic
cooptat cu privire la raspunsului la clarificare:

»1) In primul rand se cuvine sa subliniez faptul ca potrivit DEX, prin
sintagma organigrama se intelege reprezentarea grafica / schematica in
toate detalile a organizarii, a subordonarii si a legaturilor dintre
compartimente din cadrul unei intreprinderi sau al unei institutii, astfel
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incat motivul invocat de ofertant cu privire la neprecizarea unui anumit
model/format in documentatia de atribuire nu poate fi luat in considerare.

Pe de alta parte, facand abstractie de lipsa organigramei si luand in
considerare afirmatiile prin care ofertantul sustine ca a inclus la paginile
indicate in raspuns tot personalul si echipamentele pe care intentioneaza
sa le utilizeze la realizarea lucrarilor, se retin urmatoarele:

a) in ceea ce priveste extrasul de resurse umane de la pag. 93-96:

- nu se precizeaza numarul de muncitori pe specialitati, ci doar
consumul de ore de manopera, astfel incat nu se poate spune daca
ofertantul dispune de suficienti lucratori pentru fiecare specialitate pentru a
se incadra in duratele de timp alocate pentru activitati in graficul Gantt;

- nu sunt incluse urmatoarele categorii de resurse umane: sapator,
fierar, muncitor deservire, muncitor Iincarcare-descarcare materiale,
conducatorii auto deserventi ai mijloacelor de transport, laborantii;

b) nu s-au precizat liniile de comunicare dintre personalul muncitor si
personalul de conducere a santierului.”

Autoritatea contractanta arata ca, raportandu-se la cele consemnate
de expertul cooptat cu privire la raspunsul formulat, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

1) Potrivit explicatiilor furnizate de dictionarul explicativ al limbii
romane, prin cuvantul organigrama se poate intelege oricare dintre
urmatoarele variante:

- reprezentarea schematica (grafica) in toate detaliile a organizarii, a
subordonarii si a legaturilor dintre compartimente din cadrul unei
intreprinderi sau ale unei institutii;
reprezentare grafica a unui algoritm;
diagrama logica;
schema de organizare (a unei intreprinderi, a unui serviciu);
grafic reprezentand operatiile unui program destinat calculatorului
electronic; schema logica de calcul;

- schema de organizare (a unei intreprinderi etc.).

Modul de exprimare/mijloacele de exprimare ale organigramelor pot
fi: prin cuvinte, prin notatii alfanumerice, prin simboluri grafice sau de alta
natura, in practica fiind utilizati cu precadere urmatorii termeni:

- organigrama (sau schemigrama), cand mijloacele de exprimare sunt
cele grafice (elemente geometrice);

- algoritm, cand se folosesc numai semne conventionale si notatii alfa
numerice care caracterizeaza anumite conditii si operatiuni;

- regulament, cand exprimarea este in cuvinte.

Organigramele pot fi operationale, atunci cand reprezinta un
ansamblu de operatii destinat unui scop final bine precizat sau pot fi
structurale, atunci cand reprezinta corpuri sau persoane distincte, clar
legate intre ele prin anumite relatii de interdependenta in cadrul unei
structuri generale.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca, raportat la organigrama, in
sensul celor enuntare prin fisa de date a achizitiei, comisia de evaluare a
considerat ca aceasta trebuie sa fie reprezentarea grafica a modului de
functionare al unei organizatii in functie de tot personalul si echipamentele
pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor, precum
si relatiile de subordonare pe verticala sau de relationare pe orizontala
(liniile de comunicare) intre diversele entitati care o compun.

In mod obisnuit, organigrama este alcatuita din dreptunghiuri ce
reprezinta posturi de conducere sau compartimente si din linii care reflecta
legaturi organizatorice.

Organigramele se elaboreaza dupa urmatoarele reguli:

i) marimile dreptunghiurilor si grosimile contururilor acestora se
coreleaza cu obiectul, sarcinile, autoritatea si responsabilitatea implicata,
cu alte cuvinte patrulaterele pentru servicii trebuie sa fie mai mari si cu
contururile mai groase decat cele pentru birouri, etc;

ii) situarea 1n organigrama a dreptunghiurilor si liniilor trebuie sa
reflecte raportul de subordonare ierarhica, toate posturile si
compartimentele care alcatuiesc un nivel ierarhic inscriindu-se pe aceeasi
orizontala;

iii) in dreptunghiul corespunzator fiecarui compartiment este necesar
sa se indice numarul total al componentilor din care: persoane de
conducere si personal de executie.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta subliniaza ca
documentele care descriu obligatiile si atributiile personalului implicat in
realizarea obiectivului de investitie nu pot fi asimilate cu organigrama.

2) Referitor la faptul ca S.C. ......... S.R.L. a indicat ca la pozitiile 8, 21, 35, 29 si 30 din
extrasul de resurse umane de la pag. 93-96 se gédsesc categoriile de muncitori sdpator, fierar,
muncitor deservire, muncitor incarcare-descarcare materiale, comisia de evaluare a reanalizat
informatiile si a constatat ca acestea se confirma, astfel incat a remediat acest aspect.

Autoritatea contractanta sustine ca S.C. ......... S.R.L. nu a declarat in cuprinsul
propunerii sale tehnice si resursele umane, respectiv conducdtori auto deserventi ai mijloacelor
de transport si laborantii, astfel incat isi mentine decizia, pentru motivele urmatoare:

1) Deoarece calitatea lucrarilor nu depinde de pretul acestora, ci de calitatea materialelor
utilizate si de modul de punere a acestora in operd, avand in vedere enuntul cerintei 5 aferente
cap. IV.4.1. din fisa de date a achizitiei, prin care s-a solicitat ,,Prezentarea modalitatii de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii In vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente” si Ordinul
MDRAP nr. 1497/2011 cu completarile si modificarile ulterioare pentru aprobarea Procedurii
privind evaluarea laboratoarelor de analize si incercéri in activitatea de constructii in vederea
autorizarii, raportate la art. 2 si 3 din Instructiunea nr. 1/......... emisa de ANAP, comisia de
evaluare considera ca este absolut necesar ca ofertantii sa indice laboratoarele autorizate pentru
testarea materialelor si a calitatii lucrarilor si seful de laborator si laborantii acestuia.

i1) deoarece in formularele ......... (extrasele cu forta de muncd) nu sunt inclusi
conducdtorii auto deserventi ai mijloacelor de transport ce ar urma si fie folosite pentru
realizarea obiectivului aflat in discutie, comisia de evaluare considera ca este necesar sa se
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asigure de faptul cd operatorii economici participanti au luat in considerare la elaborarea
ofertelor si aceste categorii de resurse si cd, astfel, au avut in vedere toate cheltuielile aferente.

iiil) comisia de evaluare nu a avut cerinte suplimentare fata de
documentatia de atribuire si nu a solicitat includerea in extrasul de resurse
umane a categoriilor de personal conducatori auto deserventi ai mijloacelor
de transport si laboranti, ci, avand in vedere cerinta din Formularul 8 si
prevederile legislatiei in vigoare privind asigurarea calitatii in constructii, a
considerat ca respectivele categorii de resurse ar fi trebuit declarate in
sectiunea ce contine descrierea rolurilor si responsabilitatilor personalului
(sau macar in oricare alta sectiune din cuprinsul propunerii sale tehnice.

2. Referitor la criticile de la al doilea punct al contestatiei, respectiv cele privind
modului/forma in care a S.C. ......... S.R.L. a raspuns cerintei din fisa de date a achizitiei, cap.
IV.4.1. punctul 1. alin. ¢) — ,,programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrdri (deviz), care sd ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitdtilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor”, autoritatea contractanta aratd ca intrucat programul
de executie prezentat la pag. 99-100 din propunerea tehnica era greu lizibil, a solicitat acestui
ofertant urmatoarele:

1) Sa retransmita respectivul document intr-un format care sa
permita analiza facila a acestuia.

2) Sa argumenteze durata de 197 zile pentru executia lucrarilor din
cadrul procedurii de atribuire, avand in vedere ca derularea executiei
lucrarilor se desfasoara pe 12 luni, conform programului de executie
prezentat la pag. 99-100 din propunerea tehnica.

3) Sa argumenteze durata de executie si succesiunea tehnologica a
categoriilor de lucrari, inclusiv a lucrarilor aferente acestora, avand in
vedere ca in programul de executie prezentat la pag. 99-100 nu a precizat
data de start si de finis a acestora.

In punctul de vedere se citeaza raspunsul transmis de S.C. ......... S.R.L. la data de

»1) Va retrasmitem programul de executie (diagrama Gantt) scanat la
o rezolutie superioara.

2) Durata de 197 de zile inscrisa in programul de executie (graficul
Gantt) reprezinta zile lucratoare. Softul cu care a fost general programul
de executie (graficul Gantt) ia in calcul doar zilele efective de lucru (5/7
zile ale saptamanii) si nu durata calendaristica a contractului. Astfel, in
coloana Durata (,Duration") se regasesc inregistrate doar zilele efectiv
lucrate.

3) Avand in vedere prevederile modelului de contract de lucrari, articolul 6 - Durata
contractului si nota de clarificari nr. 229/12.01.......... , raspunsul nr. 2, nu poate fi apreciata data
la care autoritatea contractantd va emite ordinul de incepere a lucrarilor (data de start). Din
acest motiv, programul de executie (graficul Gantt) prezentat nu contine date de start si de
finish.

Succesiunea tehnologica a categoriilor de lucrari (inclusiv a lucrarilor
aferente acestora) a fost apreciata de ofertant in baza elementelor
cunoscute la data limita de depunere a ofertelor, respectiv: data limita
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depunere oferte + perioada de valabilitate a ofertelor (120 zile) + 12 luni
(durata contractului).”

In punctul de vedere autoritatea contractanta prezinta constatarile
expertul tehnic cooptat in urma analizarii acestui raspuns:

»1) Ofertantul retransmite programul de executie (Diagrama Gantt)
in format lizibil, ceea ce permite comisiei de evaluare vizualizarea
informatiilor din acestea.”

2) ,Din analiza continutului acestuia se remarca faptul ca raspunsul
formulat cu privire la durata de 197 de zile declarata pentru executia
lucrarilor nu poate fi acceptat in conditiile in care daca pe parcursul a 12
luni iau in considerare 20 zile lucratoare/luna, rezulta un nr. de cca. 240
zile in care ar trebui ca ofertantul s demonstreze ca pot exista 43 de zile
declarate sarbatori legale. (...) nu sunt respectate prevederile normativului
C16/84, in care se precizeaza ca perioada 15 noiembrie - 15 martie este
considerata ca perioada conventionala de timp friguros.”

3) ,Motivele invocate nu pot constitui un impediment in a se preciza
care sunt datele de start si finish, mai ales ca toate perioadele de timp
alocate in graficul prezentat sunt definite generic 1, 2, 3 samd. si nici nu se
mentioneaza o data certa de inceput a lucrarilor. Pe de alti parte, desi prin
clarificarea transmisa i s-a oferit posibilitatea de a argumenta durata de
executie si succesiunea tehnologica a categoriilor de lucrari, ofertantul nu a
dat curs acestei solicitari.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca raportandu-se la cele
consemnate de expertul cooptat cu privire la raspunsul formulat, comisia
de evaluare a constatat urmatoarele:

1. S-a transmis graficul programul de executie (diagrama Gantt) in
format lizibil, ceea ce permite comisiei de evaluare vizualizarea
informatiilor din acestea;

2. In graficul retransmis rezulta ca s-au prevazut activitati pe durata
a 12 luni fara intreruperi, ceea ce nu sustine calculul celor 197 de zile
declarate de acesta in raspunsul la clarificari si in graficul initial.

Prin urmare, comisia de evaluare constata ca raspunsul nu este
concludent si ca oferta este inacceptabila si intra sub incidenta dispozitiilor
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

3. In graficul retransmis nu sunt precizate datele de start si finis si nu
sunt prezentate alte informatii din care sa rezulte in mod clar care este
succesiunea tehnologica a categoriilor de lucrari.

Prin urmare, comisia de evaluare constata ca raspunsul nu este
concludent si ca oferta este inacceptabila si intra sub incidenta dispozitiilor
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016. De asemenea, comisia de
evaluare constata ca oferta este neconforma in baza dispozitiilor art. 137
alin. 3 lit. @) din H.G. nr. 395/2016 intrucat nu indeplineste cerinte de
prezentare a ,Programului de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
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succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor.”

In sustinerea acestei decizii, autoritatea contractanta arata ca este
absolut necesar ca informatiile prezentate pentru demonstrarea indeplinirii
oricareia dintre cerinte sa coincida si cu informatiile prezentate pentru
demonstrarea indeplinrii celorlalte cerinte, in cazul unor necorelari/
neconcordante/ omisiuni fiind necesar a se solicita ofertantilor sa faca
cuvenitele clarificari

Autoritatea contractanta subliniaza ca diagrama Gantt este un
instrument important in analiza si planificarea unor proiecte, avand
menirea de a ajuta la urmatoarele: planificarea sarcinilor ce trebuie duse la
bun sfarsit, intocmirea unui program referitor la perioada in care aceste
sarcini vor fi indeplinite, planificarea distribuirii resurselor necesare
realizarii obiectivului, depasirea momentelor critice in derularea executiei
lucrarilor, monitorizarea desfasurarii executiei lucrarilor.

Se subliniaza ca principalul obiectiv al diagramei Gantt este stabilirea
timpului necesar desfasurarii executiei lucrarilor si stabilirea ordinii in care
trebuie sa se desfasoare sarcinile. Autoritatea contractanta invedereaza ca
diagramele Gantt nu arata dependenta dintre sarcini, neexistand
posibilitatea sesizarii modului in care sarcina ramasa in urma le va afecta
pe celelalte, aceasta fiind menirea altor metode folosite in managementul
proiectului, acest lucru fiind evidentiat in situatia de fata prin drumul critic
clar evidentiat.

In punctul de vedere se mentioneaza ca, desi in cuprinsul
propunerilor tehnice s-au identificat declaratiile referitoare la respectarea
reglementarilor legale cu privire la relatiile de munca pe toata durata de
indeplinire a contractului, comisia de evaluare a considerat ca este necesar
ca ofertantii sa fi prevazut perioadele de timp friguros si sarbatorile legale,
inclusiv in cuprinsul programului de executie (graficul Gantt), informatii
care au menirea de a sustine prevederile respectivelor grafice de executie
in ceea ce priveste duratele de realizare a tuturor activitatilor si
subactivitatilor luate in considerare in scopul indeplinirii obiectivului de
investitie.

In opinia autritatii contractante era absolut necesar a se preciza in
propunerile tehnice care este perioada de timp friguros propusa, deoarece
prin aceasta ofertantii trebuie sa demonstreze ca au cunostinta de
prevederile ,Normativului pentru realizarea lucrarilor pe timp friguros, a
lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente acestora, indicativ C16-
84", potrivit caruia perioada cuprinsa intre 15 noiembrie si 15 martie este
considerata ,perioada conventionala de timp friguros”, deoarece in acest
interval de timp exista probabilitatea maxima ca frecventa zilelor
friguroase sa depaseasca 90% din numarul total de zile ale intervalului,
existand probabilitatea maxima de aparitie frecventa a ninsorilor puternice,
vanturilor puternice si a fenomenelor alternative de inghet-dezghet, toate
acestea cu influente defavorabile asupra activitatilor in constructii.
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Autoritatea contractanta subliniaza ca si structura numerica si pe
categorii de meserii ale formatiilor de lucru ce urmeaza a executa tipurile
de lucrari aferente acestui obiectiv trebuie precizata in acelasi scop, de
sustinere a termenelor de indeplinire a acestora si a calitatii respectivelor
lucrari.

Autoritatea contractanta sustine, contrar celor afirmate de
contestator, ca in graficul prezentat nu se precizeaza care este perioada de
timp de timp friguros, iar in lunile despre care contestatorul sustine in
notificarea prealabila ca sunt cele clar evidentiate ca fiind perioada de timp
friguros, respectiv lunile 7, 8 si 9, sunt prevazute a se executa lucrari la
infrastructura drum principal (strat balast, strat piatra amestec optimal,
teste, verificarea si controlul calitatii ob. infrastructura drum principal),
astfel incat se intelege clar ca perioada de executie luata in considerare
este de 12 luni. De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca la
alin. 1 punctul 2 din notificarea prealabila contestatorul sustine ca a
prevazut activitati pe durata a 9/12 luni si nu pe durata a 12/12 luni, la
alin. 2 al aceluiasi punct 2) sustine ca in grafic s-au evidentiat 12 luni
calendaristice, care includ 3 luni de timp friguros (perioada in care nu au
fost programate activitati de constructii.

In ipoteza in care s-ar admite afirmatia contestatorului, potrivit careia
pentru executia lucrarilor s-a luat in considerare o perioada calendaristica
de 9 luni a cate 22 zile lucratoare/luna, rezulta un numar de 198 de zile, si
nu doar 197 cum eronat calculeaza contestatorul, insa in aceasta situatie
nu au fost luate in considerare zilele libere declarate sarbatori legale, astfel
incat este pusa sub semnul intrebarii veridicitatea declaratiei privind
respectarea legislatiei privind conditiile de mediu, social si cu privire la
relatiile de munca pe perioada de indeplinire a contractului, conform careia
ofertantul ar fi trebuit sa tina seama la elaborarea ofertei de toate
obligatiile legale cu privire la relatiile de munca, implicit de respectarea
sarbatorilor legale.

Autoritatea contractanta subliniaza ca desi in graficul retransmis
exista o coloanda denumita ,duration” (durata), insa in aceasta nu sunt
precizate datele de start-finis ale activitatilor, ci doar duratele de timp (1
zi, 2 zile, 3 zile, samd.) in care s-au prevazut a se derula respectivele
activitati.

In punctul de vedere se precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
solicitat niciunuia din ofertanti sa precizeze data (ziua/luna/anul) la care se
va emite ordinul de incepere a lucrarilor/vor incepe lucrarile, datele de
start-finis putand fi definite generic (ziua 1, ziua 2, luna 1, luna 2, samd.).

3. Referitor la criticile de la ultimul punct din contestatie, respectiv cele vizand a
modului/formei in care S.C. ......... S.R.L. a raspuns cerintei fisei de date a achizitiei, cap.
IV.4.1. punctul 1. alineatul c¢) — ,programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune
sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special: .... secventierea, derularea in timp si
durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv
60



de control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului...”,
autoritatea contractantd confirma faptul cd prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat
prezentarea unui plan de control al calitatii, verificarilor si incercarilor (PCCVI) si
mentioneaza cd la pag. 93-96 din oferta tehnica a contestatorului au fost evidentiate doar
urmatoarele informatii cu privire la secventierea, derularea in timp si durata testelor:

- pentru Drum de exploatatie agricola 1 - Activitatea 1.1.7 Teste,
verificare si controlul calitatii Drum de exploatatie agricola 1, durata 44
Zile;

- pentru Drum de exploatatie agricola 2 - Activitatea 1.2.7 Teste,
verificare si controlul calitatii Drum de exploatatte agricola 2, durata 104
zile;

- pentru Drum de exploatatie agricola 3 - Activitatea 1.3.7 Teste,
verificare si controlul calitatii Drum de exploatatie agricola 3, durata 85
Zile;

- pentru Drum de exploatatie agricola 4 - Activitatea 1.4.7 Teste,
verificare si controlul calitatii Drum de exploatatie agricola 4, durata 70
zile;

- pentru Drum de exploatatie agricola 5 - Activitatea 1.5.7 Teste,
verificare si controlul calitatii Drum de exploatatie agricola 5, durata 81
Zile.

In opinia autoritdtii contractante, activititile prezentate nu sunt
suficiente pentru dovedirea integralda a cerintei in ceea ce priveste
secventierea si derularea in timp cu evidentierea clara a activitatilor in
procesele de asigurare, respectiv de control a calitatii, conform legislatiei
specifice corespunzatoare obiectului contractului, motiv pentru care a
solicitat clarificarea acestui aspectul.

Autoritatea contractanta precizeaza ca 1in urma raspunsului
contestatorului a retinut ca acesta nu a intocmit programul de executie
/diagrama Gantt pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari
(deviz), asa cum s-a solicitat prin enuntul cerintei, ci la nivel de obiect care
cuprinde mai multe devize, astfel incat activitatile prezentate nu sunt
suficiente pentru dovedirea integrala a cerintei in ceea ce priveste
secventierea si derularea in timp cu evidentierea clara a activitatilor in
procesele de asigurare, respectiv de control a calitatii, conform legislatiei
specifice corespunzatoare obiectului contractului, raportat la prevederile
caietelor de sarcini aferente documentatiei de atribuire.

Pentru toate motivele mai sus invocate, COMUNA ......... solicita respingerea
contestatiei formulata de S.C. ......... S.R.L. ca neintemeiata.

In drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatatd, inregistratd la C.N.S.C. cu
nr. 29778/20.07.......... , S.Co S.R.L. a formulat, in temeiul art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, ,,concluzii scrise” in urma studiului dosarul cauzei constituit la Consiliu, in care
precizeaza ca isi mentine integral criticile formulate prin contestatie.

S.C. ......... S.R.L. invedereaza ca 6 din cele 7 oferte depuse au fost respinse de
autoritatea contractanta ca inacceptabile si neconforme, singura oferta considerata admisibila si
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conforma pentru a trece in faza de evaluare a propunerii financiare fiind oferta Asocierii
S.C.rein SR.L.—-S.C. ... S.A.

In ,,concluzii scrise”, S.C. ......... S.R.L. prezintd in mod comparativ modul in care
expertul tehnic cooptat si comisia de evaluare au respectat principiile tratamentului egal,
nediscriminarii, asumarii raspunderii si transparentei, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 la evaluarea ofertei sale si a ofertei castigatorului prpocedurii, aspecte reiesite din
Anexa 1 la Raportul de specialitate nr. 2/09.05.......... al expertului cooptat, referitoare la oferta
tehnicd a Asocierii S.C. ............ SR.L.—-S.C. ... S.A., Anexa 2 la Raportul de specialitate
nr. 2/09.05.......... al expertului cooptat, referitoare la oferta tehnica a S.C. ......... S.R.L.,
procesul-verbal al comisiei de evaluare a ofertelor sedinta nr. 5/11.05.......... , Inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 4594/11.05...........

1. Cu privire la enuntul solicitarii in cadrul cerintei: ,,Abordarea din punct de vedere
proces tehnologic (metodologie de execufie pentru realizarea lucrarilor)”, in cazul Asocierii
S.C. i S.R.L.-S.C. ......... S.A., la pag. 3-4 din Anexa 1, expertul tehnic cooptat constata
ca acest ofertan a prezentat corespunzator principalele etape tehnologice ale executiei, desi, din
enumerarea acestora, reiese clar lipsa urmatoarelor etape tehnologice: Fasonare/montare
armaturi din otel beton, Executia acostamentelor, Executie drenuri si Executie ziduri de sprijin.
Contestatorul invedereaza ca expertul tehnic cooptat nu a considerat necesar sd solicite
clarificarea acestor etape lipsa si nici clarificarea aplicabilitatii la executia lucrarilor din cadrul
procedurii de atribuire a informatiilor prezentate la Lucrari de betoane, limitandu-se la a
solicita retransmiterea unor tabele ilizibile, iar dupd retransmiterea acestora constata ca
ofertantul a indeplinit cerinfa, iar comisia de evaluare isi insuseste constatarea expertului, la
pag. 1-2 din procesul-verbal sedinta nr. 5/11.05...........

Referitor la oferta sa, contestatorul arata ca in anexa 2, la pag. 2-6,
coloana 2 - Comentarii, expertul tehnic cooptat semnaleaza ca informatiile
structurate sub forma prezentata de ofertant au un caracter general,
intrucat in cadrul acestora nu se face nicio corelare cu programul de
executie prezentat. Contestatorul mentioneaza ca in fisa de date a
achizitiei nu exista solicitarea ca informatiile prezentate in metodologia de
executie sa fie corelate cu programul de executie. Contestatorul sustine ca
in Metodologia de Executie, aflata la pag. 5 - 43 din propunerea sa
tehnica, a raspuns in mod complet solicitarii de la cap. IV.4.1, punctul 1 a)
din fisa de date a achizitiei, prezentand abordarea din punct de vedere
proces tehnologic (metodologia de executie) pentru fiecare activitate
cuprinsa in documentatia de atribuire. Se invedereaza ca expertul cooptat
afirma: ,se observa ca in cadrul metodologiei prezentate ofertantul nu face
nicio referire la principalele etape tehnologice ale executiei”, in conditiile in
care ,succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea
in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor” sunt prevazute a fi ilustrate in programul de executie
(diagrama Gantt) si nu in cadrul metodologiei de executie, conform
cerintelor de la cap. IV.4.1 punctul 1 alin. a) si ¢) din fisa de date a
achizitiei.

Contestatorul mai mentioneaza ca i-au fost solicitate clarificari cu
privire la aplicabilitatea informatiilor prezentate in capitolele Fasonare/
montare armaturi din otel beton si Betonarea structurilor, dar nu au fost
solicitat clarificari si Asocierii S.C. .......... S.R.L. - S.C. ........... S.A. cu
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privire la aplicabilitatea informatiilor cuprinse in capitolul ,Lucrari de
betoane" din metodologia sa de executie.

2. Cu privire la enuntul solicitarii din cadrul cerintei: Programul de
executie (diagrama Gantt), referitor la oferta Asocierii S.C. ........... S.R.L. -
S.C. .vnrnnn. S.A., contestatorul arata ca la pag. 6-10 din anexa 1,
autoritatea contractanta solicita clarificarea urmatoarelor aspecte: ,nu au
fost declarate sarbatorile legale si nici perioada de timp friguros”, fara a
analiza raspunsul primit in coloana ,,Concluzii”

Referitor la oferta sa, contestatorul aratad ca la pag. 7-9 din anexa 2, soliciatrea este
formulatd cu totul altfel: ,,Va solicitam sa argumentati durata de 197 zile pentru executia
lucrarilor din cadrul procedurii de atribuire avand in vedere ca derularea executiei lucrarilor se
desfasoarda pe 12 luni, conform programului de executie prezentat la pag. 99-100 din
propunerea tehnicd”. Contestatorul invedereaza cd, desi solicitarea de clarificdri este total
diferita de cea adresatd Asocierii S.C. .............. SRL. — S.C. ........... S.A., iar raspunsul
S.C. ... S.R.L. a fost formulat prin raportare strict la continutul solicitarii, concluzia
expertului este: ,,Ofertantul retransmite programul de executie (Diagrama Gantt) Tn format
lizibil, insa din analiza continutului acestuia se remarcd faptul ca nu s-au declarat zile declarate
sarbatori legale si nici perioada timpului friguros. Prin urmare, sustin ca raspunsul nu poate fi
acceptat”.

S.C. ... S.R.L. subliniazd cd expertul cooptat ajunge la aceastd concluzie, desi
aspectele legate de sarbatorile legale si perioada de timp friguros nu au facut parte din
intrebarea/solicitarea de clarificdri si nici reprezintd cerinte formulate prin fisa de date a
achizitiei.

3. Cu privire la enuntul solicitarii din cadrul cerintei Lucrarile permanente si temporare

ce urmeaza a fi executate, contestatorul sustine ca desi atat Asocierea S.C. .............. S.R.L. -
S.C.ooiee S.A., cat si S.C. ........ S.R.L. invoca raspunsul nr. 5 din clarificarea nr.
241/12.01.......... si respectarea acestuia la elaborarea ofertei, concluziile expertului in urma
analizarii raspunsurilor ofertantilor la solicitarile de clarificare sunt total opuse.

Astfel, contestatorul arata ca la analiza oferte1 Asocierii S.C. ............. SR.L. —
S.C.oein S.A. de la pag. 10-11 din Anexa 1, expertul cooptat mentioneaza ca ,,dupa opinia
subsemnatului, raspunsul se poate accepta”, in timp ce in cazul ofertei S.C. ......... S.R.L. la

pag. 9-10 din Anexa 2, expertul cooptat afirma: ,,Ofertantul evitd in raspunsul formulat sa
precizeze concret lucrdrile permanente si lucrdrile temporare ce urmeaza a fi executate, desi
prin enuntul clarificarii s-a solicitat acest lucru. Prin urmare, sustin ca raspunsul nu se poate
accepta”.

Contestatorul precizeaza cad autoritatea contractantd a trecut peste ,,sustinerile”
expertului tehnic cooptat si conform celor consemnate la pag. 24 din procesul-verbal sedinta
nr. 5/11.05.......... si ,,apreciazd ca se pot identifica lucrarile permanente si temporare. Prin
urmare raspunsul este concludent si cerinta indeplinita.”

4, Referitor la enuntul solicitarii din cadrul cerintei: Secventierea,
derularea in timp si durata testelor [...]"”, contestatorul arata ca fata de
oferta Asocierii S.C. ............ S.R.L. - S.C. ............ S.A. la pag. 11-12 din
Anexa 1, expertul cooptat remarca: ,Referitor la secventierea, derularea in
timp si durata testelor ofertantul declara la pag. 362: «Toate testele si
verificarile lucrarilor se vor derula la finalizarea tronsoanelor in
conformitate cu graficul anexat a prevederilor normativelor in vigoare si a
programului de urmarire si control intocmit de proiectant si avizat de
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Inspectoratul Teritorial in Constructii. Atagam prezentei PCCVI-urile care
reflecta secventierea, derularea in timp si durata testelor.» (...) In Planul
de control calitate verificari si incercari pe parcursul executiei lucrarilor de
la pag. 366-404 s-au inclus controalele si verificarile pentru toate
categoriile de lucrari prevazute in proiect, cu precizarea duratelor alocate
pentru determinarile aferente acestora”, iar concluzia expertului este:
»Cerinta este indeplinita”.

Contestatorul arata ca fata de oferta sa, la pag. 10-12 din anexa 2 este prezentat faptul ca
in urma solicitdrii de clarificari, S.C. ......... S.R.L. a raspuns ca a indeplinit cerinta, cu
respectarea raspunsului 5.c din nota de clarificari nr. 24 /12.01.......... , respectiv faptul ca
autoritatea contractantd a lasat la latitudinea fiecarui operator economic interpretarea cerintei.
Contestatorul Invedereazd ca, desi a prezentat, suplimentar fatd de cerintele fisei de date a
achizitiei, PCCVI pentru fiecare activitate corespunzdtoare obiectului contractului, iar
indeplinirea cerintei a fost facuta in mod similar de cétre cei doi ofertanti (prin prezentarea
PCCVI), expertul cooptat a concluzionat exact invers in cazul sau: ,,Raspunsul nu poate fi
acceptat”, iar comisia de evaluare si-a insusit aceasta concluzie la pag. 24-26 din procesul-
verbal sedinta nr. 5/11.05...........

5. Cu privire la enuntul solicitarii din cadrul cerintei: Drumul critic clar
identificat in planificarea activitatilor, contestatorul arata ca la pag. 12-13
din Anexa 1, expertul cooptat a constatat ca in cazul ofertei tehnice
prezentata de Asocierea S.C. ............ S.R.L. = S.C. .......... S.A. ,Drumul
critic a fost clar si corect indicat pe graficul Gantt [..]", concluzionand ca
~Cerinta este indeplinita”.

In privinta ofertei sale, contestatorul mentioneaza ca la pag. 12-13
din Anexa 2, in urma retransmiterii graficului Gantt intr-un format lizibil
(conform solicitarii), expertul tehnic cooptat a concluzionat: ,Cu toate ca
ofertantul sustine in raspunsul sau ca «drumul critic se regaseste clar
identificat in programul de executie (graficul Gantt), fiind reprezentat cu
culoarea rosie atat in grafic, cat si in legenda acestuia (propunerea tehnica,
pag. 99-100)», la paginile indicate nu exista informatiile la care ne
referim.... Ca atare, sustin ca raspunsul nu poate fi acceptat.”

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractantd nu a mai fost indusa in eroare, mai
ales ca drumul critic este clar vizibil in graficul Gantt si a trecut peste ,,sustinerile” expertului
si a constatat ,,ca raspunsul este concludent si cerinta indeplinitd”. Se Invedereaza ca si In acest
caz concluzia expertului a fost: ,rdspunsul nu poate fi acceptat” si nicidecum ,lasd la
latitudinea comisiei decizia cu privire la concludenta raspunsului”, asa cum s-a consemnat la
pag. 26 din din procesul-verbal sedinta nr. 5/11.05...........

Fatd de cele de mai sus, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului sa constate ca din
documentele dosarului achizitiei publice rezulta fara echivoc faptul ca propunerea sa tehnica a
fost respinsd in mod abuziv si fard temei legal, In baza informatiilor incorecte si vadit
partinitoare consemnate de expertul cooptat in raportul de specialitate, iar autoritatea
contractantd a favorizat singurul ofertant a carui propunere tehnicad a fost declaratda admisibila

si conforma in contextul in care oferta tehnicd a S.C. ......... S.R.L. a fost elaboratd in deplina
considerare a cerintelor documentatiei de atribuire.
S.C. ......... S.R.L. concluzioneazad ca oferta sa indeplineste cerintele documentatiei de

atribuire, fiind Intocmitd conform cerintelor autoritdtii contractante si, pe cale de consecinta,
solicitd admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

64



In drept, se invocd dispozitile art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 si celelalte prevederi legale invocate in cuprinsul concluziilor
scrise.,

In probatiune, au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Analizand contestatiile formulate de catre S.C. ......... S.R.L., de catre S.C. .........
S.R.L., in calitate de lider al asocierii formate din S.C. ......... SR.L.siS.C....... S.A. side
catre S.C. ......... S.R.L., prin luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la

dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul
constatd urmatoarele:
In vederea atribuirii contractului de achizifie publica, avand ca obiect ,,Executia

lucrarilor pentru <<Modernizare drumuri comunale DC 26 (......... -Hoisesti), DC 36A
(Hoisesti - DN28, E 583) si drumuri satesti in sat Hoisesti, in comuna ......... , judetul ......... >>7
COMUNA ......... a inifiat o procedura de atribuire simplificatd — intr-o singura etapa,
desfasurata online, prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ......... oveeunns

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata este
de 3.960.264,36 lei, fara T.V.A.

Comunicarile privind rezultatul pe faze de verificare al procedurii de atribuire, au fost
facute de catre autoritatea contractantd catre S.C. ... S.R.L., prin adresa nr.
5492/19.06.......... , catre S.C. ......... S.R.L., prin adresa nr. 5494/19.06.......... si catre S.C. .........
S.R.L., prin adresa nr. 5493/19.06...........

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ......... S.R.L. a transmis

autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 1417/26.06.......... , S.C. . SR.L. a
transmis notificarea prealabila nr. R5747/20.06.......... , 1ar S.C. ......... S.R.L. a transmis
notificarea prealabila nr. 4800/26.06.......... , la care ... a raspuns prin adresele nr.
5828/27.06.......... si nr. 5869/29.06.......... (fatd de notificarea prealabild a S.C. ......... S.R.L.
neformuland punct de vedere), precizand ca isi mentine punctul de vedere exprimat in adresele
nr. 5492/19.06.......... , nr. 5494/19.06.......... si nr. 5493/19.06.......... sl cd nu se impune
adoptarea unor masuri de remediere, impotriva acestor adrese fiind formulate prezentele
contestatii.
Deoarece Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere privind suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei nr. ......... oveeennn. , formulata de catre S.C. ......... S.R.L.,
prin Incheierea nr. .......... oveeennn [vieennn. [veeeenn. S din data de 06.07.......... , prin prezenta
urmeaza a fi solutionate capetele de cerere cu privire la fondul cauzei.

Pocedand la solutionarea contestatiilor ce fac obiectul prezentei
cauze, Consiliul constatda ca acestea vizeaza rezultatul procedurii de
achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la motivele care au stat la
baza deciziilor autoritatatii contractante, de respingere a ofertelor
prezentate de respectivii ofertanti.

. In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C.......... S.R.L.,
Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta i-a transmis acestui
ofertant adresa nr. 5492/19.06.......... , de comunicare a rezultatului
procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca oferta prezentata de acest
ofertant a fost respinsa pentru urmatoarele motive:

1. nu au fost incluse in cuprinsul propunerii tehnice toate lucrarile
de amenajare a albiei in amonte, aval si sub podet, nefiind respectata
succesiunea tehnologica a activitatilor;
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2. in organigrama prezentata si in raspunsul la solicitarea de
clarificari nu se regasesc informatiile solicitate, respectiv echipele de
muncitori pe categorii de specialitati, relatiile cu entitatile care sunt
implicate in verificarea calitatii lucrarilor, inclusiv cu Politia Rutiera;

3. prin graficul prezentat s-au luat in considerare 12 luni de
executie integral (fara sambete si duminice), fara a calcula sarbatorile
legale (14 zile in anul ......... , raspunsul la solicitarea de clarificari a fost

considerat neconcludent;

4. intre organele abilitate, indicate de ofertant, nu au fost incluse
si persoanele responsabile de aprobarea programului de asigurare a
calitatii conform H.G. nr. 766/1997;

5. listele de cantitati prezentate pentru organizarea de santier nu
sunt corelate cu prevederile propunerii tehnice;

6. in extrasele cu utilajele prezentate in cadrul ofertei nu au fost
incluse echipamente/utilaje specifice pentru realizarea marcajelor rutiere,
nu a prezentat modul in care vor fi executate marcajele rutiere, fiind
invocate prevederile art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016.

Raportat la motivele de respingere retinute de autoritatea
contractanta in adrsa de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul
retine ca, in ceea ce priveste primul motiv de respingere, reprezentat de
faptul ca S.C. ......... S.R.L. nu a inclus in cadrul propunerii tehnice toate
lucrarile de amenajare a albiei in amonte, aval si sub podet, si nu a fost
respectata succesiunea tehnologica a activitatilor, la capitolul I1V.4.1) -
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”, din fisa de date a achizitiei
este prevazut ca "Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica
trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor, care va descrie :

a) Abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) Resurse (personal/instalatii/echipamente) — Formular nr. 8;

C) Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz) care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp
activitatilor pe care ofertantul propune sa se indeplineasca, in special :

. Lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;

o Secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor in procesele de asigurare, respectiv de
control a calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;

. Denumirea activitatilor si subactivitatilor afrente, durata
acestora;
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. Drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.”

De asemenea, in cuprinsul Memoriului tehnic, la pag. 110-111, sunt
evidentiate lucrarile ce se impun a fi execuatate cu privire la podete, fiind
precizate caracteristicile tehnico-constructive ale acestora.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 3480/11.04.......... , transmisa catre
S.C. ......... S.R.L., autoritatea contractanta i-a solicitat acestui ofertant
clarificari cu privire la indeplinirea cerintei prevazute la capitolul 1V.4.1) -
~Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei,
respectiv . a modului de prezentare a metodologiei de executie pentru
realizarea lucrarilor.

Se constata ca S.C. ......... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
850/14.04.......... , raspuns ce a fost analizat de catre expertul extern
cooptat ............ care, in cuprinsul raportului de specialitate nr.
2/09.05.......... , Inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
4593/11.05.......... , a precizat ca "ar fi trebuit ca ofertantul sa prezinte

toate etapele de executie necesare pentru realizarea lucrarilor, respectand
ordinea tehnologica de realizare a lucrarilor pe care le va efectua. Acest
lucru nu are nici o legatura cu ordinea de prezentare a lucrarilor din
caietele de sarcini iar prin omiterea unor etape de executie se evidentiaza
faptul ca propunerea tehnica nu a fost intocmita in raport cu prevederile
proiectului tehnic (...)..

Din raspunsul formulat cu privire la nerespectarea ordinii tehnologice
de executie a unor lucrari (...) se observa ca acesta (nota Consiliului:
S.C. ......... S.R.L.) a indicat paginile la care sunt descrise respectivele
categorii de lucrari, ori prin enuntul clarificarii s-a solicitat argumentarea
nerespectarii ordinii tehnologice de realizare a respectivelor lucrari (...)
ofertantul a omis sa includa in cuprinsul propunerii sale tehnice toate
lucrarirle de amenajare a albiei in amonte, aval si sub podet iar raspunsul
nu s poate accepta.

(...) ofertantul nu aduce argumentele solicitate de comisie cu privire
la faptul ca unele categorii de lucrari nu respecta ordinea tehnologica.

In consecinta, apreciez ca raspunsurile formulate la puntul 1.1) nu se
pot accepta si ca atare oferta intra sub incidenta dispozitiilor art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016".

Consiliul constata ca raportul de specialitate finregistrat cu nr.
4593/11.05.......... a fost insusit de comisia de evaluare care, in cadrul
sedintei de evaluare a ofertelor nr. 6 din data de 29.05.......... , a
consemnat ca raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent,
motiv pentru care oferta prezentata de S.C. ......... S.R.L. a fost respinsa
ca inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a verificat propunerea
tehnica prezentata de S.C. ......... S.R.L., cu luarea in considerare a
prevederilor legale in materia achizitilor publice, a continutului
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documentatiei de atribuire si a sustinerilor partilor, Consiliul are in vedere
ca, in mod eronat, comisia de evaluare a retinut acest motiv de respingere.

Astfel, Consiliul are in vedere ca in ceea ce priveste faptul ca
ofertantul in cauza a copiat memoriul tehnic si I-a inclus in continutul
propunerii tehnice, in cuprinsul punctului IV.4.1) - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei s-a solicitat prezentarea
metodologiei de executie pentru relizarea lucrarilor, nefiind prevazuta
interdictia ca in cuprinsul propunerii tehnice sa nu fie preluate informatiile
din cuprinsul memoriului tehnic si nici obligatia prezentarii etapelor de
executie a lucrarilor intr-o anumita ordine, mai ales ca in cuprinsul
formularului nr. 7 este prevazut ca "Planul propus trebuie sa demonstreze
intelegerea prevederilor documentatiei tehnice si a caietului de sarcini si
abilitatea de a transpune progresul activitatilor intr-un plan de lucru
fezabil”.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca, in mod corect, S.C. .........
S.R.L. a inclus in cadrul propunerii tehnice, la cap. "Descrierea solutiei
proiectate” principalele activitati ce urmeaza a fi efectuate, asa cum
acestea au fost prevazute in memoriul tehnic, pentru ca, in cuprinsul
graficului de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de
categorie de lucrari (deviz), ofertantul in cauza a prezentat succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp
activitatilor.

Prin urmare, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile expertului
cooptat, insutite de comisia de evaluere, conform carora "ar fi trebuit ca
ofertantul sa prezinte toate etapele de executie necesare pentru realizarea
lucrarilor, respectand ordinea tehnologica de realizare a lucrarilor pe care
le va efectua. Acest lucru nu are nici o legatura cu ordinea de prezentare a
lucrarilor din caietele de sarcini, iar prin omiterea unor etape de executie
se evidentiaza faptul ca propunerea tehnica nu a fost intocmita in raport cu
prevederile proiectului tehnic publicat in S.E.A.P.”, intrucat prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat, in mod concret, prezentarea
activitatilor ce urmeaza a fi efectuate intr-o anumita ordine.

In ceea ce priveste faptul ca nu au fost incluse in cuprinsul propunerii
tehnice toate lucrarile de amenajare a albiei in amonte, aval si sub podet,
Consiliul are in vedere ca la pag. 61 din propunerea tehnica prezentata de
ofertantul S.C. ......... S.R.L., in cadrul sectiunii “Descrierea Detaliata a
Metodologiei si a Tehnologiei de Executie a Lucrarilor”, a fost detaliata
activitatea de executie a podetelor tubulare si prefabricate, fiind
evidentiate urmatoarele lucrari: pregatirea suprafetei terenului, sapatura
mecanica, incarcarea, transportul si descarcarea pamantului, sprijinirea
peretilor sapaturilor, executarea umpluturilor cu balast, turnarea betonului
de ciment pentru realizarea radierului podetului, montarea elementelor
prefabricate si hidroizolatii.

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantul in cauza a precizat in
cuprinsul propunerii tehnice care sunt activitatile ce urmeaza a fi
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desfasurate in cadrul contractului de executie lucrari, a prezentat
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor in cadrul diagramei Gantt
prezentate si a descris lucrarile ce vor fi executate cu privire la podete.

Consiliul constata ca, intr-adevar, in cuprinsul activitatilor prezentate
de contestator cu privire la podete nu au fost facute precizari concrete cu
privire la grosimea sau lungimea stratului de beton in amonte, in aval si
sub podet, insa aceste aspecte puteau fi clarificate de autoritatea
contractanta prin formularea unei noi solicitari de clarificari in conformitate
cu prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 925/2016, in cuprinsul careia
sa se solicite, In mod concret informatii cu privire la aceste aspecte.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca legislatia aplicabila
in domeniul achizitiilor publice nu face referire la un anumit numar de
solicitari de clarificari in vederea evaluarii ofertelor, iar o noua solicitarea
de clarificari cu privire la aspectele mentionate nu ar fi de natura sa
produca un avantaj acestui ofertant intrucat, in propunerea tehnica
prezentata de acesta au fost facute precizari referitoare lalucrarile sla
podete, urmand a fi clarificate anumite detalii ale lucrarilor ce urmeaza a fi
executate.

Prin urmare, Consiliul constata ca primul motiv de respingere a
ofertei prezentate de S.C. ......... S.R.L., asa cum a fost prezentat in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 5492/19.06.......... , S-a
dovedit a fi nefondat, motiv pentru care admite criticile formulate de
contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei prezentate
de S.C. ......... S.R.L., reprezentat de faptul ca in organigrama prezentata
si in raspunsul la solicitarea de clarificari nu se regasesc informatiile
solicitate, respectiv echipele de muncitori categorii de specialitati, relatiile
cu entitatile care sunt implicate in verificarea calitatii lucrarilor, inclusiv cu
Politia Rutiera, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul documentatiei de
atribuire, respectiv la cap. IV.4.1) "Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat, intre altele, prezentarea
Formularului nr. 8 referitor la resurse.

De asemenea, se retine ca in cuprinsul Formularului 8, ce face parte
integranta din documentatia de atribuire este prevazut ca "Ofertantul va
prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot
personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor. Organigrama va include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii

echipei”.
Consiliul constata ca in cadrul propunerii tehnice, la pag. 254-269,
ofertantul S.C. ......... S.R.L. a prezentat resursele de care dispune in

vederea derularii in bune conditii a contractului ce urmeaza a fi incheiat,
sens in care a prezentat organigrama societatii, in care este identificat
personalul implicat in proiect, atributiile acestuia si echipamentele ce
urmeaza a fi utilizate.
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In urma analizdrii propunerii tehnice prezentatd de S.C. .........
S.R.L., comisia de evaluare a stabilit necesitatea solicitarii de clarificari cu
privire la continutul organigramei prezentate, astfel cad, prin adresa nr.
3480/11.04.......... , a solicitat transmiterea organigramei santierului, care
sa includa doar personalul implicat in executia contractului, inclusiv liniile
de comunicare si totodata sa cuprinda si urmatoarele informatii:

”- In organigrama trebuie figurate echipele de muncitori pe
categorii de specialitati;

- sa se precizeze programul de lucru;

- sa se figureze relatiile cu entitatile care sunt implicate in
verificarea calitatii lucrarilor (in conformitate cu legislatia aflata in
vigoare), inclusiv cu Politia rutiera.

- pentru utilajele si echipamentele prezentate sa se mentioneze
daca echipamentele care se vor inchiria vor sosi impreuna cu deserventii
acestora”.

Consiliul constata ca raspunsul formulat de S.C. ......... S.R.L. prin
adresa nr. 850/14.04.......... a fost analizat de catre expertul tehnic
cooptat care, in cuprinsul raportului de specialitate, inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 4593/11.05.......... , a stabilit ca, in ceea ce
priveste aspectele referitoare la transmiteea organigramei, raspunsul
formulat nu se poate accepta si ca oferta intra sub incidenta dispozitiilor
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Se retine ca respectivele concluzii ale experului extern cooptat au fost
acceptate si insusite de comisia de evaluare care, prin procesul verbal nr.
5180/29.05.......... a respins ca inacceptabila oferta prezentata de
ofertantul in cauza, motivat de caracterul neconcludent al raspunsului
formulat la respectiva solicitare de clarificari.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire si legislatia
aplicabila, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare a
procedat la respingerea ofertei prezentate de S.C. ......... S.R.L., avand in
vedere urmatoarele considerente:

In virtutea prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora
"Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”, ......... a prevazut, in mod clar in cuprinsul
formularului nr. 8, ce face parte integranta din documentatia de atribuire,
obligatia ofertantilor de a prezenta "o organigrama cuprinzatoare care sa
identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor” si ca aceasta trebuie sa
includa descrierea rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca, la momentul depunerii
propunerii tehnice, se impuneau a fi prezentate informatii cu privire la
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personalul implicat in derularea contractului ce urmeaza a fi incheiat, de la
conducere si pana la ultima categorie de muncitori, precum si
echipamentele ce vor fi utilizate.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca, in masura in care a considerat ca
intrebarea nr. II din solicitarea de clarificari, transmisa de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 3480/11.04.......... , excede continutului
documentatiei de atribuire, se impunea ca S.C. ......... S.R.L. sa formuleze
o contestatie cu privire la continutul respectivei intrebari, cu respectarea
prevederilor Legii nr. 101/2016.

Or, in situatia in care nu a procedat in acest fel, S.C. ......... S.R.L.
avea obligatia sa raspunda in mod concludent la respectiva intrebare.

In aceste conditii, Consiliul constatd caracterul tardiv al criticilor cu
privire la continutul solicitarii de clarificari referitoare la modul de
indeplinire a celor solicitate prin formularul nr. 8, neputand fi acceptat ca
prin contestatia formulata in data de ......... sa fie criticat continutului
adresei nr. 3480, transmisa in data de 11.04...........

Prin urmare, in conditiile in care prin raspunsul formulat la intrebarea
nr. II din solicitarea de clarificari nu a fost prezentat personalul de
executie, defalcat pe categoriile de meserii necesare pentru executia
lucrarilor, asa cum a solicitat autoritatea contractanta prin adresa nr.
3480/11.04.......... , In mod corect, comisia de evaluare a apreciat ca
raspunsul respectiv este neconcludent si a stabilit incidenta prevederilor
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora “In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”,
motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator
sub acest aspect.

Intr-o atare situatie, avand in vedere ca unul dintre motivele de

respingere a ofertei prezentate de S.C. ......... S.R.L. s-a dovedit a fi
intemeiat, Consiliul nu va proceda la analiza celorlalte motive retinute de
autoritatea contractanta in cuprinsul adresei nr. 5492/19.06.......... , de

comunicare a rezultatului procedurii, intrucat, indiferent de rezultatul
analizarii acestora, caracterul inacceptabil al ofertei prezentate de acest
ofertant nu poate fi indepartat.

In acest context, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de

S.C..oo.e. S.R.L., in contradictoriu cu ..........

I, Referitor la contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii formate din S.C. ......... S.R.L. i
S.C. iiiriiiinnnns S.A., Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta i-a
transmis acestui ofertant adresa nr. 5494/19.06.......... , de comunicare a
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rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca oferta depusa de
acest ofertant a fost respinsa pentru urmatoarele motive:

1. nu a definit relatiiile de colaborare cu entitatile implicate in
verificarea calitatii lucrarilor;

2. nu a facut precizari cu privire la programul de lucru;

3. nu s-a formulat un raspuns concludent cu privire la faptul ca in

organigrama prezentata nu sunt prevazute echipele de muncitori pe
categorii de specialitati;

4, din lista cu personalul muncitor alocat executiei contractului
lipsesc unele categorii de muncitori;
5. a raspuns neconcludent la solicitarea de argumentare a duratei

de 262 de zile pentru executia lucrarilor;
6. in propunerea tehnica nu s-a prevazut durata testelor.
Proceddnd la analiza motivelor care au stat la baza deciziei de

respingere a ofertei prezentate de asocierea formata din S.C. ......... S.R.L.
Si S.C. oiviiinnnnn. S.A., Consiliul are in vedere ca, in ceea ce priveste
primele patru motive de respingere, prin adresa nr. 3482/11.04.......... , la

intrebarea nr. II, autoritatea contractanta i-a solicitat acestui ofertant
clarificarea urmatoarelor aspecte:

”- in organigrama de la pag. 583 nu sunt figurate relatiile cu entitatile
care sunt implicate in verificarea calitatii lucrarilor (in conformitate cu
legislatia aflata in vigoare) si nici cu Politia rutiera;

- nu se precizeaza programul de lucru;

- in tabelul cu personalul muncitor calificat, pe meserii, alocat
executiei contractului, de la pag. 557-558 nu s-au declarat urmatoarele
categorii de resurse umane: constructor cai ferate, sapator, fierar,
betonist, montator constructii metalice, muncitor deservire, instalator in
subteran, peisagist, desi acestea sunt incluse in lista cu consumurile cu
mana de lucru de la pag. 578;

- nici in organigrama si nici in tabelul de la pag. 557-558 nu sunt
inclusi conducatorii auto deserventi ai mijloacelor de transport si nici
laborantii;

- in tabelul de la pag. 560-562 s-au declarat urmatoarele utilaje
si echipamente: malaxor pentru mortar, betoniera cu cadere libera
actionata cu motor termic, betoniera cu cadere libera actionata cu motor
electric, masina de spalat santuri si instalat conducte, malaxor manual de
asfalt, instalatie de preparat nisip stabilizat, mai mecanic, placa vibratoare,
desi acestea nu se regasesc si in listele cuprinzand consumurile cu orele de
functionare ale utilajelor de constructii de la pag. 580-581".

Consiliul retine ca asocierea formata din S.C. ......... S.R.L. si
SCiiii S.A. a raspuns prin adresa nr. 3239/13.04.......... , ce a fost
analizat de expertul tehnic cooptat, in cuprinsul raportului de specialitate
nr. 4593/11.05.......... , Insusit de membrii comisiei de evaluare, fiind
precizat ca raspunsul este incomplet, nu a oferit justificarile solicitate de

72



comisia de evaluare prin solicitarea de clarificari, oferta intrand sub
incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Analizand raspunsul formulat de asocierea in cauza, Consiliul are in
vedere aceleasi consideratii, ce au fost retinute anterior, in solutionarea
contestatiei formulate de S.C. ......... S.R.L.

Astfel, Consiliul retine ca, in masura in care a considerat ca solicitarile
de la punctul II. din adresa nr. 3482/11.04.......... a comisiei de evaluare
sunt subiective si excesive in raport cu continutul documentatiei de
atribuire, asocierea formata din S.C. ......... S.R.L. si S.C. ...cceunnnne. S.A.
avea posibilitatea formularii unei contestatii cu privire la continutul
solicitarii de clarificari, in conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016.

Insa, in situatia In care nu a procedat in aceasta modalitate in
termenul legal prevazut pentru formularea unei contestatii, ofertantul in
cauza nu poate critica, prin contestatia din data de ......... , continutul
solicitarii de clarificari transmisa in data de 11.04...........

Prin urmare, continutul solicitarii de clarificari si-a consolidat
caracterul obligatoriu, astfel ca ofertantul in cauza avea obligatia sa
formuleze un raspuns complet si concludent cu privire la cele solicitate de
autoritatea contractanta.

In acest context, Consiliul constata ca daca in ceea ce priveste
solicitarile referitoare la configurarea relatiilor cu entitatile care sunt
implicate in verificarea calitatii lucrarilor si politia rutiera si cu privire la
programul de lucru, in masura in care aceste aspecte nu au fost prevazute
in cuprinsul documentatiei de atribuire, in mod corect respectivul ofertant a
raspuns ca “consideram aceste cerinte ca fiind subiective, acestea nefiind
solicitate in mod expres prin formularul pus la dispozitie, respectiv
Formularul nr. 8", in ceea ce priveste solicitarea de clarificari referitoare la
faptul ca in tabelul cu personalul muncitor calificat nu au fost incluse toate
categoriile de muncitori, Consiliul constata temeinicia deciziei adoptate de
catre autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul are in vedere ca desi prin formularul nr. 8 s-a
prevazut obligatia ca ofertantii sa prezinte o organigrama cuprinzatoare
care sa identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care
acesta intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor, in cuprinsul
organigramei prezentate la pag. 583 din propunerea tehnica a asocierii
S.C. eovvnnn. S.R.L. - S.C. ..covvvnnenn. S.A. a fost inclusa categoria "Personal
executie pe meserii”, iar prin raspunsul la csolicitarea de clarificari s-a
precizat ca in aceasta categorie intra tot personalul muncitor calificat.

Consiliul nu retine in solutionare trimiterile facute de contestator Ia
tabelul cu personalul muncitor calificat, pe meserii, alocat executiei
contractului (10 pozitii), prezentat la pag. 578 din propunerea tehnica,
intrucat in acest tabel nu au fost prevazute toate categoriile de muncitori
incluse in listele cuprinzand consumurile cu méana de lucru
(Formular ......... ), pag. 557-558 din propunerea tehnica, unde sunt
mentionate 27 de categorii de muncitori, pe specialitati.
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Astfel, Consiliul constata ca in tabelul cu personalul muncitor calificat,
pe meserii, alocat executiei contractului, invocat de contestator, nu au fost
incluse toate categoriile de muncitori alocat executiei contractului, asa cum
s-a solicitat prin formularul 8, nefiind incluse meseriile de betonist,
constructor cai ferate, fierar beton, finisor terasamente, mozaicar, pietrar,
sapator, montator constructii metalice, instalator in subteran, peisagist.

De asemenea, se constata ca nici in organigrama prezentata si in
tabelul cu personalul muncitor calificat, pe meserii, alocat executiei
contractului, documente depuse initial in cadrul propunerii tehnice si nici
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul in cauza nu a
identificat in mod clar tot personalul, asa cum este prevazut in formularul
8, parte integranta din documentatia de atribuire.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, din acest punct de vedere,
raspunsul la intrebarea nr. II din solicitarea de clarificari nr.
3482/11.04.......... nu a fost concludent, astfel ca, in mod intemeiat,
comisia de evaluare a facut aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016 si a considerat ca oferta prezentata de asocierea
formata din S.C. ......... S.R.L. si S.C. ............. S.A. este inacceptabila,
motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de acest
contestator.

Prin urmare, Consiliul constata ca unul dintre motivele de respingere
a ofertei prezentate de asocierea formata din S.C. ......... S.R.L. si
S O S.A., asa cum au fost retinute de autoritatea contractanta in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, s-a dovedit a fi intemeiat,
astfel ca celelalte motive de respingere nu vor mai fi analizate intrucat
indiferent de rezultatul obtinut dupa analizarea acestora, caracterul
inacceptabil a ofertei prezentate de acest ofertant nu va putea fi inlaturat.
In acest context, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii formate din S.C. ......... SR.L.siS.C........... S.A., in contradictoriu cu .........

ITI. 1n ceea ce priveste contestatia formulati de S.C. ......... S.R.L., Consiliul are in
vedere ca autoritatea contractanta i-a transmis acestui ofertant adresa nr. 5493/19.06.......... , In
cuprinsul cdreia a precizat ca oferta prezentatd de acest ofertant a fost respinsd din urmatoarele
motive:

1. nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificare cu privire la
prezentarea organigramei;

2. durata de 197 de zile declarata pentru executia lucrarilor nu
este justificata prin raspunsul la solicitarea de clarificari;

3. nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari cu privire la
secventierea si derularea in timp cu evidentierea activitatilor in procesele
de asigurare si de control a calitatii.

Analizand modul in care autoritatea contractantd a evaluat propunerea tehnica
prezentatd de S.C. ......... S.R.L., prin raportare la prevederile legale aplicabile iIn materia
achizitiilor publice, a prevederilor documentatiei de atribuire si a sustinerilor partilor, Consiliul
constata ca, in mod corect, comisia de evaluare a procedat la respingerea ofertei prezentate de
ofertantul in cauza, avand in vedere urmatoarele considerente:
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Astfel, Consiliul are in vedere cd in etapa de verificare a propunerilor tehnice,
autoritatea contractanta i-a transmis S.C. ......... S.R.L. adresa nr. 3481/11.04.......... prin care a
solicitat, intre altele, clarificdri cu privire la modul de indeplinire a cerintei prevazute in
cuprinsul formularului 8, respectiv de prezentare a organigramei care sa identifice Tn mod clar
tot personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la realizarea
lucrarilor si care sa includa o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei, in conditiile in care in cuprinsul propunerii tehnice nu a
fost identificat un astfel de document.

Consiliul retine ca ofertantul in cauzd a raspuns prin adresa nr. 4598/14.04.......... , In
care, referitor la asest aspect, a precizat cd “In documentatia de atribuire autoritatea
contractantd nu a inclus un model/format in baza cédruia ofertantii sa raspunda in mod unitar
pentru indeplinirea cerintei din Formularul nr. 8. Ca urmare, ofertantul S.C. ......... SR.L. a
inclus in cadrul propunerii tehnice tot personalul si echipamentele pe care intentioneaza sa le
utilizeze la realizarea lucrarilor (propunerea tehnicd pag. 93-96), precum si Lista personalului
cheie implicat in realizarea obiectivului (Propunerea tehnica, pag. 101-118, Formularul
Resurse), document in care sunt precizate rolurile si responsabilitdtile personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei”, rdspuns considerat neconcludent de cétre comisia de
evaluare care si-a insusit raportul de specialitate Intocmit de expertul tehnic cooptat.

Analizand criticile formulate de S.C. ......... S.R.L. cu privire la primul motiv de
respingere retinut de autoritatea contractantd, Consiliul are in vedere ca, intr-adevar, in
cuprinsul documentatiei de atribuire nu s-a facut referire la un anumit model de organigrama,
insd prevederile cuprinse in formularul nr. 8 impunand ca aceasta sd fie cuprinzatoare,
respectiv ”’sa identifice Tn mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza
sa le utilizeze la realizarea lucrarilor” si ’sa includad o descriere a rolurilor si responsabilitatilor
personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei”.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca in cuprinsul propunerii tehnice prezentate de catre
S.C. ... S.R.L. a fost identificat personalul cheie implicat in realizarea contractului si
atributiile acestuia (pag. 101-118), fara insa a fi facutd vreo referire la tot personalul” si la
liniile de comunicare dintre personalul muncitor si personalul de conducere.

Prin urmare, in mod justificat, comisia de evaluare a transmis adresa
de solicitare de clarificari catre ofertantul in cauza, respectiv in vederea
stabilirii modului de indeplinire a cerintei din formularul 8, parte integranta
a documentatiei de atribuire.

Analizand raspunsul formulat de ofertantul in cauza la intrebarea nr. II din solicitarea de
clarificari nr. 3481/11.04.......... , Consiliul constatd ca desi acesta precizeaza cd a inclus 1n
cadrul propunerii tehnice tot personalul pe care intentioneaza sd-l utilizeze la realizarea
lucrarilor, in fapt, acesta a prezentat doar lista cu personalul cheie implicat in realizarea
obiectivului si responsabilitatile acestora, iar pentru personalul de executie a facut trimitere la
lista cuprinzand consumurile cu méana de lucru.

Prin urmare, Consiliul constatd cd nici in cuprinsul propunerii tehnice prezentate initial,
odatd cu oferta, si nici prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari, S.C. .........
S.R.L. nu a indicat care sunt responsabilititile personalului de executie si care sunt liniile de
comunicare dintre acesta si personalul de conducere, asa cum s-a solicitat prin formularul 8.

In acest context, Consiliul constatd ci rispunsul formulat de S.C. ......... SRL. la
intrebarea nr. II din solicitarea de clarificari nr. 3481/11.04.......... este incomplet, astfel ca, in
mod intemeiat, comisia de evaluare a stabilit incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016 si a considerat ca oferta prezentatd de acest ofertant este inacceptabila.
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In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, exprimate in cuprinsul contestatiei
nr. ......... [veeuenn potrivit carora “expertul cooptat nu poate substitui atributiile comisiei de
evaluare, caz in are procedura de evaluare a ofertelor este profund viciatd”, respectiv ’aceasta
decizie nelegald si abuziva este consecinta evaludrii facute In mod exclusiv de persoana
expertului cooptat”, Consiliul are In vedere cd propunerea tehnica prezentatd de S.C. .........
S.R.L. a fost analizata de catre comisia de evaluare in cadrul sedintei de evaluare nr. 5 din data
de 11.05.......... , in cadrul careia a fost analizat si raportul de specialitate intocmit de expertul
tehnic cooptat, astfel incat se constatd cd membrii comisiei de evaluare aveau posibilitatea ca,
in conformitate cu prevederile art. 128 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, sa nu fie de acord cu
cele consemnate 1n raportul de specialitate, situatie in care aveau obligatia de a-si prezenta
punctul de vedere in scris, elaborand 1n acest sens o nota individuala care ar fi trebuit sa devina
anexa la raportul procedurii de atribuire.

Or, in situatia in care In cadrul dosarului achizitiei transmis de catre autoritatea
contractantd nu exista un Inscris din care sa reiasa ca vreunul din membrii comisiei de evaluare
a avut un punct de vedere diferit de cel al expertului tehnic cooptat cu privire la propunerea
tehnica a ofertantului S.C. ......... S.R.L., rezultd ca raportul de specialitate a fost insusit de
comisia de evaluare.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea a fost realizata de
comisia de evaluare, in virtutea atributiilor prevazute la art. 127 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016 si nu de catre expertul cooptat, asa cum sustine
contestatorul.

Referitor la sustinerile contestatorului din cuprinsul documentului
intitulat “Concluzii scrise”, depus ca urmare a studierii dosarului cauzei si
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 29778/20.07.......... , Cu privire la oferta
prezentata de asocierea S.C. ............. S.R.L. = S.C. ........... S.A., Consiliul
are in vedere prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit
carora "Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale
ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia”, motiv pentru care va proceda la respingerea, ca inadmisibile a
respectivelor critici, in conditiile Tn care, in cuprinsul contestatiei

o] [oiiiiinns nu s-a facut nicio referire la acest ofertant.
Acestea fiind, Consiliul constatd ca primul motiv de respingere a ofertei depuse de
S.C. ......... S.R.L. este intemeiat, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate

de contestator, astfel ca nu va analiza si temeinicia celorlalte motive de respingere a respectivei
oferte, asa cum acestea au fost prezentate in cuprinsul adresei nr. 5493/19.06...........

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept anterior expuse, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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in..... , Streeeeeennn. , Nl , bloc........... , scara........... s eeeeenn s eeeeeeeeeeees , judetul ......... si cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedurd situat in comuna............. Y | AOUU ,
1 GRRR I 0| SRR ,judetul ......... , In contradictoriu cu ......... ,cusediulin ..........
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii formate din S.C. ......... SR.L. si S.C. ............. S.A., cu sediul in ......... ,
] 3 O , nr. .. tronson ............ (incinta............. ), bloc.................. , judetul ......... , In
contradictoriu cu ......... ,cusediulin ..........
Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul
in...... y ereeeens , judetul ......... si cu sediul administrativ in ......... , in contradictoriu cu ......... , Cu
sediul in ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 84 (optzecispatru) pagini.
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