In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 615/C5/448
Data: 20.03.2023

Prin contestatia nr. 1/22.02.2023, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata sub nr. 9355/23.02.2023, inaintata
de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... , iInmatriculata in registrul
comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
de ......... , administrator, avand adresa de corespondenta in
localitatea ......... , formulata impotriva raportului procedurii nr. 8240 din
13.02.2023, in partea ce priveste lotul 1 - ,Mobilier specific” din cadrul
licitatiei deschise organizate de autoritatea contractanta ......... , cu sediul
n ... ) eeeeenees , judetul ......... , in vederea atribuirii contractului de
,Furnizare echipamente, instalatii si dotari pentru restaurarea,
consolidarea, echiparea si dotarea ...... ”, ce a fost initiata prin publicarea
anuntului de participare nr. CN1039163 din 10.02.2022, s-a
solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1/22.02.2023, transmisa prin mijloace

electronice (e-mail), inregistrata sub nr. 9355/23.02.2023, ......... SRL
ataca rezultatului atribuirii lotului 1 al procedurii mai sus amintite,
organizata de autoritatea contractanta ......... , potrivit caruia oferta sa

pentru acest lot a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma.

Preliminar, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) si ale art. 216 alin. (2) lit.
c) din Legea nr. 98/2016, dat fiind faptul ca nici comunicarea privind
rezultatul atribuirii lotului contestat, nici raportul procedurii, nu contin
vreun motiv concret pentru care pretul ofertat a fost considerat
neobisnuit de scazut.

Pe fondul cauzei, contestatorul reclama faptul ca autoritatea
contractanta i-a evaluat propunerea financiara aferenta lotului 1 conform
legislatiei aflate in vigoare la momentul transmiterii solicitarii de
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prezentare a fundamentarii economice a modului de formare a pretului,
pentru fiecare dintre produsele ce fac obiectul contractului ce urmeaza a
fi atribuit (13.01.2023), nu conform celei in vigoare la momentul initierii
procedurii (10.02.2022).

Astfel, alineatul (4) al articolului 136 din HG nr. 395/2016 a fost
introdus prin intermediul Hotararii nr. 375 din 18 martie 2022, anterior
acestei date, neexistand nicio prevedere legata de un anumit procent
sub care autoritatea contractanta este obligata sa solicite clarificari.

Cu toate ca solicitarea a fost facuta in afara reglementarilor legale in
vigoare, contestatorul a ales sa raspunda si a transmis fundamentarea
pretului pentru a face dovada faptului ca acesta este real, sustenabil si
legal ofertat. Fundamentarea include toate elementele din care se
compune din punct de vedere economic oferta: costuri furnizor + costuri
logistica + costuri forta de munca + profit. Drept anexe au fost
transmise oferte sau capturi de ecran de pe site-urile furnizorilor pentru
produsele achizitionate de la terti.

Printr-o noua solicitare de clarificari (adresa nr. 3554/19.01.2023),
autoritatea contractanta i-a cerut clarificarea: (i) existentei unei
neconcordante intre totalul din justificarea de pret si cel din oferta
financiara; (ii) existentei unor diferente sau lipsa tuturor detaliilor
tehnice din anexele la justificarea de pret transmisa fata de oferta
tehnica si (iii) existentei unei diferente de pret intre anexele transmise si
cel mentionat in oferta financiara.

Contestatorul a precizat, in raspunsul sau, ca, din cauza unei erori
de tehnoredactare, existente in formulele folosite in software-ul de calcul
tabelar, a reiesit un profit diferit, implicit totalul diferit.

Totodata, contestatorul a aratat ca s-a obligat, prin oferta tehnica,
sa livreze intocmai produsele ofertate.

In opinia contestatorului, solicitarea autoritdtii contractante de a
livra produsele la costul de achizitie este absurda si contravine atat
scopului existentei companiilor, cat si legislatiei ce reglementeaza
organizarea societatilor comerciale sau a celei fiscale, acela de a face
profit.

In acest context, contestatorul considerd nelegal rezultatul evaludrii
ofertei sale pentru lotul 1, aratand ca nu a modificat continutul
propunerii tehnice si nici valoarea ofertei financiare. Mai mult,
contestatorul aratd ca a adus dovezi concludente si raspunsuri
exhaustive la solicitarea de fundamentare a costurilor, desi aceasta nu
avea nicio baza legala.

Prin adresa nr. 11517/28.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
11117/03.03.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie si dosarul achizitiei, solicitand respingerea ei, ca
nefondata.
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Procedand la reluarea procedurii de atribuire a lotului 1, dispusa de
CNSC prin Decizia nr. 2433/C5/2127 din 18.11.2022, autoritatea
contractanta arata ca a stabilit admisibilitatea si conformitatea ofertei
depuse de ......... SRL in etapa evaludrii DUAE si a propunerii tehnice. in
urma analizarii ofertei financiare si a documentelor depuse pentru a
justifica pretul ofertei, a constatat faptul ca oferta financiara nu este
corelata cu propunerea tehnica (in cazul produselor birou, scaun, carut
marfa 1, espressor, aspirator profesional, masa plianta, mobilier
profesionist biblioteca).

Mai mult, ......... SRL a depus documente emise in alte limbi, fara a
prezenta traducerile autorizate ale acestora (asa cum se specifica in
documentatia de atribuire), pentru produsele ,Vitrina 1” (fisa tehnica nr.
16) si ,Vitrina 2” (fisa tehnica nr. 17) si fara a justifica valorile ofertate.

Or, desi comisia de evaluare a solicitat contestatorului sa prezinte
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, pentru
fiecare dintre produsele care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, acesta, prin raspunsul sau, a incercat sa formuleze o justificare
a pretului total al ofertei. Valorile din tabelul prezentat in raspuns nu au
nicio legatura cu preturile produselor pe care acesta le ataseaza si nici cu
cele din anexa 2 la formularul sau de oferta.

Si cel de-al doilea raspuns, din 23.01.2023, la solicitarile de
clarificari din 19.01.2023, contine documente care, prin comparatie cu
propunerea tehnica si cu cerintele din documentatia de atribuire, in cazul
anumitor produse, prezinta mari discrepante. Mai mult, ofertantul a
incarcat in SEAP traduceri proprii ale documentelor depuse in alta limba,
ignorand solicitarea autoritatii contractante si prevederile documentatiei
de atribuire.

Analizand toate aceste documente depuse de contestator,
autoritatea contractanta a constatat ca acesta si-a modificat continutul
propunerii tehnice, dar si valoarea propunerii financiare.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul nu
respecta materialul din care trebuie confectionat mobilierul profesionist
de biblioteca (PAL furniruit) si nici termenul de livrare asumat, de 45 zile.
in plus, ......... SRL nu a reusit sa justifice pretul aparent neobisnuit al
ofertei (ce reprezinta 55,24% din valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit), solicitari de clarificari impunandu-se si in conditiile
in care nu ar fi existat o prevedere expresa legata de procentul sub care
oferta este considerata neobisnuit de scazuta.

Prin corespondenta electronica, inregistrata la Consiliul sub nr.
14790/20.03.2023, ......... SRL a facut dovada primirii, in 28.02.2023, a
punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 10.02.2022, o licitatie
deschisa, in vederea atribuirii unui contract de ,Furnizare echipamente,
instalatii si dotari pentru restaurarea, consolidarea, echiparea si

dotarea ..... ”, prin publicarea anuntului de participare nr. CN1039163, in
10.02.2022.
In stadiul procesual anterior, ......... SRL a atacat rezultatul initial al

procedurii de atribuire a lotului 1 din etapa de evaluare a informatiilor
din DUAE si a documentelor care il insotesc, contestatia fiind admisa, iar
autoritatea contractanta obligata la reevaluarea ofertei depuse de
aceasta societate pentru lotul 1 (Decizia nr. 2433/C5/2127 din
18.11.2022).

Constatand ca autoritatea contractanta i-a respins, inca o data,
oferta depusa pentru lotul 1, de data aceasta in etapa evaluarii
financiare, ......... SRL a inaintat contestatia de fata, solicitand .........

Preliminar, CNSC constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la
art. 611 alin. (1) si (21) din Legea nr. 101/2016, contestatorul .........
SRL a finaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208925556/1, in
valoare de 20.453 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Brasov, la data de
27.02.2023.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Litigiul partilor priveste respingerea ofertei ......... SRL, contestatorul
considerand ca a justificat pretul ofertat, iar oferta depusa respecta toate
cerintele documentatiei de atribuire.

Consiliul retine  ca, prin  adresa nr. 8258/13.02.2023,
ofertantului ......... SRL i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire,
astfel:

,In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, prin prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertelor
depuse la procedura mai sus mentionata, Lot 1, oferta dumneavoastra a
fost declarata:

Inacceptabila:

- in conformitate cu prevederile art. 134 alin. 6 din HG 395/ 2016,
deoarece, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 2365 din
13.01.2023 si nr. 3554 din 19.01.2023, ofertantul isi modifica continutul
propunerii tehnice;

- in conformitate cu prevederile art. 134 alin. 6 din HG 395/ 2016,
deoarece, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 2365 din
13.01.2023 si nr. 3554 din 19.01.2023, ofertantul isi modifica valoarea
ofertei financiare;

- potrivit art. 134 alin. 5 din HG 395/2016, deoarece raspunsul la
solicitarea de clarificari nu este concludent.

Neconforma:
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- In conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) litera a) din HG
395/2016, si conform art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, deoarece,
in urma raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. 2365 din 13.01.2023
si nr. 3554 din 19.01.2023, se constata ca oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele din documentatia de atribuire;

- conform prevederilor art. 137 alin. (3) litera c) din HG nr.
395/2016, deoarece oferta contine, in cadrul propunerii financiare,
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate.

Neadecvata:

- In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5') din Legea nr.
98/2016, deoarece, este lipsita de relevantd fata de obiectul
contractului, neputdnd in mod evident satisface, farda modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante, indicate in
documentele achizitiei.”

Consiliul constata ca motivele concrete, detaliate, care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei depuse de ......... SRL sunt expuse
in procesul-verbal nr. 7912/09.02.2023. Aceste motive au fost preluate
de achizitor in punctul de vedere si transmise contestatorului fin
28.02.2023, fata de care acesta nu a formulat concluzii scrise.

In vederea solutionarii cauzei, Consiliul ia act de faptul ca, punand in
aplicare Decizia Consiliul nr. 2433/C5/2127 din 18.11.2022, comisia de
evaluare i-a solicitat ofertantului ......... SRL, prin adresa nr.
2365/13.01.2023, clarificari privind justificarea pretului ofertat
(propunerea financiara, de 564.900 lei, reprezentand 55,24% din
valoarea estimata), astfel:

~Avand in vedere faptul ca, in conformitate cu prevederile legale
aplicabile, aflate in vigoare, oferta dvs. prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut, va solicitam sa prezentati fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie si solutiile solutiile tehnice adoptate, pentru fiecare dintre
produsele care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.”

Relativ la critica privind aplicarea incorecta a dispozitiilor art. 136
alin. (4) din HG nr. 395/2016, privind pretul aparent neobisnuit de
scazut, prin raportare la pragul de 80/85%, Consiliul constata ca nu are
relevanta acesta prevedere, din moment ce oferta contestatorului
reprezinta 55,24% din valoarea estimata, fiind in mod evident neobisnuit
de scazuta, in raport cu valoarea estimata a contractului.

Consiliul retine ca preturile unitare ale celor 14 produse ofertate, din
componenta lotului 1, sunt precizate in centralizatorul de preturi al
formularul 4-Anexa 2:

Nr. Denumire produs UM |Cantitate|Pret unitar (lei| Valoare oferta
crt. fara TVA) (lei fara TVA)
1 BIROU BUC 13 800 10400
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2 SCAUN BUC 13 600 7800
3 RAFT METALIC BUC 21 200 4200
4 DULAP METALIC BUC 11 1300 14300
5 CARUT MARFA 1 BUC 2 400 800
6 |CARUT MARFA 2 BUC 1 500 500
7 SCARA TELESCOPICA BUC 1 900 900
3 ESPRESSOR BUC 1 600 600
9  |ASPIRATOR BUC 1 2000 2000
PROFESIONAL
10 |MASA PLIANTA BUC 4 400 1600
11 |VITRINA 1 BUC 2 4000 8000
12 |VITRINA 2 BUC 2 4000 8000
13 |GRILA HIGROREGLAB1LA | BUC 5 1500 7500
14 |MOBILIER PROFESIONIST| BUC 1 498300 498300
BIBLIOTECA
TOTAL 564900

Contestatorul, in data de 18.01.2023, ca raspuns la solicitarea din
13.01.2023, a trasmis un tabel ce cuprinde preturile fiecarui produs, dar
cu pretul total de 599.600 lei, la care a atasat oferte de pret pentru
produsele lotului 1:

Nr crt | Cheltuiala Pret unitar|Cant. | Pret total
1 Cost birou 537 13 [ 6981
2 Cost scaun 302 13 |[3926
3 Cost raft metalic 100 21 2100
4 Cost dulap metalic 816 11 | 8976
5 Cost carut marfa 1 308 2 616
6 Cost carut marfa 2 350 1 350
7 Cost scara telescopica 600 1 600
8 Cost espressor 387 1 387
9 Cost aspirator profesional 1381 1 1381
10 |Cost masa plianta 252 4 1008
11 |Cost vitrina 1 3000 2 6000
12 |Cost vitrina 2 3000 2 6000
13 [Cost grila higroreglabila 175 5 875
14  |[Cost mobilier profesionist biblioteca 225035 1 225035
15 |Foi pal furniruit 601 60 | 36060
16 [Transport rafturi Italia-Romania 10000 1 10000
17 |Manopera montaj zile-om 4 oameni x 5 zile 333 20 | 6660

calculate la un salariu brut de 7.000 lei si 21
de zile lucratoare
18 [Diurna legala 42,5 20 |850
19 [Cazare per camera dubla per noapte 300 10 | 3000
20 |Costuri deplasare echipa montaj Bucuresti - 2000 1 2000
Craiova
21 [Kit Materiale montaj- diverse materiale de 10000 1 10000
montaj
22 [Cheltuieli neprevazute 10000 1 10000
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23 |Profit 256795 1 256795
TOTAL 599600

Prin adresa nr. 3554/19.01.2023, comisia de evaluare i-a transmis o
noua solicitare de clarificari:

,In urma verificdrii ofertei financiare pe care ati depus-o, precum si a
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 2365 din 13.01.2023, comisia de
evaluare a ofertelor a sesizat urmatoarele:

A. Raspunsului incarcat in SEAP nu contine «fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de productie si
solutiile tehnice adoptate, pentru fiecare dintre produsele care fac obiectul
contractului ce urmeazd a fi atribuit»; in tabelul prezentat in cadrul
raspunsului, operatorul economic a inscris niste "cheltuieli”, prin insumarea
cdrora se obtine un total de 599.600,00 lei fara TVA, desi valoarea ofertei sale
este de 564.900,00 lei fard TVA.

B. Analizdnd documentele depuse in cadrul fisierului <«Justificare pret
- raes - semnat.pdf.p7m», comisia de evaluare a ofertelor a constatat
urmatoarele:

1. Birou

- finisajul (culoarea) biroului prezentat de ofertant este stejar sonoma,
desi in fisa tehnicd nr. 1 se precizeaza «finisaj wenge»;

- pretul biroului din oferta prezentata (furnizor Dedeman) este 569 lei
inclusiv TVA, reprezentdnd 478,15 lei fara TVA, fata de 537 lei cat
este trecut in tabelul cu cheltuieli, si 800 lei in oferta financiara
depusa la procedura de atribuire;

- oferta pentru birou, preluata de pe www.dedeman.ro este din luna
ianuarie 2023, desi oferta financiara a operatorului economic a fost
elaborata la data de 21.03.2022.

2.Scaun

- dimensiunile scaunului prezentat in cadrul fisierului «Justificare pret -
..... - semnat.pdf.p7m» sunt diferite fata de cele din fisa tehnica si din
propunerea tehnica depusa;

- greutatea portanta este de 80 kg, fatd de 90 kg in fisa tehnica si 120
kg in propunerea tehnica depusa;

- tapiteria este textild, de culoare albastra desi, conform celor inscrise
in fisa tehnicd si propunerea tehnicd depusa, ar trebui sa fie din
imitatie piele, de culoare neagra;

- pretul scaunului din oferta prezentata este 359 lei, fata de 302 lei cat
este trecut in tabelul cu cheltuieli si 600 lei in oferta financiara
depusa la procedura de atribuire;

3. Raft metalic

- In oferta prezentata este prezentat un raft (foto si citeva caracteristici
tehnico-dimensionale), fara a fi specificat vreun pret; in tabelul cu cheltuieli
este trecut un cost de 100 lei, fata de 200 lei in oferta financiara depusa la
procedura de atribuire;

4. Dulap metalic

- pretul dulapului din oferta prezentata este 815,12 lei, fata de 816 lei c4t
este trecut in tabelul cu cheltuieli si 1300 lei in oferta financiara depusa la
procedura de atribuire;
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5. Carut marfa 1

lipsesc specificatiile tehnico-dimensionale;

- pretul din oferta prezentatd (Dedeman) este 367 lei inclusiv TVA,
reprezentand 308,40 lei fara TVA, fatd de 400 lei in oferta financiara depusa la
procedura de atribuire;

6. Carut marfa 2

- pretul din oferta prezentata (Dedeman) este 416,50 lei inclusiv TVA,
reprezentand 350 lei fara TVA, fatd de 500 lei in oferta financiara depusa la
procedura de atribuire;

7. Scara telescopica

lipsesc specificatiile tehnico-dimensionale;

pretul din oferta prezentata (Dedeman) este 714 lei inclusiv TVA,
reprezentand 600 lei fara TVA, fatd de 900 lei in oferta financiara depusa la
procedura de atribuire;

8. Espressor

puterea aparatului este inferioara celei din fisa tehnica;, nu sunt
prezentate caracteri sticile tehnico -dimensionale;

- pretul din oferta prezentata (Emag) este 459,99 lei inclusiv TVA,
reprezentand 386,55 lei fara TVA, fata de 600 lei in oferta financiara depusa la
procedura de atribuire;

9. Aspirator profesional

- lipsesc specificatiile tehnico-dimensionale;

- pretul din oferta prezentata este 1643,87 lei inclusiv TVA, reprezentand
1381,40 lei fara TVA, fata de 2000 lei in oferta financiara depusa la procedura
de atribuire;

10. Masa plianta

- cu exceptia inaltimii, lipsesc specificatiile tehnico-dimensionale;

- pretul din oferta prezentata (Dedeman) este 299,88 lei inclusiv TVA,
reprezentand 252 lei fara TVA, fatd de 400 lei in oferta financiara depusa la
procedura de atribuire;

11. Grila higroreglabila

- a fost depusa o oferta in limba maghiara;

- pretul din oferta prezentata este 13805 Ft — irelevant pentru procedura
de atribuire;

12. Mobilier profesionist de biblioteca

- a fost depusa o oferta in limba engleza;

- din cele prezentate nu reiese indeplinirea tuturor parametrilor tehinco-
dimensionali;

-_mobilierul prezentat nu include sistem de sine si scdri metalice pentru
accesibilitatea rafturilor de la indltime si nici montanti metalici pentru ancorare
in sapa de beton a pardoselii;

- _lipsesc piesele auxiliare precizate in fisa tehnica, respectiv: piesa de cap
900(metalica), piesa de cap 450(metalicd), piesa de mijloc 900(metalica),
piesa de mijloc 450(metalicad);

- oferta nu contine nicio precizare cu privire la ignifugarea elementelor din
lemn; garantia oferita este de 1 an si nu de 4 ani, conform propunerii tehnice
prezentate,
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- pretul din oferta prezentata este 48680 Euro, fata de 498300 lei in
oferta financiara depusa la procedura de atribuire.

13. Pentru produsele Vitrina 1 (fisa tehnica nr. 16) si Vitrind 2 (fisa
tehnica nr. 17), ofertantul nu a prezentat niciun fel de documente care sa
justifice pretul ofertei.

In urma verificrii si analizdrii documentelor depuse de ofertant pentru a
justificat pretul ofertei, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

a)oferta financiara prezentata nu este corelata cu propunerea tehnica
depusa in cadrul procedurii (in cazul produselor birou, scaun, carut marfa 1,
espressor, aspirator profesional, masa plianta, mobilier profesionist biblioteca);

b)ofertantul a depus documente emise in alte limbi, fard a prezenta
traducerile autorizate ale acestora, asa cum se specificd in documentatia de
atribuire;

c) pentru produsele Vitrina 1 (fisa tehnica nr. 16) si Vitrina 2 (fisa tehnica
nr. 17), desi i s-a solicitat, operatorul economic nu a justificat valorile ofertate;

d)desi comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa prezinte
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, pentru fiecare
dintre produsele care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, acesta,
prin raspunsul sau, a incercat sa formuleze o justificare a pretului total al
ofertei;

e)valorile din tabelul prezentat in raspunsul ofertantului nu au nicio
legatura cu preturile produselor pe care acesta le ataseaza la raspuns si nici cu
cele din anexa 2 la formularul sau de oferta, prezentat in cadrul procedurii de
atribuire.

Avand in vedere cele prezentate anterior, va solicitam sa clarificati
aspectele prezentate mai sus, la punctele de la a) la e) si sa prezentati
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie si solutiile tehnice adoptate, pentru fiecare dintre
produsele care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Raspunsul dumneavoastra si orice alte documente atasate acestuia vor fi
semnate cu semnatura electronica extinsa si vor fi postate in SEAP pana la
data de 23.01.2023.”

In data de 23.01.2023, ofertantul a raspuns, retansmitand tabelul
cu centralizatorul de preturi, dar pentru valoarea totala de 564.900,00
lei fara TVA, precizand ca: ,In acel tabel s-a strecurat insa o eroare de
calcul cu privire la valoarea profitului realizat (din cauza formulelor
utilizate in fiserul excel in care s-au realizat calculele), aceasta fiind de
222.095,00 lei, ceea ce conduce catre suma corecta si ofertata de
564.900,00 lei.”:

Nr crt. | Cheltuiala Pret Cant. | Pret total
unitar

1 Cost birou 537 13 6981

2 Cost scaun 302 13 3926

3 Cost raft metalic 100 21 2100

4 Cost dulap metalic 816 11 8976

5 Cost carut marfa 1 308 2 616

6 Cost carut marfa 2 350 1 350

7 Cost scara telescopica 600 1 600
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8 Cost espressor 387 1 387
9 Cost aspirator profesional 1381 1 1381
10 Cost masa plianta 252 4 1008
11 Cost vitrina 1 3000 2 6000
12 Cost vitrina 2 3000 2 6000
13 Cost grila higroreglabila 175 5 875
14 Cost mobilier profesionist biblioteca 225035 |1 225035
15 Foi pal furniruit 601 60 36060
16 Transport rafturi Italia-Romania 10000 1 10000
17 Manopera montaj zile-om 4 oameni x 5 zile 333 20 6660
calculate la un salariu brut de 7.000 lei si 21
de zile lucratoare
18 Diurna legala 42,5 20 850
19 Cazare per camera dubla per noapte 300 10 3000
20 Costuri deplasare echipa montaj Bucuresti - 2000 1 2000
Craiova
21 Kit Materiale montaj- diverse materiale de 10000 1 10000
montaj
22 Cheltuieli neprevazute 10000 1 10000
23 Profit 222095 |1 222095
TOTAL 564900

De asemenea,

contestatorul

a formulat explicatii

cu privire la

problemele sesizate de comisia de evaluare si a atasat fise tehnice ale

produselor.

Analizdnd propunerea tehnica si documentele transmise prin cele
doua raspunsuri antementionate, Consiliul observa ca 4 produse nu
respectd toti parametrii din caietul de sarcini:

Cerinte din documentatia

Caracteristici din

Caracteristici conform

de atribuire propunerea tehnica raspunsurilor la solicitarile
depusé de ofertant de clarificari
2. Scaun
Indltimea scaunului se | Indltimea scaunului se | R&spuns: ,......... va
poate regla cu ajutorul | poate regla cu ajutorul | livra acest scaun
cilindrului cu gaz, intre | cilindrului cu gaz, intre | respectand toate
100 Si 114 cm; | 99 si 115 cm; | caracteristicile ofertate,
Adancimea sezutului 44 | Adédncimea sezutului | respectiv greutatea

cm, proiectat pentru a
sustine o greutate de
maximum 90

45 cm, proiectat pentru
a sustine o greutate de
maximum 120

portanta de 120 kg”
In fisa tehnicd se
mentioneaza: inaltimea
scaunului intre 99 si 115
cm; adancime sezutului
45 cm

9. Aspirator profesional

Putere nominala (W):
1200

Putere nominala

1200

(W):

In fisa tehnicd se
mentioneaza Putere
nominala (W): 1380 W

12. Mobilier profesionist de
biblioteca

Pagina 10 din 16




corp A: cu dimensiunile [ corp A: cu dimensiunile | In fisa tehnicd: D 450 x
(LxIxHxh raft): (LxIxHxh raft): L 2090 x H 4000
2,00x0,45x4,0x0,5 2,00x0,45x4,0x0,5
corp B: cu dimensiunile [ corp B: cu dimensiunile | In fisa tehnicd: D 450 x
(LxIxHxh raft): (LxIxHxh raft): L3120 x H 4000
3,00X0,45X4,0X0,5 3,00X0,45X4,0X0,5
Material pal furniruit. Material pal furniruit. In fisa tehnicd se face
Finisaj: mat Finisaj: mat referire la sistem de
rafturi metalice,
galvanizat, placate cu
pal furniruit
Mobilierul  include un | Mobilierul include un | Mobilierul din fisa
sistem de sine si scari | sistem de sine si scari | tehnicd nu include un
metalice pentru | metalice pentru | gsistem de sine si sciri
ac§e§ibilitatea rafturilor de acgefibilitatea rafturilor de metalice ’ ’ pentru
la inaltime. la inaltime. accesibilitatea rafturilor
de la indltime.
Montanti metalici ancorati | Montanti metalici ancorati | Desi in  corespondenta
in sapa de beton a|in sapa de beton a|electronica din 23.01.2023,
pardoselii. pardoselii. purtata dintre ofertant si
firma TEMREX, se
precizeaza ,Inclus in
configuratie: Sistem de
scari metalice glisante
pentru acces la nivelul
superior, dispozitive
metalice pentru
ancorarea in
pardoseala”, mobilierul
din fisa tehnica nu este
prevazut cu montanti
metalici ancorati in sapa
de beton a pardoselii.
Piese auxiliare: Piese auxiliare: In fisa tehnicd nu se
piesa de cap 900(metalica) | piesa de cap | face referire la piese
piesa de cap 450(metalica) | 900(metalica) auxiliare:
piesa de mijloc 900 | piesa de Cap | piesa de cap 900(metalica)
(metalica) 450(metalica) piesa de cap 450(metalica)
piesa de mijloc 450 piesa de mijloc 900 piesa de mijloc 900
(metalica) (metalica) (metalica)
piesa de mijloc 450 piesa de mijloc 450
(metalica) (metalica)
Termen de livrare - 45 | Termen de livrare Termenul de livrare este
de zile -45 de zile de 8 saptamani, la
3.4.1 Un produs este care se adaugd 3
considerat livrat cand saptamani pentru
toate activitatile in cadrul asamblare

contractului au fost
realizate si produsul/
echipamentul este
instalat, functioneaza
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la parametrii agreati si
este acceptat de
Autoritatea/entitatea
contractanta.

Grila higroreglabila

Dimensiuni: Model EMM2 Aereco In r&spunsul din
(LxIxh): Dimensiuni: (LxIxh): | 18.01.2023 a precizat
0.40x0.3x0.5 m 0.40x0.3x0.5 m | valoarea de 175 lei si a
Fisa tehnica pentru mai| 5tacat fisa tehnic a
multe modele EMM2: ’ :
EFM1289; EFM1292 ¢ .
Din fisa tehnica nu se pot 13.805 F_t (echivalent a
identifica dimensiunile | 191,3 lei).
(LxIxh): 0.40%0.3x0.5 m | In raspunsul din
Pret grild in propunerea|19.01.2023 a precizat
financiara este de 1.500 | valoarea de 175 lei si a
lei atasat fisa tehnica a

produsului Aereco EMM2
- EHM1275, cu valoarea
de 24.250 Ft (echivalent
a 336 lei).

In fisa tehnicd (in limba

maghiara) dimensiunile
sunt
404/406x43/30x50.

Contestatorul a precizat
in  raspuns: ,Dintr-o
eroare de selectare a

fisierelor, fisa tehnica
depusd in raspunsul
anterior, nu era cea

corecta, nici din punct
de vedere tehnic, nici
din punct de vedere
comercial. Atasam fisa
de pret a produsului
propus (si traducerea
acesteia) asa cum este
acesta prezentat si in
fisa tehnica FT11- Grila
higroreglabila, = depusa
initial ~ in  procedura.
Produsul propus este
Aereco EMM2 -
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EHM1275. Conform
pretului de pe web site-
ul comerciantului  din
Ungaria, pretul net (fara
TVA) al grilei
higroreglabile este de
24.250,00 forinti (HUF
sau Ft). Valoarea TVA in
Ungaria este de 27%.

Acest pret echivaleaza
cu o suma aproximativa
de 175 de lei (conform
datelor disponibile pe
site-ul B.N.R, 100 HUF =
1,3857 - valoare medie
a lunii februarie 2022).

175 lei este pretul de
achizitie, unitar, fara
TVA al grilei
higroreglabile propusa in
oferta tehnica, iar pretul
de 1.500 de lei din
oferta financiard _este
pretul _de revanzare,

compus din valoarea de
achizitie Si celelalte

costuri auxiliare
implicate (transport,
montaj, diurna, profit
etc).

La acest pret de
revdnzare a condus si
faptul ca este o achizitie
externa, produs la
comanda si in conditiile
economice si  sociale
internationale am vrut
sa avem certitudinea ca
indiferent de momentul
la care se incheie
prezenta procedura vom
putea sa achizitiondm si
sa furnizam produsul in
cauza cu toate riscurile
valutare, economice si
de orice alta natura,
luate in considerare.”
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Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au dat dovada de
diligenta in analizarea ofertei depuse de ......... SRL. Desi ofertantul nu a
transmis, in data de 23.01.2023, raspunsul in SEAP (astfel cum se
impune in conditiile in care procedura de atribuire s-a desfasurat on line,
iar autoritatea contractanta a solicitat, in mod expres, transmiterea
raspunsului in SEAP, pana la data de 23.01.2023), totusi comisia de
evaluare a luat in considerare raspunsul comunicat prin mijloace
electronice (e-mail).

De asemenea, Consiliul observa ca, desi comisia de evaluare a
staruit pe langa ofertantul contestator in clarificarea modului de
indeplinire a specificatiilor tehnice si in justificarea pretului, ......... SRL a
furnizat documente care arata, fara niciun dubiu, ca 3 produse (scaun,
aspirator profesional si mobilier profesionist de bibliotecd) vor avea alte
caracteristici decéat cele solicitate de autoritatea contractanta.

Mai mult, mobilierul profesionist de biblioteca va fi livrat (adica
furnizat si instalat) in 77 de zile (11 saptamani), in loc de 45 de zile, cat
s-a impus prin documentatia de atribuire.

De asemenea, pentru grila higroreglabila, Consiliul observa ca
informatiile din fisa tehnica fac referire la alte dimensiuni decat cele din
caietul de sarcini.

Acceptarea acestor produse ar fi insemnat ca, pentru a raspunde
cerintelor din caietul de sarcini, comisia de evaluare sa fi solicitat
ofertantului sa-si modifice substantial propunerea tehnica, respectiv sa-i
fi permis depunerea altor oferte de produse, ceea ce ar fi condus la
incalcarea principiului transparentei, statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016, respectiv la o negociere a ofertei, fapt nepermis de
regulile de derulare a licitatiei deschise.

Astfel, se dovedeste a fi intemeiata decizia comisiei de evaluare, de
respingere a ofertei, conform art. 215 alin. (51) din Legea nr. 98/2016:
,Oferta este considerata neadecvata daca este lipsita de relevanta fata
de obiectul contractului, neputdnd in mod evident satisface, fara
modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante
indicate in documentele achizitiei”.

In ceea ce priveste justificarea pretului de 564.900 lei, in réspunsul
din 13.01.2023, ofertantul a aratat ca profitul este de 256.795 lei, iar
valoarea ofertei este de 599.600 lei. Desi raspunsul nu a fost concludent,
comisia de evaluare a dat dovada de un rol activ in lamurirea diferentei
dintre valoarea inclusa in propunerea financiara si valoarea din raspunsul
furnizat in 13.01.2023, solicitand inca o clarificare.

Prin raspunsul din data de 23.01.2023, ofertantul modifica valoarea
profitului, din 256.795 lei, in 222.095 lei, astfel incat valoarea propunerii
financiare sa redevina 564.900 lei. Eroarea invocata de contestator
pentru justificarea reducerii profitului (eroare ce ar fi fost cauzata de
formulele utilizate) nu poate fi primita de Consiliu, din moment ce
contestatorul a ales sa precizeze suma de 256.795 lei. Profitul modificat,
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de 222.095 lei, nu este sustinut de nicio informatie din oferta. Astfel, nu
sunt incidente prevederile art. 135 asa cum se prevede la art. 135 alin.
(3) din HG nr. 395/2016: ,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

De asemenea, Consiliul observa ca, nici prin raspunsul din
23.01.2023, ofertantul nu a clarificat pretul tuturor produselor. Pentru
,grila higroreglabila”, desi in cele doua raspunsuri sustine, in tabelul
centralizator, ca are valorea de 175 lei, in justificarea pretului a furnizat,
in 18.01.2023, o oferta de pret de 191,3 lei (13.805 Ft), iar in
23.01.2023 prezinta un alt produs, de 336 lei (24.250 Ft). Insa, oricare
dintre cele doua variante de pret prezinta o valoarea superioara celei de
175 lei, inclusa de ......... SRL in justificarile pretului, respectiv in
raspunsurile din 18.01.2023 si 23.01.2023. Astfel, ofertantul nu justifica
valoarea ofertata de 175 lei a produsului, iar in timpul procesului de
evaluare a ofertelor modifica produsul, care, de altfel, nici nu respecta
cerintele tehnice.

Consiliul considera a fi pertinent si punctul de vedere al achizitorului
referitor la costurile de deplasare, respectiv faptul ca, prin raspunsuri,
ofertantul arata ca a luat in calcul deplasarea echipei de montaj pe
distanta Bucuresti - Craiova, desi sediul ofertantului este in ......... , iar
mobilierul trebuie asamblat in ..........

In consecinta, in mod corect, autoritatea contractanta a respins
oferta pentru nejustificarea pretului ofertat, in temeiul art. 137 alin. (3)
litera ¢) din HG nr. 395/2016, dar si pentru modificarea propunerii
tehnice, in baza art. 134 alin. (6) din HG 395/2016.

Referitor la lipsa, din adresa de comunicare a rezultatului procedurii
si din raportul procedurii, a motivelor concrete de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul constata ca este de prisos refacerea si
transmiterea acestor documente, intrucat, din ansamblul informatiilor
mai sus prezentate, se dovedeste ca oferta depusa de ......... SRL nu
respectd documentatia de atribuire. O nouad informare, cu toate
argumentele care au determinat respingerea acestei oferte, nu ar
schimba situatia ei si ar reprezenta dovada unei formalitati excesive.
Desi la dosarul cauzei se regaseste dovada comunicarii punctului de
vedere catre contestator, la data de 28.02.2023, acesta nu a inteles sa
combata, in niciun fel, sustinerile autoritatii contractante din cadrul
acestui document, intemeiate pe mentiunile din procesul-verbal nr.
7912/09.02.2023 (parte din dosarul achizitiei).
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Vazand ca nu sunt motive de infirmare a deciziei comisiei de
evaluare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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