In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../.../ ..
Data: ...

Prin contestatia nr. 4782/30.06.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43979/01.07.2025,

inaintata de ... ... SRL, avand sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul .. sub nr. ., avand Cod Unic
de Iinregistrare . reprezentata legal prin dl. ...., in calitate de

administrator, si conventional de . cu sediul in str. ., sediu ales si pentru
comunicarea actelor de procedura, impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de ... ... , cu sediul in localitatea ..., ... judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii de proiectare si executie a lucrarilor pentru «Construire pasaj
rutier peste calea ferata intersectie cu centura ocolitoare in ... ... »”
anunt de participare nr. CN1082423/20.06.2025, s-au solicitat
urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea cauzei,
in temeiul prevederilor art. 22 din Legea nr. 101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea Sectiunii IV.2.2)
din anuntul de participare nr. CN1082423/20.06.20255 si prelungirea
termenului de depunere a ofertelor cu cel putin 15 zile de la:

e data publicarii in SEAP a modificarilor/completarilor aduse
documentatiei de atribuire; sau

e data desuspendarii in SEAP a procedurii de atribuire de catre
autoritatea contractanta; sau

e in ipoteza respingerii contestatiei, data solutionarii
contestatiei de catre Consiliu si @ comunicarii deciziei catre
parti, oricare dintre aceste date este ultima din punct de
vedere cronologic,

si, pe cale de consecinta, publicarea unei erate la anuntul de
participare nr. CN1082423/20.06.2025 privind noul termen de depunere
a ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la anularea cerintelor nelegale
din anuntul de participare si documentatia de atribuire si eliminarea/
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modificarea/completarea corespunzatoare a acestora, astfel incat
documentatia de atribuire sa fie pusa in concordanta cu dispozitiile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice si legislatia specifica si, pe cale de
consecnta, publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire, astfel cum
aceasta va fi modificata.

Prin Incheierea nr. 2463/C4/2463 din data de 10.07.2025, Consiliul
a respins, ca nefondata, cerere de suspendare a procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... ... SRL critica documentatia de atribuire solicitand, pe
cale incidentala, suspendarea procedurii de atribuire in temeiul art. 22
din Legea nr. 101/2016, iar pe fond, obligarea autoritatii contractante la
modificarea si completarea documentatiei de atribuire, precum si la
prelungirea termenului-limita de depunere a ofertelor cu minimum 15
zile de la publicarea modificarilor. Sunt formulate urmatoarele critici:

1. Cerinta contestata:

In sectiunea II1.2.5) - Criterii de atribuire, sunt inclusi ca factori de
evaluare:

(i) Experienta profesionala specifica - inginer proiectare lucrari de
drumuri - expert 1;

(ii) Experienta profesionala specifica - inginer proiectare lucrari de
drumuri si poduri — expert 2;

(iii) Experienta profesionala specifica — inginer proiectare lucrari de
drumuri si poduri — expert 3.

Aceasta cerinta este dublata de prevederea din sectiunea III.1.3.a)
— Capacitatea tehnica si/sau profesionala, care impune obligativitatea de
a face dovada ca ofertantul dispune de minimum 3 persoane inginer
proiectare lucrari de drumuri si poduri cu studii universitare in Inginerie
(Cai ferate, drumuri si poduri) si experienta profesionala de minimum 5
ani.

Contestatoarea reclama caracterul nelegal si disproportionat al
solicitarii unui numar de 3 experti, fiecare evaluat distinct, cerintele sunt
simultan criterii de calificare si factori de evaluare, incalcand art. 179 lit.
g) din Legea nr. 98/2016 si Instructiunea ANAP nr. 1/2017, lucrarea
implica un singur pasaj rutier cu deschidere de 52 m, iar impunerea a
trei experti nu este justificata tehnic astfel se incalca art. 172 alin. (3) si
(5), art. 189 alin. (2) si art. 32 din Normele metodologice, fiind o dublare
a cerintelor si o restrangere nejustificata a concurentei.

Prin urmare, solicita modificarea cerintei si a factorilor de evaluare
ca ofertantii sa faca dovada ca dispun de cel putin 3 persoane inginer
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proiectare lucrari de drumuri si poduri - expert, expert 2 si expert 3,
astfel incat:

- sa se impuna dovada existentei a cel putin 1 persoana inginer
proiectare lucrari de drumuri si poduri;

- aceasta cerinta sa fie mentinuta fie ca cerinta de calificare, fie ca
factor de evaluare, dar nu ambele simultan;

- in cazul in care se mentine ca factor de evaluare, punctajul
maxim sa fie acordat pentru un numar rezonabil si proportional de
recomandari - respectiv 6 recomandari.

2. Cerinta privind detinerea unui sistesm de management al
informatiilor conform SR EN ISO 19650

In sectiunea III.1.3.b) - Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului, se impune ca operatorii economici interesati sa
depuna oferta sa faca dovada implementarii sistemului de management
al informatiilor conform SR EN ISO 19650 sau echivalent, valabil la data
prezentarii ofertei.

Se solicita eliminarea cerintei privind prezentarea standardului SR
EN ISO 19650 sau a unui echivalent.

Contestatoarea sustine ca nu este proportionala fata de specificul
contractului, reprezinta o bariera tehnica nefundamentata si este
contrara principiilor egalitatii de tratament si transparentei

Se considera nelegala si nejustificata, intrucat nu este proportionala
si excede cerintelor minimale pentru tipul de contract vizat.

3. Obligatia ofertantilor de a obtine autorizatiile, avizele si
acordurile in termenul de 2 luni pentru proiectare

In sectiunea I1.2.4) - Descrierea achizitiei publice, se mentioneaza
ca durata contractului este de 13 luni, din care 2 luni pentru serviciile de
proiectare, perioada care include si obtinerea autorizatiilor, avizelor,
acordurilor necesare pentru executia lucrarilor, 10 luni pentru executia
lucrarilor si 1 luna pentru receptia la terminarea lucrarilor.

De asemenea, in caietul de sarcini, la pag. 44, se prevede ca
~Contractantul are obligatia de a obtine autorizatia de construire pentru
executarea lucrarilor de baza si a celor aferente organizarii executarii
lucrarii”.

Contestatoarea invoca nelegalitatea acestei prevederi, intrucat
contravine art. 7 din Legea nr. 50/1991, care stabileste ca investitorul
(autoritatea contractanta) este responsabil pentru obtinerea autorizatiei
de construire, presupune transferarea ilegala a unei obligatii legale
asupra ofertantului, denatureaza faza de proiectare si creeaza
incertitudine.

Se solicita eliminarea sintagmei ,perioada care include si obtinerea
autorizatiilor, avizelor, acordurilor etc necesare pentru executia
lucrarilor” din Sectiunea 11.2.4) - Descrierea achizitiei publice si
modificarea cerintei dupa cum urmeaza:
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,Durata contractului este de 13 luni. Autoritatea contractantd a
planificat finalizarea serviciilor de proiectare in termen de 2 Iluni de la
emiterea ordinului de incepere a prestarii serviciilor, iar finalizarea
executiei lucrarilor in termen de 10 luni de la emiterea ordinului de
incepere a executiei lucrarilor la care se adauga un termen de 1 luni
pentru finalizarea receptiei la terminarea lucrarilor”.

Corelarea tuturor cerintelor din documentatia de atribuire in sensul
in care serviciile de obtinere a autorizatiilor, avizelor, acordurilor etc.
necesare pentru executia lucrarilor incumba investitorului/beneficiarului
(de exemplu, eliminarea cerintei din caietul de sarcini (pag. 44).

4. Modelul de contract de achizitie publica.

Contestatoarea formuleaza obiectiuni referitoare la forma modelului
de contract publicat de autoritatea contractanta, sustinand ca acesta nu
respecta cadrul legal in vigoare, respectiv HG nr. 1/2018, care
reglementeaza conditiile generale si specifice aplicabile contractelor de
achizitie publica finantate din fonduri europene si nationale, inclusiv cele
aferente PNRR. Lipsa unui model standardizat afecteaza, de asemenea,
caracterul predictibil al obligatiilor contractuale asumate de ofertanti.

Se solicita modificarea modelului de contract de achizitie publica si
republicarea acestuia, astfel incat sa respecte conditiile contractuale
aprobate prin HG nr. 1/2018 pentru aprobarea conditiilor generale si
specifice pentru anumite categorii de contracte de achizitie aferente
obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice.

In sustinerea obligativitatii respectarii prevederilor HG nr. 1/2018,
contestatoarea face trimitere la considerentele Deciziei CNSC nr.
2103/C4/2389/2020 din 13.11.2020.

5. Formularul de propunere tehnica (pag. 9-10).

,Totodata, in cadrul propunerii tehnice vom evidentia distinct si in
mod detaliat urmatoarele: [...]

modul in care acesta a inteles obiectivele contractului si prevederile
caietului de sarcini, prin identificarea si explicitarea aspectelor cheie
privind indeplinirea obiectivelor contractului si atingerea rezultatelor
asteptate si prin descrierea constructiva, functionald si tehnologica a
obiectivului de investitie.

In situatia in care ofertantul prin propunerea tehnica depusa nu
face dovada intelegerii complete sau prezinta in mod eronat solutia
constructiva, functionala si tehnologica conform informatiilor din
documentatia de atribuire, propunerea tehnica va fi respinsa si declarata
ca fiind neconforma.”

Contestatoarea critica faptul ca cerinta este formulata in termeni
vagi si subiectivi, fiind lipsita de repere obiective de evaluare. Se creeaza
astfel posibilitatea respingerii ofertei pe criterii arbitrare, fara o evaluare
clara, unitara si verificabila.

Se invoca incalcarea principiului transparentei (art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016) si incadlcarea obligatiei autoritatii contractante de a
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elabora documentatia in mod clar, complet si precis (art. 20 alin. (2) din
Normele metodologice HG nr. 395/2016).

Contestatoarea solicita eliminarea cerintei privind ,dovada
intelegerii complete” sau cel putin clarificarea prin stabilirea unor repere
obiective clare si proportionale in ceea ce priveste modul in care
autoritatea contractanta va evalua obiectiv ,dovada intelegerii complete”
a solutiei constructive, functionale si tehnologice conform informatiilor
din documentatia de atribuire si completarea cerintei din Formularul de
propunere tehnica (pag. 9-10).

6. Formularul de propunere tehnica (pag. 10):

,Totodata, in cadrul propunerii tehnice vom evidentia distinct si in
mod detaliat urmatoarele: [...] descrierea situatiei existente si
observatiile cu privire la constatarile in urma vizitarii/ inspectarii
amplasamentului raportate la prevederile SF si ale documentatiei de
atribuire”.

Impunerea acestei cerinte este nelegala in lipsa caracterului
obligatoriu al vizitei la amplasament, sustine contestatoarea. In
documentatia de atribuire nu se precizeaza clar daca vizita este
obligatorie sau doar recomandata, ceea ce creeaza incertitudine. In lipsa
unei obligatii explicite privind vizitarea amplasamentului, cerinta devine
nefundamentata si introduce o bariera nejustificata in participarea la
procedura.

Se invoca incalcarea principiului proportionalitatii (art. 2 alin. (2)
lit. e) din Legea nr. 98/2016).

Contestatoarea solicita eliminarea cerintei ca ofertantii sa prezinte
in propunerea tehnica descrierea situatiei existente si observatiile cu
privire la constatarile in urma vizitarii/inspectarii amplasamentului
raportate la prevederile SF si ale documentatiei de atribuire.

7. Formularul de propunere tehnica (pag. 10).

,Procedurile aferente procesului tehnologic de executie a lucrarilor
vor fi adaptate obiectivului de investitie. In situatia in care ofertantul
prin propunerea tehnica depusa nu face dovada adaptarii la obiectivul
investitiei a procedurilor procesului tehnologic de executie a lucrarilor,
propunerea tehnica va fi respinsa si declarata ca fiind neconforma”.

Contestatoarea solicita modificarea cerintei astfel incat sa prevada
obligatia ofertantilor de a prezenta doar procedurile aferente procesului
tehnologic de executie ce au aplicabilitate proiectului, dupa cum
urmeaza:

,Totodata, in cadrul propunerii tehnice vom evidentia distinct si in
mod detaliat urmdatoarele: (...)

m descrierea metodologiei de executie a lucrarilor din punct de
vedere al procesului tehnologic in ordinea logica de realizare si in
concordanta cu planificarea activitatilor si subactivitatilor din cadrul
contractului. In situatia in care ofertantul prin propunerea tehnica
depusa nu depune toate procedurile procesului tehnologic de executie a
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lucrarilor aferente obiectivului investitiei, propunerea tehnica va fi
respinsd si declarata ca fiind neconforma” sau, cel putin, clarificarea
modului Tn care vor fi adaptate obiectivului de investitie procedurile
respective.

8. Formularul de propunere tehnica (pag. 10).

,Totodata, in cadrul propunerii tehnice vom evidentia distinct si in
mod detaliat urmatoarele: [...]

- planul de management al traficului rutier adaptat lucrarii;

- planul de sanatate si securitatea muncii particularizat pe obiectul
investitiei,;

- planul de securitate si sanatate pe santier si dosarul de
interventii ulterioare particularizat pe obiectul investitiei,;

- planul privind conditii de prevenire si stingere a incendiilor
particularizat pe obiectul investitiei”.

Contestatoarea sustine ca aceste documente reprezinta obligatii
contractuale ale antreprenorului in etapa de implementare, nu in etapa
de ofertare. Solicitarea in aceasta faza incalca art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, potrivit caruia oferta nu trebuie sa contina elemente
contractuale ce tin de executare, precum si incalcarea principiilor de
proportionalitate si tratare egala a operatorilor economici.

Contestatoarea solicita eliminarea obligatiei ofertantilor de a
prezenta planul de management al traficului rutier adaptat lucrarii,
planul de sanatate si securitatea muncii particularizat pe obiectul
investitiei, planul de securitate si sanatate pe santier si dosarul de
interventii ulterioare particularizat pe obiectul investitiei si planul privind
conditii de prevenire si stingere a incendiilor particularizat pe obiectul
investitiei.

9. Formularul de propunere tehnica (pag. 10):

~PLANUL DE LUCRU AL INVESTITIEI va contine cel putin: [...]

2. Elaborarea estimarilor pentru efort: acest lucru evidentiaza
asteptarile privind resursele (umane + materiale/echipamente) necesare
si timpul aferent pentru finalizarea fiecarei activitati, in limitele
disponibilitatii resurselor si ale capabilitatilor. Mai exact, aceasta
categorie va avea la baza si vor fi evidentiate urmdatoarele:

- Alocarea resurselor (umane + materiale) activitatilor si
subactivitatilor — procesul de estimare a tipului de resurse umane si a
echipamentelor/utilajelor necesare pentru efectuarea fiecarei activitati.
Principalul beneficiu al acestui proces este faptul ca se identifica tipul,
cantitatea si atributele resurselor (umane + materiale/echipamente)
necesare, permitand estimari exacte ale duratei de realizare a
activitatilor;

- Calendarele resurselor, care indica zilele lucratoare si schimburile
(turele) in care fiecare resursa este disponibila. Aceste calendare vor
prezenta informatii despre cand si cat timp vor fi disponibile resursele
alocate la nivel de activitate si subactivitate.”
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Contestatoarea solicita eliminarea cerintei ,Principalul beneficiu al
acestui proces este faptul ca se identifica tipul, cantitatea si atributele
resurselor (umane + materiale/echipamente) necesare permitand
estimari exacte ale duratei de realizare a activitatilor”, de la punctul 2 lit.
a) din Planul de lucru al investitiei. Clarificarea faptului daca autoritatea
contractanta solicita sau nu lucru in schimburi (ture).

Contestatoarea sustine ca formularea este vaga si genereaza
incertitudine privind nivelul de detaliere obligatoriu, impunerea unor
estimari exacte la acest nivel, in faza de ofertare, este nejustificata si
disproportionata, intrucat disponibilitatea efectiva a resurselor se
stabileste in executie, lipsa claritatii privind ,turele” poate afecta modul
obiectiv de evaluare a ofertelor si genereaza riscuri inutile pentru
ofertanti.

10. Formularul de propunere tehnica (pag. 13)

,Ofertantul va lua in considerare toate fazele determinante precum
si zilele libere si conditiile de lucru pe timp friguros.”

Contestatoarea solicita eliminarea cerintei ,Ofertantul va lua in
considerare toate fazele determinante precum si zilele libere si conditiile
de lucru pe timp friguros.”

Cerinta este formulata ambiguu, fara a defini concret ce inseamna
,faze determinante” sau ce conditii exacte ar trebui avute in vedere,
impunerea automata a unei astfel de obligatii, fara un cadru de referinta
clar, poate conduce la interpretari diferite si evaluari subiective,
incalcand principiul transparentei.

11. Sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice din
Descrierea factorilor de evaluare

~Inainte de elaborarea propunerii tehnice si depunerea ofertei,
recomandam operatorilor economici sa solicite vizualizarea/inspectarea
amplasamentului, in vederea evaluarii aspectelor/conditiilor existente pe
teren, care ar putea influenta derularea contractului. La solicitarea
operatorilor economici interesati, Autoritatea Contrqctanté va organiza si
comunica data pentru efectuarea vizitei in teren. In urma vizitei se va
intocmi un proces verbal de vizualizare/inspectare a amplasamentului,
care se va prezenta in cadrul propunerii tehnice.”

Contestatoarea solicita clarificarea daca vizualizarea/inspectarea
amplasamentului este obligatorie sau facultativa (recomandata).

Desi formularea pare a fi o recomandare, obligatia de a prezenta
procesul-verbal in cadrul propunerii tehnice transforma implicit vizita
intr-o conditie obligatorie, ceea ce este contradictoriu si nelegal iar lipsa
unei precizari explicite privind caracterul cerintei poate duce Ia
respingerea nejustificata a ofertelor si la fincalcarea principiilor
transparentei si tratamentului egal.

12. Sectiunea IV.4.1) - Modul de prezentare al propunerii tehnice
din Descrierea factorilor de evaluare:
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,Sub sanctiunea respingerii ofertei ca fiind inacceptabila in baza
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, nu se admite copierea in tot
sau in parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice. Ofertantii
au obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin
prezentarea propriei abordari/metodologii asupra modului de indeplinire
a contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate de
indeplinirea acestuia. [...]”

Contestatoarea solicita eliminarea sintagmei ,in parte”, avand in
vedere ca interzicerea copierii chiar si partiale este excesiva si
neproportionata, anumite sectiuni pot necesita reluarea unor formulari
din caietul de sarcini pentru a asigura corelarea si claritatea tehnica a
ofertei iar formularea actuala conduce la riscul respingerii automate a
ofertelor pentru motive formale, chiar si in cazul unor redactari conforme
si justificate.

De asemenea, contestatoarea ... ... SRL solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea Sectiunii IV.2.2) din anuntul de participare
nr. CN1082423/20.06.2025 si prelungirea termenului de depunere a
ofertelor cu cel putin 15 zile de la data publicarii in SEAP a
modificarilor/completarilor aduse documentatiei de atribuire sau
data desuspendarii in SEAP a procedurii de atribuire de catre autoritatea
contractanta sau in ipoteza respingerii contestatiei, data solutionarii
contestatiei de catre Consiliu si a comunicarii deciziei catre parti, oricare
dintre aceste date fiind ultima din punct de vedere cronologic.

De asemenea, se solicita publicarea unei erate la anuntul de
participare nr. CN1082423/20.06.2025, privind noul termen de depunere
a ofertelor.

Argumente in sustinerea prelungirii termenului:

- necesitatea remedierii documentatiei de atribuire, intrucat
aceasta cuprinde o serie de cerinte neclare, disproportionate si nelegale,
contestate punctual, care afecteaza egalitatea de sanse a operatorilor
economici si posibilitatea de a formula oferte conforme, timp insuficient
pentru ofertare corectda, termenul stabilit (22.07.2025) nu permite
solutionarea contestatiei de catre CNSC, publicarea documentatiei
remediate in SEAP, pregatirea ofertelor in noile conditii, participarea la
procedura este profund afectata, intrucat ofertantii nu pot anticipa daca
si in ce forma vor fi modificate cerintele.

- evitarea anularii ulterioare a procedurii, in cazul in care
contestatia este admisa dupa expirarea termenului de depunere,
autoritatea contractanta nu ar mai putea adopta masuri corective fara a
incdlca legea, fiind astfel nevoita sa anuleze procedura. Astfel,
prelungirea  termenului protejeaza interesul public, asigurand
continuitatea procedurii si utilizarea eficienta a fondurilor publice.

- respectarea principiilor achizitiilor publice, prelungirea termenului
este esentiala pentru a garanta concurenta reala si nedistorsionata,
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tratament egal, transparenta si utilizarea legala a fondurilor europene,
avand in vedere ca proiectul este finantat prin PNRR.

Contestatoarea conchide «ca, prin fintocmirea deficitara a
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a incalcat si
principiile din materia achizitiilor publice prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr.4783/30.06.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
45081/04.07.2025, ... ... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei si
eliberarea de fotocopii ale documentelor ce compun dosarul.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[CN1082423/00016] Contestatie ... ..._ORASUL ..._30062025.pdf”,
postat de autoritate in SEAP la 02.07.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. CN1082423/ 20.06.2025.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce contestatia poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. 5625/07.07.2025, inregistrat la CNSC cu nr. 45403/

07.07.2025, autoritatea contractanta, ... ..., reprezentata legal prin
primar, a formulat un punct de vedere detaliat prin care solicita
respingerea contestatiei depuse de ... ... SRL ca fiind nefondata, in

temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, aratdnd urmatoarele:

I. Aspecte prealabile privind situatia de fapt.

...... a initiat o procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executie a
lucrarilor pentru Construire pasaj rutier peste calea ferata - intersectie
cu centura ocolitoare in ... ...”. Procedura a fost publicata in SEAP sub
nr. CN1082423/20.06.2025, valoarea estimata fiind de 38.836.048,53 lei
fara TVA, cu finantare prin PNRR - Componenta C4 - Transport
sustenabil. Durata totala a contractului este de 13 luni, impartita astfel:
2 luni pentru proiectare (inclusiv obtinerea tuturor avizelor si
autorizatiilor),

10 luni pentru executia lucrarilor, 1 luna pentru receptia la terminarea
lucrarilor. Criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Documentatia de atribuire a fost elaborata de autoritate cu
respectarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, fara a fi
supusa controlului ex ante. Accesul operatorilor la documentatie a fost
nerestrictionat, incepand cu data de 20.06.2025.

I1. Respectarea dispozitiilor legale privind solicitarile de clarificari.

Autoritatea arata ca a respectat intocmai art. 160 din Legea nr.
98/2016, stabilind in mod clar termenul limita pentru solicitarea de
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clarificari 30.06.2025, data-limita de transmitere a raspunsurilor
10.07.2025.

Arata ca, in cuprinsul propriei contestatii, ... ... SRL a recunoscut ca
nu a asteptat raspunsul consolidat, ci a formulat contestatia in paralel,
desi avea posibilitatea legala de a solicita clarificari in prealabil.

Aceasta conduita este calificata de catre autoritate drept exercitare
cu rea-credinta a drepturilor procesuale si este asimilata abuzului de
drept, in sensul art. 12 CPC si art. 15 Cod civil. Se subliniaza ca
demersul contestatoarei vizeaza blocarea artificiala a procedurii si
eliminarea unor cerinte pentru care aceasta nu intruneste conditiile de
participare.

Autoritatea contractanta arata ca ... ... SRL a transmis o solicitare
de clarificari in 25.06.2025 (vizdnd cerinta privind standardul ISO
19650), dar contestatia a fost formulata fara a astepta raspunsul.
Ulterior, o alta solicitare a fost transmisa abia in 02.07.2025.

Se concluzioneaza ca ... ... SRL a deturnat scopul clarificarilor,
substituindu-l cu o contestatie formulata prematur, in absenta unei
intelegeri complete a documentatiei.

III. Aparari privind legalitatea cerintelor documentatiei de atribuire

- Cerintele privind personalul desemnat (Sectiunea II.2.5 si
I1I.1.3.a).

Autoritatea justifica cerintele legate de experienta expertilor
(manager de proiect si trei ingineri proiectare drumuri si poduri) ca fiind
conforme cu art. 187 din Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.
Experienta acestora este un factor de evaluare proportional, menit sa
asigure calitatea lucrarilor.

Sustine ca utilizarea unor astfel de factori de evaluare reprezinta un
avantaj pentru autoritatea contractanta, deoarece va motiva ofertantii sa
propuna personal cu o experienta cat mai vasta, familiarizati cu
reglementarile specifice domeniului, cu riscurile asociate activitatii,
precum si cu secventialitatea activitatilor, punctelor critice ale unui
contract de o asemenea complexitate. Aportul profesional al acestor
experti este determinant pentru calitatea si durata serviciilor prestate,
gestionarea eficienta a resurselor financiare si, deci, pentru calitatea si
durata lucrarilor executate. Algoritmul de calcul stabilit pentru acordarea
punctajului este unul simplu si nu permite o libertate de apreciere
neIimiAtaté din partea comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste cerinta nr. 6 detaliata in sectiunea III. 1.3.a) -
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date, autoritatea
arata ca, in conformitate cu prevederile art. 179 lit. g) din Legea nr.
98/2016, avand in vedere ca s-a solicitat si se puncteaza experienta
profesionala a expertilor ca factor de evaluare, prin intermediul
raspunsului consolidat/ publicarea automata a anuntului de tip erata se
va modifica Sectiunea III. 1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date, astfel se va elimina dublarea obligativitatii
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de a face dovada ca dispun de cel putin 3 persoane, inginer proiectare
lucrari de drumuri si poduri - expert, expert 2, expert 3, mentinand
astfel cerinta doar la nivelul factorilor de evaluare.

In consecinta, solicita Consiliului, sa dispuna respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata si vadit nefondata, intrucat aceasta nu
urmareste valorificarea unui drept legitim, ci inducerea in eroare a
Consiliului si tergiversarea nejustificata a procedurii de atribuire, cu
consecinte negative directe asupra calendarului de implementare a
proiectului si, implicit, asupra gradului de absorbtie a fondurilor externe
nerambursabile.

- Cerintele privind standardul ISO 19650 (Sectiunea III.1.3.b si
caietul de sarcini).

Autoritatea sustine ca solicitarea dovezii implementarii standardului
BIM (SR EN ISO 19650) este legald, necesara si proportionala, avand in
vedere cerintele PNRR. Contestatoarea nu poate invoca lipsa
infrastructurii proprii pentru a anula o cerinta legalda, care este deja
uzuala in practica. Se admite totodata ca formularea va fi corectata prin
raspunsul consolidat.

Asadar, se vor completa/modifica/corecta cerintele prevazute prin
fisa de date a achiztiei la sectiunea I11.1.3.b) ,Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului”, avand in vedere ca aceasta
,heclaritate a formularii” a fost perpetuata pentru toate cele trei cerinte,
insa ... F... SRL a subliniat aceste aspecte doar asupra cerintei pentru
care a solicitat Consiliului obligarea autoritatii la eliminarea ei din
documentatiei de atribuire.

Legat de durata de realizare a contractului si includerea obtinerii
avizelor in cele 2 luni de proiectare (Sectiunea I1.2.4, caietul de sarcini,
diagrama Gantt), autoritatea arata ca durata contractului (13 luni) este
justificata de constrangerile PNRR, iar perioada de 2 luni pentru
proiectare (inclusiv obtinerea avizelor) este fezabila daca se respecta
planificarea riguroasa ceruta (inclusiv prin metoda drumului critic -
CPM). Se mentioneaza ca cerintele privind planul de lucru si structura
activitatilor sunt clar formulate, iar obtinerea autorizatiilor este parte
integranta a proiectului tehnic conform HG nr. 907/2016.

In ceea ce priveste necorelarea tuturor cerintelor din documentatia
de atribuire cu privire la durata/perioada serviciilor de proiectare,
autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum a aratat in cuprinsul
punctului de vedere, termenul limita pentru publicarea raspunsului
consolidat la solicitarile de clarificari cu privire la documentatia de
atribuire si a eventualelor modificari/corectari/precizari suplimentare se
implineste in data de 10.07.2025, aspect ce fii ofera posibilitatea
adoptarii unor masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor in materia achizitiilor.

Mai exact publicarea raspunsului consolidat, 1i permite sa coreleze
necorcordantele din cadrul documentatiei de atribuire cu privire la
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perioada de realizare a serviciilor de proiectare, lasand practic ...a obiect
sustinerile contestatoarei evidentiate la Sectiunea III 1.3 punctele 47-56
din cuprinsul contestatiei si ...a echivoc, ca nefondate sustinerile cu
privire la eliminarea sintagmei ,perioada care include si obtinerea
autorizatiilor, avizelor, acordurilor etc necesare pentru executia
lucrarilor" din Sectiunea 11.2.4) - Descrierea achizitiei publice.

Mentioneaza ca, astfel cum a detaliat, este impetuos necesar
pentru realizarea acestui proiect, ca durata serviciilor de proiectare si
executie a lucrarilor sa se incadreze in 13 luni conform constrangerilor
Programului PNRR si a asumarii finalizarii tuturor activitatilor prevazute
in contractul de finantare pana la data de 31 august 2026.

Reitereaza faptul ca aceste aspecte au condus la necesitatea de a
stabili cerinte riguroase, care nu admit abateri sau carente de natura sa
impiedice demonstrarea fezabilitatii executiei in durata stabilita, inclusiv
o planificare riguroasa inca de la nivel de depunere oferte din perspectiva
elaborarii Planului de lucru al investitiei bazat pe metoda drumului critic
(C.P.M. Critical Path Metod), cu impunerea alocarii realiste a resurselor
in raport cu norma de lucru, cu calcularea efortului si duratei tuturor
activitatilor in stransa corelare cu metodologia propusa si cu detaliile de
executie, cu respectarea tuturor celorlate cerinte minime solicitate cu
scopul determinarii realiste a fezabilitatii termenului contractual.

Astfel, arata ca, in documentatia de atribuire, in ceea ce priveste
Planul de lucru al investitiei — Diagrama Gantt, cerintele solicitate au fost
foarte clare, elaborarea Planului de lucru al investitiei - Diagrama Gantt
conform cerintei va avea la baza metoda drumului critic (C.P.M. Criticai
Path Metod) fiind necesar sa cuprinda totalitatea activitatilor specificate
in documentatia de atribuire, inclusiv alocarea resurselor (umane +
materiale) activitatilor si subactivitatilor in conformitate cu Calendarele
resurselor pentru determinarea estimarilor pentru efort cu scopul
determinarii duratei totale, drumului critic pentru a crea programul
investitiei, dar si pentru determinarea costului acestuia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, si daca, pana la finalizarea
proiectului tehnic, activitatile si resursele aferente executiei lucrarilor au
un nivel de detaliu adaptat, urmand ca dupa finalizarea proiectului
tehnic, aceste activitati si resurse sa fie pe deplin detaliate, in
conformitate cu obligatia prevazuta atat in clauzele contractuale (10.21,
14.2) cat si in cadrul capitolului 4.3.4 Cerinte privind executia lucrarilor
din caietul de sarcini, de a transmite achizitorului, inainte de inceperea
executiei lucrarii, spre aprobare, Graficul Gantt actualizat in concordanta
cu modalitatea proprie de lucru si cu alocarea tuturor resurselor
prezentate in propunerea tehnica, sunt evidente urmatoarele aspecte:
Planul de lucru al investitiei - Diagrama Gantt ce va fi elaborat si
prezentat la nivelul propunerii tehnice necesita alocarea/dimensionarea
corecta a resurselor umane si materiale activitatilor contractului pentru a
conduce la calcularea in mod corect a duratei acestora (timpul necesar
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pentru efectuarea activitatilor in conformitate cu volumul de resurse
folosite), a unui drum critic realistic care stabileste termenul limita al
contractului, cat si costurile estimate bazate pe sume/preturi forfetare
aferente unor ,pachete” de activitati principale, deoarece la momentul
ofertarii nu sunt cunoscute cantitatile exacte luand in considerare
specificul viitorului contract (de proiectare si executie).

Fata de aceste aspecte, solicita Consiliul sa retina ca, prin
contestatia depusa, ... ... SRL incearca sa minimizeze importanta
cerintelor referitoare la elaborarea Planului de lucru al investitiei -
Diagrama Gantt ce urmeaza a fi depus in cadrul ofertei, sustinand ca nu
ar avea posibilitatea de a prezenta, inca din etapa de ofertare, o astfel
de detaliere si ca in pregatirea ofertelor, operatorii economici fisi
estimeaza cantitatile si resursele necesare realizarii activitatilor
proiectului, pe baza informatiilor din SF si a propriei experiente.
Cantitatile vor fi definite exact in faza de proiect tehnic si detalii de
executie, faza ulterioara depunerii ofertelor.

Asadar, arata autoritatea contractanta, doar pentru ca societatea
contestatoare nu doreste vizitarea/inspectarea amplasamentului, nu
inseamna ca cerintele impuse de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire trebuie eliminate.

Mai mult, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca a precizat
in mod clar la nivelul documentatiei de atribuire ca recomanda
operatorilor economici sa solicite vizualizarea/inspectarea
amplasamentului, in vederea evaluarii aspectelor/conditiilor existente pe
teren, care ar putea influenta derularea contractului acest aspect
reflectand interesul operatorilor economici pentru realizarea obiectivului
de investitii.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ... ... SRL
ca fiind nefondata, intrucat contestatoarea a abuzat de dreptul de a
contesta, fara a solicita anterior clarificari, cerintele documentatiei sunt
legale, proportionale si justificate iar eventualele formulari neclare vor fi
corectate in raspunsul consolidat pana la data legala intrucat intarzierea
procedurii ar afecta grav interesul public si absorbtia fondurilor PNRR.

Prin adresa nr. 4828/19.08.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
57535/20.08.2025, ... ... SRL, avand in vedere punctul de vedere
formulat de ... ... , adresa CNSC nr. 56540/2463/C4/14.08.2025, prin
care a fost admisa cererea de studiu a dosarului si de fotocopiere a
documentelor din dosarul cauzei studiul dosarului achizitiei publice la
data de 18.08.2025, a transmis ,Concluzii scrise si raspuns la punctul de
vedere”, prin care solicita Consiliului sa dispuna respingerea apararilor
autoritatii contractante ca neintemeiate si admiterea contestatiei nr.
4782/30.06.2025, astfel cum a fost aceasta formulata.

Sustine ca, In punctul de vedere, autoritatea contractanta nu
raspunde in concret tuturor criticilor din contestatie, pe care le trateaza
generic si, in anumite cazuri, grupat (e.g. criticile referitoare la pct. 3 -
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Formularul de propunere tehnica si pct. 4 ,Descrierea factorilor de
evaluare”, prin aceasta abordare, incalcand dispozitiile art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia punctul de vedere trebuie
formulat fata de criticile aduse prin contestatie, fiind actul procesual
echivalent fintampinarii din procesul civil, prin care autoritatea
contractanta isi expune apararile.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211449036/1, din data de 04.07.2025, in
valoare de 220.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Bistrita.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmdatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... ... a initiat o licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de proiectare si executie a lucrarilor pentru «Construire
pasaj rutier peste calea ferata intersectie cu centura ocolitoare
in ... ...»”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1082423/20.06.2025.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimatd a contractului, este de 38.786.099,31 lei, fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... ... SRL a depus contestatia
ce face obiectul prezentei cauze prin care solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea Sectiunii IV.2.2) din Anuntul de participare si
prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu cel putin 15 zile, si pe
cale de consecinta, publicarea unei erate privind noul termen de
depunere a ofertelor precum si obligarea autoritatii contractante la
anularea cerintelor nelegale din anuntul de participare si documentatia
de atribuire si eliminarea/modificarea/completarea corespunzatoare a
acestora, astfel incat documentatia de atribuire sa fie pusa in
concordanta cu dipozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si
legislatia specifica.

Consiliul constata ca, sub forma de tabel, contestatoarea a indicat
prevederea din documentatia de atribuire considerata nelegala si ce
solicita cu privire la aceasta, argumente in sustinerea cererilor sale fiind
prezentate detaliat in continutul contestatiei si in completare prin concluzii
scrise.

Procedand la analiza primei prevederi a carei modificare o solicita
contestatoarea priveste:

1. ,Sectiunea I1.2.5) - Criterii de atribuire — factorii de evaluare:
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(i)Experienta profesionald specifics - INGINER PROIECTARE LUCRARI DE
DRUMURI - expert 1, .

(ii)Experienta profesionalda specifica - INGINER PROIECTARE LUCRARI DE
DRUMURI SI PODURI expert 2,

(i) Experienta profesionald specifics - INGINER PROIECTARE LUCRARI DE
DRURMUI SI PODURI - expert 3

Cerinta nr. 6 din sectiunea III.1.3.a) — Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

«Cerinta nr. 6 — Diplome de studii si calificari profesionale

In vederea implementarii contractului in cele mai bune conditii, autoritatea
contractanta considera ca fiind necesar pentru realizarea activitatilor si subactivitatilor
din cadrul contractului ca ofertantii sa facd dovada ca dispun de cel putin 3 persoane
Inginer proiectare lucrdri de drumuri si poduri - expert, expert 2 si expert 3 cu
urmatoarele calificari:

a)Studii universitare in Inginerie — Cai ferate, drumuri si poduri - studii absolvite
cu diploma de licenta, diploma de absolvire sau echivalent;

b)Experienta de minimum 5 ani in domeniul studiilor realizate precum si
experienta in pozitia de expert proiectare lucrari de drumuri si poduri detinuta in cel
putin un contract de proiectare si executie lucrari si/sau executie lucrari si/sau
proiectare si executie lucrari constructie noud si/sau modernizare si/sau reabilitare
lucrari de drumuri si poduri, similare sau superioare fatd de cele care fac obiectul
prezentei proceduri»”.

Cu privire la aceasta cerinta contestatoarea solicita:

~Modificarea cerintei si a factorilor de evaluare ca ofertantii sa faca dovada ca
dispun de cel putin 3 persoane Inginer proiectare lucrari de drumuri si poduri — expert,
expert 2 si expert 3 astfel incat:

- ofertantii sa faca dovada ca dispun de cel putin 1 persoana Inginer proiectare
lucrari de drumuri si poduri — expert;

- mentinerea cerintei fie ca cerinta de calificare, fie ca factor de evaluare;

- in cazul mentinerii factorului de evaluare privind Inginer proiectare lucrari de
drumuri si poduri — expert, punctajul maxim va fi acordat pentru un numar rezonabil si
proportional de recomandari, respectiv 6 recomandari”.

Cu privire la acest punct din contestatie, Consiliul constata ca prin
anuntul tip erata publicat in SEAP in data de 04.08.2025, autoritatea
contractanta a dispus masuri de remediere eliminand cerinta de calificare
nr. 6 — Diplome de studii si calificari profesionale, cerinta fiind mentinuta
doar la nivelul factorilor de evaluare, fapt confirmat prin punctul de

vedere (pct.60, pag. 9) cand arata ca:

,60. In ceea ce priveste cerinta nr. 6 detaliatd in sectiunea III.1.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionald din Fisa de date, in conformitate cu prevederile
art. 179 lit. g) din Legea nr. 98/2016 avand in vedere cd s-a solicitat si se puncteaza
experienta profesionala a expertilor ca factor de evaluare, prin intermediul raspunsului
consolidat/publicarea automata a anuntului de tip erata se va modifica Sectiunea
II1.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date, astfel se va
elimina dublarea obligativitatii de a face dovada ca dispun de cel putin 3 persoane
Inginer proiectare lucrari de drumuri si poduri — expert, expert 2, expert 3, mentindnd
astfel cerinta doar la nivelul factorilor de evaluare”.

Fata de masura de remediere luata, Consiliul constata ca la
solicitarea contestatoarei de la liniuta a doua, respectiv ,- mentinerea
cerintei fie ca cerintd de calificare, fie ca factor de evaluare”, autoritatea
contractanta a achiesat in sensul mentinerii ca factor de evaluare, situatie

fata de care aceasta a ramas fara obiect, urmand a fi respinsa ca atare.
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In ceea ce priveste solicitarea de la prima liniuta, respectiv -
ofertantii sd faca dovada ca dispun de cel putin 1 persoana Inginer proiectare lucrari de
drumuri si poduri - expert” Si liniuta a treia ,- in cazul mentinerii factorului de
evaluare privind Inginer proiectare lucrari de drumuri si poduri - expert, punctajul
maxim va fi acordat pentru un numar rezonabil si proportional de recomandari,

respectiv 6 recomandari”, Consiliul le va respinge ca nefondate pentru
considerente ce urmeaza a fi expuse.

Consiliul constata ca prin contestatia formulata, ... ... SRL sustine ca
cerinta ca ofertantii sa faca dovada ca dispun de cel putin 3 persoane
inginer proiectare lucrari de drumuri si poduri si acordarea maximului de
puncte pentru implicarea in cel putin 10 proiecte, este, in opinia sa,
nelegala si disproportionata si restrictioneaza accesul la procedura a cat
mai multor ofertanti, in raport cu obiectul contractului, care constituie
proiectarea si executia unui singur pasaj rutier suprateran cu o deschidere
de 52 m, in cadrul unui proiect de infrastructura compact si cu o echipa
de proiectare unitara. Precizeaza prin note scrise ca o astfel de maniera
de concepere si punctare a factorilor de evaluare nu reflecta un avantaj
real, doar unul afirmat nu si demonstrat, avand ca efect doar
restrictionarea participarii la procedura de atribuire si distorsionarea
rezultatului acesteia.

Consiliul retine ca relevante in solutionarea celor doua cereri ale
contestatoarei, prevederile legale cu privire la criteriul de atribuire stabilit,
si in functie de acesta, modalitatea de stabilire a factorilor de revaluare,
respectiv:

- art. 187 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,(1) Fir§ a aduce
atingere dispozitiilor legale sau administrative privind pretul anumitor produse ori

remunerarea anumitor servicii, autoritatea contractanta atribuie contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru ofertantului care a depus oferta cea mai avantajoasa din punct

de vedere economic.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta stabileste oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic pe baza criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare prevazuti in documentele achizitiei.

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea contractanta are dreptul
de a aplica unul dintre urmdatoarele criterii de atribuire:

a) cel mai bun raport calitate-pret;

b) cel mai bun raport calitate-cost;

c) costul cel mai scazut;

d) pretul cel mai scazut. (...)

(4) In sensul alin. (3) lit. a) si b), cel mai bun raport calitatepret/calitate-cost se
determind pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu
si/sau sociale in legatura cu obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru.
(...)

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale,
accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale, de
mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat
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poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a
contractului;

c) serviciile postvdnzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi data
livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare.

d) ofertantul are la nivel de unitate contract colectiv de munca incheiat cu o
organizatie sindicala sau Ii este aplicabil un contract colectiv de munca la nivel de

sector de negociere colectiva”; Si

-art. 32 din HG nr. 395/2016, care stabileste cd ,(1) In cazul in care
criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun raport calitate-pret» sau «cel mai bun raport
calitate-cost», astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) si b) din Lege,
stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de
evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la
alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor
reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice
si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a
criteriului de atribuire.

(3) In aplicarea art. 187 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, in cazul in care
calitatea personalului ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit are un impact semnificativ asupra
nivelului de executare si a rezultatului acestuia, factorii de evaluare a
ofertelor se pot referi si la organizarea/calificarea si/sau experienta
respectivului personal. (...) (8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie publica
ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractantd il poate obtine prin
utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa conduca la
distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica. Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a
stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un
avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le pot
oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini sau documentul descriptive”.

Potrivit fisei de date a achizitiei, Cap. I1.2.5 Criterii de atribuire,
autoritatea contractanta a stabilit, printre alti factori de evaluare, factorul
de evaluare:

~Experienta profesionala specifica - INGINER PROIECTARE LUCRARI DE
DRUMURI SI PODURI - expert 1.

Componenta tehnicda - Experientda detinutd in pozitia de inginer servicii
proiectare si/sau in cel putin un contract care sa includa cel putin o elaborare a unei
documnetatii tehnico-economice (studii de fezabilitate, revizuire studii de fezabilitate,
proiecte tehnice de executie, inclusiv detalii de executie, revizuire proiecte tehnice de
executie, documentatii de avizare a lucrarilor de interventii) avand ca obiect
poduri/lucrari de artd/pasaje in domeniul rutier, similare sau superioare fata de cele
care fac obiectul prezentei proceduri.

Algoritm de calcul: Punctaul Peps1 se acorda astfel:
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a)Pentru implicarea expertului propus in cel putin 10 proiecte/contracte se
acorda punctajul maxim de 5 puncte.

b)Pentru implicarea expertului propus in 8-9 proiecte/contracte se acorda un
punctaj de 4 puncte

c)Pentru implicarea expertului propus in 6-7 proiecte/contracte se acorda un
punctaj de 3 puncte

d)Pentru implicarea expertului propus in 4-5 proiecte/contracte se acorda un
punctaj de 2 puncte

e)Pentru implicarea expertului propus in 2-3 proiecte/contracte se acorda un
punctaj de 1 puncte

f)Pentru implicarea expertului propus intr-un proiect/contract se acorda zero
puncte.

g)Pentru neimplicarea expertului propus in niciun proiect/contract, oferta va fi
considerata neconforma, implicit respinsa”

Aceleasi conditii au fost stabilite si pentru Expert 2 si Expert 3, tot
ca factori de evaluare.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Strategia de contractare
inregistrata cu nr. 4960/13.06.2025, la paginile 11-16, punctul 3.7.6
contine Alegerea si justificarea criteriilor de atribuire si dupa caz, a
factorilor de evaluare, Consiliul urmand a retine, partea relevanta din

justificarea factorilor de evaluare, si anume:

LJustificarea factorilor de evaluarea: (...)

Punctajul acordat pentru factorii de evaluare 5% pentru Experienta profesionald
specificd - INGINER PROIECTARE LUCRARI DE DRUMURI SI PODURI - expert 1, 5%
pentru Experienta profesionald specifica - INGINER PROIECTARE LUCRARI DE
DRUMRUI SI PODURI - expert 2, 5% pentru Experienta profesionala specifica -
INGINER PROIECTARE LUCRARI DE DRUMURI SI PODURI - expert 3, 10% pentru
Experienta profesionald specificd - MANAGER DE PROIECT s-au ales in functie de:
importanta personalului principal desemnat in cadrul contractului pentru componenta
de proiectare. Componenta de servicii de proiectare contine prestatii intelectuale cu
impact semnificativ asupra rezultatului contractului si presupun activitati cu nivel de
complexitate ridicat. Acesti experti principali raspund de adaptarea solutiei tehnice cu
impact major in rezultatul final al contractului. De calitatea proiectului tehnic depinde
calitatea lucrarilor, incadrarea in conditionarile din avizele obtinute, incadrarea in
durata de executie estimata, respectarea Acordului de Mediu, respectarea indicatorilor
tehnica-economici aprobati prin Hotdrdre de guvern, precum si respectarea
amplasamentului lucrarii.

Prezentdnd o documentatie completd pentru etapa de Proiectare, de o
complexitate deosebita, elaboratd in conditii de foarte buna calitate in conformitate cu
legislatia in vigoare, si intr-un termen extrem de scurt - 2 luni - Autoritatea
Contractanta va beneficia de un proiect «matur», care sa corespunda celei mai
eficiente solutii din punct de vedere tehnico-economic, pentru care sa se aprobe
eligibilitatea cheltuielilor pentru implementarea obiectivului de investitie.

In baza experientei Autorititii Contractante in derularea contractelor de executie
lucrari, s-a constatat cd un proiect tehnic deficitar poate genera intarzieri in
implementarea lucrarilor. Semnificativa este si prezenta unor proiectanti cu experienta
la diversele faze determinante care se deruleaza cu participarea Inspectoratului de Stat
in Constructii. Expertii nominalizati au responsabilitatea elaborarii unor documentatii de
calitate, cum ar fi: Proiectul Tehnic de executie, Detalii de Executie, proiectul pentru
autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor (in baza cdruia se emite Autorizatia de
Construire/Desfiintare). Durata etapei de proiectare fiind de numai 2 luni, este crucial
ca aceste documente sa fie elaborate astfel incat sa respecte toate cerintele legale si de
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reglementare tehnica, avitand astfel prelungiri nejustificate in cee ce priveste emiterea
Autorizatiei de Construire/Desfiintare si, in consecinta, inceperea executiei lucrarilor.
Prin prezenta la fazele determinante a unor experti cu experienta corespunzatoare
complexitatii lucrarilor pentru care se solicita, prin legilatie, prezenta proiectantului,
Autoritatea Contractanta se asigura, pe de o parte ca lucrarile executate respecta
proiectul tehnic si autorizatia de Construire/desfiintare, pe de altd parte ca, in
eventualitatea constatadrii unor neconformitati de catre reprezentantii Inspectoratului
de Stat in Constructii, prin combinarea cunostintelor cu expertiza acumulata in
contrcatele similare, cei trei experti vor propune cele mai eficiente actiuni corective ale
neconformitétilor tehnice constatate. In eventualitatea in care, in timpul executdrii
lucrarilor survin modificari locale ale solutiilor tehnice, expertii nominalizati vor trebui
sa emita dispozitii de santier astfel incat sa respecte conditiile legale si tehnice, dar si
sumele forfetare aferente fiecarei categorii de lucrari. De incadrarea corecta a acestor
modificari depinde utilizarea Cheltuielilor diverse si neprevazute. (...)".

Prin urmare, din analiza justificarilor prezentate in Strategia de
contractante cat si a sustinerilor prezentate prin punctul de vedere de
catre autoritatea contractanta, Consiliul constata ca atat sub aspectul
numarului de experti stabilit ca factori de evaluare cat si cu privire la
modalitatea de acordare a punctajului pentru acestia, autoritatea
contractanta a respectat prevederile legale citate anterior referitoare la
stabilirea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare.

A justificat atat importanta stabilirii ca factor de evaluare a celor 3
experti pentru partea de proiectare, cat si necesitatea acordarii unui
punctaj maxim pentru dovedirea implicarii in cadrul unui numar cat mai
mare de contracte, avand in vedere ca acordarea punctajului se face
gradual si echilibrat astfel incat este creat cadrul competitional intre
operatorii economici interesati sa participe cu oferta la prezenta procedura
de atribuire. Avantajul adus de experienta a trei experti si punctarea unui
numar cat mai mare de proiecte/contracte in care au fost implicati il
constituie obtinerea unei oferte care dovedeste ca prin expertii propusi si
experienta acestora poate duce la o calitate cat mai buna a investitiei.

Astfel, operatorii economici trebuie sa urmareasca prin depunerea
ofertei nu doar obtinerea contractului cat si indeplinirea cerintelor reale
impuse de importanta obiectivului de investitie finantat din fonduri
europene nerambursabile alocate prin PNRR, trebuind sa dispuna de
numarul de experti care sa poata indeplini partea de proiectare in cele 2
luni stabilite.

Astfel, Consiliul constata ca maniera de concepere a factorilor de
evaluare si a modalitatii de acordare a punctajului nu este nelegala si
disproportionata si nu restrictioneaza accesul la procedura a ofertantilor,
ci prin stabilirea acestora se urmareste punctarea ofertelor care pot
dovedi ca detin cei trei experti a caror experienta este dovedita prin
implicarea in cat mai multe proiecte/contracte. Fiecare ofertant in parte isi
poate elabora oferta de asa maniera incat sa obtina un punctaj superior la
ceilalti factori de evaluare si sa se poata clasa chiar pe primul loc. Spre
exemplu, un ofertant poate obtine un punctaj maxim la factorul de
evaluare ,Pretul ofertei” prin nominalizarea unor experti cu un numar de
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proiecte/contracte mai mic, obtinand un punctaj mai mic, dar pentru care
valoarea remuneratiei este proprotionala cu experienta acestora,
respectiv mai mica.

Analizdnd textul inserat 1in concluziile scrise transmise de
contestatoare, Consiliul constata ca acesta a fost in mod gresit mentionat,
justificarea din Strategia de contractare invocata nu priveste factorii de
evaluare ci justificare pentru Cerinta nr. 6 — Diplome de studii si calificari
profesionale, cerinta eliminata de autoritatea contractanta dupa cum
confirma si contestatoarea, astfel incat critica potrivit careia factorii de
evaluare nu au fost justificati se dovedeste nefondata si formulata cu rea
credinta, dupa cum s-a retinut anterior in considerente.

Consiliul retine ca potrivit art. 15 din Legea nr. 101/2016, legiuitorul
a stabilit in sarcina partilor, inclusiv a contestatoarei obligatia respectarii
dispozitiilor alin. 2, potrivit carora ,Pirtile au obligatia de a expune situatia
de fapt la care se refera pretentiile si apararile lor in mod corect si complet, fara a
denatura sau omite informatiile care le sunt cunoscute”.

Concluzionand, fata de cele retinute anterior, Consiliul va respinge
ca nefondate cererile contestatoarei de la punctul 1 liniutele 1 si 3.

2. ,Cerinta nr. 3 din sectiunea III.1.3.b) - Standarde de asigurare a calitatii si
de protectie a mediului: «Operatorii economici interesati sa depuna oferta, pentru
activitatile/subactivitatile aferente serviciilor de proiectare si executie a lucrarilor din
cadrul contractului, vor face dovada implementarii sistemului de management al
informatiilor conform SR EN ISO 19650 sau echivalent valabil la data prezentarii»"”.

Contestatoarea solicita ,Eliminarea cerintei privind prezentarea SR EN ISO
19650 sau echivalent valabil la data prezentarii”.

In sustinerea cererii sale contestatoarea invoca caracterul neclar al
cerintei, intrucadt nu precizeaza in mod clar daca detinerea unui sistem de
management al informatiilor conform SR EN ISO 19650 se aplica tuturor
operatorilor implicati, inclusiv subcontractantilor si/sau tertilor sustinatori
sau doar ofertantilor (ofertant unic sau asociere).

Critica faptul ca impunerea cerintei privind detinerea standardului
SR EN ISO 19650 de catre toti operatorii economici este nelegala,
excesiva si disproportionata, intrucat acesta nu este reglementat ca fiind
obligatoriu in legislatia nationala aplicabila, nici in cea privind calitatea in
constructii, nici in cadrul normativ aferente proiectelor finantate prin
PNRR.

Arata ca prin stabilirea acestei cerinte se incalca prevederile art. 172
alin. (3) si (5) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 29 alin. (1) si art. 31 alin.
(1), lit.b) din HG nr. 395/2016 care impun proportionalitatea si carcaterul
justificat al criteriilor de calificare, IMM-urile si operatorii regionali fiind
exclusi, fara o justificare tehnica reala si proportionala.

Prin concluzii scrise contestatoarea, sustine ca se impune eliminarea
cerintei din documentatia de atribuire sau cel putin modificarea acesteia
prin, (i) clarificarea permiterii prezentarii unor documente interne ale
operatorului economic, care sa demonstreze conformarea la cerintele ISO
19650 si (ii) mentionarea expresa a faptului ca cerinta nu se aplica si
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subcontractantilor necesari serviciilor de proiectare (e.g verificatorilor de
proiect, subcontractantii pentru instalatii, structura sau proiectare cai
ferate), in caz contrar cerinta fiind vadit disproportionata.

Consiliul constata ca ulterior formularii contestatiei, autoritatea
contractanta nu a suspendat procedura de atribuire, ci a decalat termenul
de depunere a ofertelor, situatie care i-a permis luarea unor masuri de
remediere, inclusiv in sensul solicitat de contestatoare, respectiv al
lamuririi cerintei.

In acest sens, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, cu adresa
nr. 6369/04.08.2025, clarificari cu privire la cerinta privind SR EN ISO

19650, prin care, la punctul 1 aduce la cunostinta urmatoarele:

,Intrebare adresat3 de operatorii economici interesati.

Avand in vedere prevederile Caietului de sarcini - in special sectiunile 6.5, 6.9 si
6.15 (pag.31-41) - referitoare la implementarea standardului ISO 19650, va adresam
respectuos urmatoarea solicitare de clarificare:

Este obligatorie detinerea certificatului ISO 19650 sau echivalent pentru toti
operatorii economici participanti la procedura de achizitie (inclusiv subcontractantii care
nu elaboreaza modele BIM sau documentatie digitald)?

Mai concret, va rugam sa precizati daca:

1.Cerinta se aplica doar operatorului economic principal sau asociatilor implicati
direct in livrabilele BIM, sau

2.Este necesara si pentru subcontractantii care desfasoara doar activitati de
executie fizica, fara implicare in modelarea informatiei constructiei (BIM)?

Totodata, va rugadm sa indicati daca autoritatea contractantad acceptata, in locul
unui certificat ISO 19650, prezentarea:

- unei proceduri proprii interne sau

- a unui plan de implementare BIM (PIP/BEP) validat, care sa demonstreze
conformarea la cerintele ISO 19650, in special pentru subcontractantii de mici
dimensiuni.

Aceasta clarificare este necesara in vederea intelegerii precise a cerintelor de
calificare si a modului de asumare a responsabilitatilor BIM in cadrul
consortiului/echipei de livrare.

Raspunsul autoritatii contractante

Detinerea certificatului ISO 19650 sau echivalent este obligatorie pentru toti
operatorii economici care elaboreaza modele BIM sau documentatie digitald. Aceasta
cerinta NU este necesar a fi indeplinita de catre subcontractantii care desfasoara doar
activitati de executie fizica, fara implicare in modelarea informatiei constructiei (BIM).
indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala, se demonstreaza prin
luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului, dar si ca in procesul de
evaluare a ofertelor, capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi va
fi luata in considerare pentru partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie
indeplinit.

Desi, pentru indeplinirea activitatilor aferente unei/unor parti din contract,
subcontractantii propusi de contractant trebuie sa aiba capacitatea tehnicd si
profesionala pentru partea lor de implicare, iar in cazul in care mai multi operatori
economici participa in comun, acestia vor demonstra criteriile prin luarea in considerare
a resurselor tuturor membrilor grupului.

Autoritatea contractantd NU acceptd, in locul unui certificat ISO 19650 sau
echivalent, prezentarea:

- unei proceduri proprii interne sau
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- a unui plan de implementare BIM (PIP/BEP) validat, care sa demonstreze
conformarea la cerintele ISO 19650, in special pentru subcontractantii de mici
dimensiuni”.

Ulterior, acestui raspuns, autoritatea contractanta, a formulat un
nou raspuns avand ca obiect clarificarea aceleiasi cerinte publicand in

SEAP adresa nr. 6595/11.08.2025, cu urmatorul continut:

,Intrebarea adresats de operatorii economici interesati

1.Solicitarea de clarificari

Buna ziua

Am transmis o solicitare de clarificari la care consideram ca raspunsul nu este
suficient de clar.

Va rugam sa ne transmisteti EXPLICIT daca toti subcontractantii trebuie sa aiba
ISO 19650. Solicitam aceasta deoarece exista situatii particulare care pot sd apara: de
exemplu asociatul care va efectua proiectaea poate avea un subcontractant cu
activitate verificator de proeict.

V& rugam sa ne transmiteti un raspuns clar si concludent.

2. Avand in vedere ca Proiectantul General este entitatea care va elabora
proiectul 3D si va integra toate informatiile si proiectele de specialitate primite de la
subcontractanti sau terti colaboratori, va rugam sa confirmati acceptarea urmatoarei
interpretari:

Doar Proiectantul General sa fie obligat sa faca dovada implementarii sistemului
de management al informatiei conform ISO 19650 sau echivalent.
Subcontractantiiimplicati in realizarea unor portiuni de specialitate din proiect (ex.
instalatii, structura etc) vor furniza informatiile necesare, dar nu vor avea rolul de a
coordona sau gestiona global procesele BIM sau structura informationala a proiectului.

Aceasta solicitare este motivata de faptul ca:

- Proiectantul General este responsabil de modul coordonat 3D si livrarea
completd a proiectului in format BIM;

- Subcontractantii contribuie cu informatii specifice de disciplind, dar nu
administreaza CDE sau fluxul BIM general;

- Cerinta impunerii certificarii ISO 19650 asupra tuturor subcontractantilor ar
putea restrictiona competitia nejustificat, fara impact direct asupra calitatii livrabilelor
BIM.

Va multumim anticipat pentru clarificarea acestei situatii.

Raspunsul autoritatii contractante

Pentru interpretarea, in mod unitar, de catre toti operatorii economici a cerintei
solicitata prin fisa de date la Sectiunea III.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului, unde conform anuntului de tip eratd publicat in SEAP sub nr.
SCH010952 la data de 06.08.2025 s-au efectuat urmatoarele schimbari:

«Cerinta nr. 3 - Operatorii economici interesati sa depuna oferta, pentru
activitatile/subactivitatile aferente serviciilor de proiectare si executie a lucrarilor din
cadrul contractului, vor face dovada implementarii sistemului de management al
informatiilor confom SR EN ISO 19650 sau echivalent valabil la data prezentarii. Avand
in vedere cerinta livrarii proiectului si in format BIM respectiv modul 3D, operatorii
economici trebuie sa demonstreze ca dispun de proceduri pentru aceste format si ca au
implementat un sistem de management si organizare al informatiei conform
standardelor BIM. Modalitatea de indeplinire in aplicabilitatea in cadrul procedurii. Se
va completa in acest sens DUAE, de fiecare ofertant/asociat/subcontractant cu
informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative care probeaza indeplinirea
celor asumate prin completarea DUAE, sau in situatia ofertantilor straini, documente
echivalente emise in tara ofertantilor straini, documente echivalente emise in tara de
rezidenta (traduse de traducator autorizat), urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
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entitatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Valabilitatea documentelor se va
raporta la data prezentarii.

Nota: In cazul participarii unui grup de operatori economiciprin depunerea unei
oferte comune (asociere) aceasta cerinta se va indeplini de catre fiecare
asociat/subcontractant in parte pentru partea/partile din contract pe care
acesta/acestia le realizeaza care elaboreaza modele BIM sau documentatie digitala.
Aceasta cerinta NU este necesar a fi indeplinita de catre subcontractantii care
desfasoara doar activitati de executie fizica, fard implicare in modelarea informatiei
constructiei (BIM)», precizam ci indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala, se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului, motiv pentru care detinerea certificatului ISO 19650 sau echivalent va putea
fi prezentat de catre asociatul/subcontractantul care presteaza serviciile de proiectare,
respectiv are calitatea de proiectant general in cadrul viitorului contract.

Asadar avand in vedere cad BIM reprezintd o metodologie de implementare a
contractului conform standardului SR EN 19650 - BUILDING INFORMATION MODELING
In proiectare/executie, care permite integrarea si manipularea unor seturi de date sau
informatii conexe precesului de proiectare si tindnd cont de faptul ca proietele BIM
contin mai multe surse de date provenite din diferite specialitati/discipline, pentru ca
aceasta sa nu conduca la suprapunerea, inexactitatea sau chiar aparitia de date
eronate a modelului BIM si pentru a pastra calitatea inalta a modelului, Proiectantul
general va administra Common Data Environment - Mediu de Date Comun (CDE)
conform SR EN 19650-1:2019 si SR EN 19650-2:2019 mediu de date comun (CDE)
care acopera atat procesul de colectare, gestionare si distribuire a informatiilor, cat si
tehnologia care sprijind acest proces facilitdnd astfel o combinatie de fluxuri de lucru si
solutii de stocare a informatiilor, care sprijind procesul de gestionare a informatiilor
pentru intregul proiect derulat.

Fata de aspectele prezentate mai sus, confirmam cad nu este obligatoriu ca
subcontractantii  implicati in realizarea unor activitdti specifice = anumitor
domenii/specialitati, care vor furniza informatiile necesare pentru procesul de colectare
gestionare si distribuire a informatiilor proiectantului general care adminsitreazd CDE,
sa detina/sa faca dovada implementarii sistemului de management al informatiilor
conform SR EN ISO 19650 sau echivalent”.

Consiliul constata ca in ceea ce priveste caracterul neclar al cerintei
in sensul aplicarii sau nu si pentru ,subcontractanti si/sau tertilor
sustinatori”, raportat la continutul solicitarii de clarificari autoritatea
contractanta a raspuns, in mod clar si punctual, acesteia cu respectarea
dispozitiilor art. 160 alin. (2) din Legea nr.98/2016.

Prin concluzii scrise, formulate in data de 19.08.2025, dupa
publicarea celei de a doua solicitara de clarificari si raspuns, apreciaza ca
Jinformatiile comunicate fiind ins§ in continuare ambiguie” facand de aceasta data

trimitere la lipsa unei clarificari cu privire la ,subcontractantii necesari
serviciilor de proiectare (e.g verificatorii de proiect, subcontractantii pentru instalatii,

structurd sau_proiectare cdi_ferate)”, informatii cu privire la care nu au fost
solicitate clarificari.

Contestatoarea nu poate pretinde un raspuns clar al autoritatii
contractante care sa cuprinda inclusiv informatii despre care nu a solicitat
clarificari si ulterior sa invoce neclaritatea raspunsului. Asa cum s-a
retinut si anterior, autoritatea contractanta a raspuns in mod clar si
concludent cu privire la informatiile care se doreau clarificate, conform
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continutului solicitarilor de clarificari, motiv pentru care critica mentinuta
si prin concluzii scrise cu privire la caracterul neclar al cerintei va fi
respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste solicitatea de eliminare a cerintei referitoare la

standard, Consiliul constata ca potrivit art. 172 din Legea nr. 98/2016:

»,(3) Autoritatea contractantd stabileste numai cerinte de participare care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant are capacitatea
juridica si financiard si competentele tehnice si profesionale pentru a executa contractul
de achizitie publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit.

(4) Autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de participare pentru
subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta sau solicitarea de participare,
dar ia in considerare capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi
pentru partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca
documentele prezentate sunt relevante in acest sens.

(5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea contractanta
trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru si
sa fie proportionale prin raportare la obiectul acestuia”.

Raspunsul publicat de autoritatea contractanta este in sensul stabilit
de legiuitor, in speta a alin.(4) suscitat.

Potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (1) si art. 31, alin. (1) lit.b) din HG
nr. 395/2016, invocate de contestatoare ca fiind incalcate, legiuitorul a
stabilit astfel:

- art. 29 (1) Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedurd, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”;

- art. 31 ,(1) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publicad prin
introducerea unor criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publicd ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publicd ce urmeaza a fi atribuit”.

Prin Strategia de contractare, autoritatea contractanta a prezentat o

justificare pertinenta a necesitatii stabilirii unei astfel de cerinte,

,Cerinta nr. 3 - Operatorii economici intersati sa depusa oferta, pentru
activitatile/subactivitatile aferente serviciilor de proiectare si executie a lucrarilor din
cadrul contractului, vor face dovada implementarii sistemului de management al
informatiilor conform SR EN ISO 19650 sau echivalent valabil la data prezentarii.

Avénd in vedere cerinta livrarii proiectului in format BIM respectiv model 3D,
operatorii economici trebuie sd demonstreze ca dispun de proceduri pentru acest
format si ca au implementat un sistem de management si organizare al informatiei
conform standardelor BIM. (...)

Justificarea cerintei: Cerintele privind asigurarea calitdtii si dovada
implementarii sistemului de management al mediului si au fost introduse in
conformitate cu prevederile art. 200 din Legea nr. 98/2016 avéand in vedere specificul
serviciilor si lucrarilor ce urmeaza a fi executate. Avand in vedere cerinta livrarii
proiectului si in format BIM respectiv model 3D, operatorii economici trebuie sa
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demonstreze ca dispun de proceduri pentru acest format si cd au implementat un
sistem de management si organizare al informatiei conform standardelor BIM. Cerinta
privind dovada implementarii sistemului de management al informatiilor conform SR EN
ISO 19650 sau echivalent asigurd autoritatea contractanta asupra minimalizarii riscului
privind eventualele costuri suplimentare, precum si riscuri cu privire la incadrarea in
timp in cadrul implementarii contractului”.

Din justificarea autoritatii contractante nu rezulta incalcarea
prevederilor legale invocate de contestatoare, cerinta nu este
disproportionata in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit, avand in vedere cerinta livrarii
proiectului si in format BIM respectiv model 3D, prin urmare, solicitarea
ISO 19650 prezinta relevanta si nu este disproportionata fata de obiectul
contractului. Dezvoltarea conceptului de Building Information Modeling
(BIM) au dus la dezvoltarea ISO 19650 - un standard global de
management al informatiilor de proiectare si constructie, iar impunea unei
astfel de cerinte justificata de obiectul contractului nu poate fi considerata
nelegala, excesiva si disproportionalda, asa cum sustine contestatoarea,
necesitatea ei derivand din chiar obiectul contractului.

De altfel, Consiliul retine ca este criticata si se solicita eliminare sau
modificarea cerintei stabilita in anuntul de participare si fisa de date a
achizitiei, Cap. III.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie
a mediului, fara a contesta faptul ca standardul este descris la ultimul
factor de evaluare, context in care apare lipsita de interes cererea de
eliminare sau modificare doar in cadrul cerintei.

Printre factorii de evaluare stabiliti de autoritatea contractanta se

regaseste si factorul de evaluare ,Capacitatea ofertantului de a sustine utilizarea
Building Information Modeling (BIM) - in etapa de executie a proiectului.

Componenta tehnica - Modul de prezentare a Building Information Modeling
(BIM) in conformitate cu standardele BIM in vigoare SR EN ISO 19650-1/2019, SR EN
ISO 19650-2/2019, aplicabile pentru faza de executie. (...)".

Astfel pentru considerentele expuse, Consiliul va respinge cererea
contestatoarei de eliminare a cerintei cat si cererea de modificare a
acesteia, solicitata prin concluzii scrise.

3.,Sectiunea I1.2.4) - Descrierea achizitiei publice:

«Durata contractului este de 13 luni. Autoritatea contractantd a planificat
finalizarea serviciilor de proiectare in termen de 2 Iluni de la emiterea ordinuli de
incepere a prestarii serviciilor, perioada care include si obtinerea autorizatiilor, avizelor,
acordurilor etc necesare pentru executia lucrarilor, iar finalizarea executiei lucrarilor in
termen de 10 luni de la emiterea ordinului de incepere a executiei lucrarilor la care se
adauga un termen de 1 luna pentru finalizarea receptiei la terminarea lucrarilor»

Caietul de sarcini (pag.44):

Contractantul are obligatia de a obtine autorizatia de construire pentru
executarea lucrarilor de baza si a celor aferente organizarii executarii lucrarilor in
conformitae cu prevederile art. 7 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Prin contestatia formulata ... ... SRL solicita:
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~Eliminarea sintagmei «perioada care include si obtinerea autorizatiilor, avizelor,
acordurilor etc necesare pentru executia lucrarilor» din Sectiunea II.2.4) - Descrierea
achizitiei publice si modificarea cerintei dupd cum urmeaza:

«Durata contractului este de 13 Iuni. Autoritatea contractanta a planificat
finalizarea serviciilor de proiectare in termen de 2 Iluni de la emiterea ordinului de
incepere a prestarii serviciilor, iar finalizarea executiei lucrarilor in termen de 10 luni de
la emiterea ordinului de incepere a executiei lucrarilor la care se adauga un termen de
1 luna pentru finalizarea receptiei la terminarea lucrarilor».

Corelarea tuturor cerintelor din documentatia de atribuire in sensul in care
serviciile de obtinere a autorizatiilor, avizelor, acordurilor etc necesare pentru executia
lucrarilor incumba investitorului/beneficiarului (de exemplu, eliminarea cerintei din
Caietul de sarcini (pag.44)”.

In sustinerea cererilor sale, contestatoarea arata ca, in primul rand,
perioada de 2 Iluni nu este suficienta atat pentru elaborarea
documentatiilor, cat si pentru obtinerea autorizatiilor, avizelor, acordurilor
etc, necesare pentru executia lucrdrilor.

In al doilea rand, caietul de sarcini (pag.9-10) impune prestarea
unor servicii care incumba investitorului/beneficarului, fara a include
serviciile de obtinere a autorizatiilor, avizelor, acordurilor necesare

executiei lucrarilor, astfel ca se impune eliminarea sintagmei ,perioads care
include si obtinerea autorizatiilor, avizelor, acordurilor etc necesare pentru executia
lucrarilor” din sectiunea I1.2.4) — Descrierea achizitiei publice si modificarea
ei in sensul solicitat.

In al treilea rand, contestatoarea sustine ca intrucat serviciile de
obtinere a autorizatiilor, avizelor, acordurilor, etc, necesare pentru
executia lucrarilor incumba investitorului/beneficiarului, astfel se impune
obligarea autoritatii contractante la corelarea tuturor cerintelor din
documentatia de atribuire.

Dupa primirea contestatiei, prin adresa nr. 6369/04.08.2025,
publicata in SEAP, autoritatea contractanta a transmis urmatorul raspuns

cu privire la necorelarile sesizate legat de ,Termene proiectare si executie
lucrari”:

~La capitolul II.2.4 Descrierea achizitiei publice din fisa de date a achizitiei
autoritatea contractanta a stabilit ca «Durata contractului este de 13 luni. Autoritatea
contractantd a planificat finalizarea serviciilor de proiectare in termen de 2 luni de la
emiterea ordinului de incepere a prestarii serviciilor, perioada care include si obtinerea
autorizatiilor, avizelor, acordurilor etc necesare pentru executia lucrarilor, iar finalizarea
executiei lucrarilor in termen de 10 luni de la emiterea ordinului de incepere a executiei
lucrarilor la care se adauga un termen de 1 luni pentru finalizarea receptiei la
terminarea lucrarilor».

In caietul de sarcini, la capitolul 3.3 este precizat ca «Autoritatea contractanta a
planificat finalizarea Proiectului Tehnic de Executie si a Detaliilor de Executie in cadrul
serviciilor de proiectare in termen de 2 luni de la emiterea ordinului de incepere a
prestarii  serviciilor, perioadd care include si obtinerea autorizatiilor, avizelor,
acordurilor etc necesare pentru executia lucrarilor, iar finalizarea executiei lucrarilor in
termen de 10 luni de la emitarea ordinului de incepere a executiei lucrdirlor la care se
adauga un termen de 1 luna pentru finalizarea receptiei la terminarea lucrarilor>.

In caietul de sarcini in tabelul nr.9 autoritatea contractantd a precizat ca
«Elaborare/Definitivare Proiect Tehnic de Executie — Proiect Tehnic de executie, Caiete
de Sarcini, Detalii de Executie verificate potrivit Legii nr. 10/1991, cu modificarile si
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completarile ulterioare depus la Autoritatea Contractantd in maxim 6 luni de la
emiterea ordinului de incepere a prestarii serviciilor».

Aceste precizdri se corecteazad astfel:
«Elaborare/Definitivare Proiect Tehnic de Executie — Proiect Tehnic de executie,

Caiete de Sarcini, Detalii de Executiea verificate potrivit Legii nr. 10/1991, cu
modificarile si completarile ulterioare depus la Autoritatea Contractanta in maxim 1 luni
de la emiterea ordinului de incepere a prestarii serviciilors.

In caietul de sarcini in tabelul nr. 9 autoritatea contractanta a precizat ca
«Elaborare documentatii pentru avize si autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor de
contruire (P.A.C./DTAC) - Documentatii pentru avize si documentatii pentru
executari/desfiintari lucrari (P.A.C./DTAC) verificate in conditiile Legii nr. 10/1991, cu
modificarile si completarile ulterioare. Acestea impreuna cu Proiectul de organizare a
executiei lucrarilor (P.O.E./DTOE) pentru obtinerea Autorizatiei de construire
(PAC/DTAC) vor fi depuse la autoritatea publica, in maxim 1 luna de la emiterea
ordinului de incepere a presarii serviciilor»

Aceste precizari se corecteaza astfel:
«Elaborare documentatii pentru avize si autorizarea/desfiintarea executarii

lucrarilor de construire (P.A.C./DTAC) - Documentatii pentru avize si documentatii
pentru executari/desfiintari lucrari (P.A.C./DTAC) verificate in conditiile Legii nr.
10/1991, cu modificarile si completarile ulterioare. Acestea impreund cu Proiectul de
organizare a executiei lucrairlor (P.O.E./DTOE) pentru obtinerea Autorizatiei de
construire (PAC/DTAC) vor fi depuse la autoritatea publica, in maxim 1 lund de la
predarea Proiectului Tehnic de xecutie, Caietele de Sarcini, Detalii de Executie verificate
potrivit Legii nr. 10/1991, cu modificarile si completarile ulterioare»”.

Astfel, capatul de cerere privind corelarea informatiilor va fi respins
ca ramas fara obiect.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care se solicita eliminarea
sintagmei ,perioada care include si obtinerea autorizatiilor, avizelor, acordurilor, etc
necesare pentru executia lucrdrilor”, Consiliul constata ca o astfel de cerere
este nefondata, urmand a fi respinsa ca atare.

In luarea acestei decizii, Consiliul are in vedere ca valoarea totala
estimata a contractului de achizitie cuprinde, asa cum rezulta din
justificarea prezentata in Strategia de contractare, inregistrata sub nr.
4960/13.06.2025, Cheltuieli servicii proiectare iar la pct 3.5.4
,Documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor”, in valoare de 250.000 lei.

Astfel, in mod corect, autoritatea contractanta sustine ca activitatea
de obtinere a autorizatiilor, avizelor, acordurilor, este parte integranta a
proiectului tehnic, fiind o componenta esentiala a documentatiei tehnico-
economice aferente fazei de pregatire a proiectului, precizand ca din
punct de vedere juridic, aceasta activitate isi are temeiul in prevederile
HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor de investitii
finantate din fonduri publice, structura cheltuielilor prezentata in Strategia
de contractare fiind realizata cu respectarea anexelor si prevederilor
acesteia.

Prin concluzii scrise contestatoarea invoca faptul ca autoritatea
contractanta desi a indicat prin punctul de vedere ca act normativ
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aplicabil HG nr. 907/2016 ,nu indica vreo prevedere legalda concretd pe
care s-ar baza aceasta afirmatie”, in conditiile in care prin contestatie si
prin concluzii scrise invoca lipsa expresa a acestei activitati din tabelul
(Tabelul nr. 7) de la pagina 9-10 din caietul de sarcini, ignorand insa
cerintele prevazute in Tabelul nr. 9 din caietul de sarcini care include
realizarea de catre proiectant a acestei activitati. In sustinerea solicitarii
de eliminare a cerintei este invocata clauza 11.7 ,din modelul initial de
contract”, contract a carui forma a fost republicata in SEAP la solicitarea
contestatoarei si care nu mai cuprinde o astfel de prevedere.

Invocarea prevederilor Legii nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, apare ca relevanta in analiza cererii
sale in raport cu articolele la care face trimitere legiuitorul care a
reglementat cine poate face solicitarea, respectiv ,investitor/beneficiar”,
insa nimic nu interzice investitorului/beneficiarului sa Tmputerniceasca
proiectantul sa solicite in numele lui emiterea de autorizatii, avize,
acorduri, etc, motiv pentru care, sub acest aspect, va obliga autoritatea
contractanta la emiterea imputernicii proiectantului in maxim 1 zi
lucratoare la data solicitarii acestuia sau sa solicite ea insesi emiterea de
autorizari, avize, acorduri, etc., la cererea proiectantului, in acelasi
termen de 1 zi lucratoare, si publicarea in SEAP a acestei prevederi.

In schimb, in ceea ce priveste solicitarea din caietul de sarcini,
pagina 44, punctul 8 Responsabilitatile si obligatiile contractantului, care

stabileste ,Contractantul are obligatia de a obtine autorizatia de construire pentru
executarea lucrarilor de baza si a celor aferente organizarii executarii lucrarilor in
conformitate cu prevederile art. 7 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii

lucrarilor de constructii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare”,
autoritatea contractanta nu a incalcat nicio prevedere legala, activitatea
este cuprinsa in valoarea estimata in partea de proiectare, astfel incat nu
se impune eliminarea ei.

Cum de altfel nici cererea de eliminare a prevederii ,perioadd care
include si obtinerea autorizatiilor, avizelor, acordurilor etc necesare pentru executia
lucrarilor” din anuntul de participare si Sectiunea 11.2.4) - Descrierea
achizitiei publice si nici modificarea cerintei cu urmatorul continut ,Durata
contractului este de 13 luni. Autoritatea contractanta a planificat finalizarea serviciilor
de proiectare in termen de 2 luni de la emiterea ordinului de incepere a prestarii
serviciilor, iar finalizarea executiei lucrarilor in termen de 10 luni de la emiterea
ordinului de incepere a executiei lucrdrilor la care se adauga un termen de 1 luna
pentru finalizarea receptiei la terminarea lucrdrilor” nu se dovedesc a fi fondate
urmand a fi respinse ca atare.

4. ,Modelul de contract de achizitie publica”, cu privire la
acesta ... ... SRL solicita , Modificarea modelului de contract de achizitie publicd si
republicarea acestuia, astfel incat sa respecte conditiile contractuale aprobate prin HG
nr. 1/2018 pentru aprobarea conditiilor generale si specifice pentru anumite categorii
de contracte de achizitie aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri
publice”.
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Cu privire la aceasta solicitare, Consiliul constata ca dupa primirea
contestatiei autoritatea contractanta a dispus unele masuri de remediere
printre care si publicarea modelului de contract conform HG nr. 1/2018.

Un astfel de demers a fost facut prin adresa nr. 6369/04.08.2025,
publicata in SEAP, in continutul careia, la pag. 5-6, este publicata
solicitarea si raspunsul la aceasta, astfel:

,Intrebarea adresatd de operatorii economici interesati

4. Desi valoarea estimata a contractului de achizitie (i.e. 38.786.099,31 RON):
II.1.5) Valoarea totala estimata: Valoarea estimatd fara TVA:38786099,31; Moneda:
RON este mai mare decat prgul valoric prevazut de art. 7 alin.(1) lit.a) din Legea nr.
98/2016 (i.e. 27.334.460 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-cadru
de lucrari), modelul de contract de achizitie publicat de Autoritatea Contractantd in
SEAP nu respecta conditiile generale si specifice aprobate prin H.G. nr. 1/2018.
Solicitam Autoritatii Contractante modificarea modelului de contract de achizitie publica
si republicarea acestuia, astfel incat sa respecte conditiile contractuale aprobate prin
H.G. nr. 1/2018.

Raspunsul autoritatii contractante

Atasam prezentului raspuns modificarea modelului de contrcat de achizitie
publica, respectand astfel conditiile contractuale aprobate prin H.G. nr. 1/2018”

Documentul se regaseste anexat adresei nr. 6369/04.08.2025,
situatie fata de care cererea contestatoarei va fi respinsa ca ramasa fara
obiect.

5. ,Formularul de propunere tehnica (pag. 9-10):

«Totodata, in cadrul propunerii tehnice vom evidentia distinct si in mod detaliat
urmdatoarele: (...)

modul in care acesta a inteles obiectivele contractului si prevederile caietului de
sarcini, prin identificarea si explicitarea aspectelor cheie privind indeplinirea obiectivelor
contractului si atingerea rezultatelor asteptate si prin descrierea constructiva,
functionala si tehnologica a obiectivului de investitie. In situatia in care, ofertantul prin
propunerea tehnicd depusa nu face dovada intelegerii complete sau prezinta in mod
eronat solutia constructiva, functionala si tehnologica conform informatiilor din
documentatia de atribuire propunerea tehnica va fi respinsd si declarata ca fiind
neconforma»".

Solicitarea contestatoarei este de ,Eliminarea cerintei privind «dovada
intelegerii complete» sau cel putin clarificarea prin stabilirea unor repere obiective clare
si proportionale in ceea ce priveste modul in care Autoritatea Contractantd va evalua
obiectiv «dovada intelegerii complete» a solutiei constructive, functionale si tehnologice
conform informatiilor din documentatia de atribuire si completarea cerintei din
Formularul de propunere tehnica (pag. 9-10)”.

Analizand cererea contestatoarei, Consiliul constata ca se impune
eliminarea sintagmei ,nu face dovada intelegerii complete sau” Si nu clarificarea
acesteia avand in vedere gradul ridicat de subiectivism care ar avea
impact in evaluarea ofertei, cu atat mai mult cu cat constituie motiv de
respingere a ofertei ca neconforma.

Prin modul in care a redactat prevederea din Formularul nr. 7 -
Formular propunere tehnica (prevedere care se regdseste pe pagina 2 a
formularului), — autoritatea contractanta a incadlcat atat principiul
transparentei statuat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cat si
dispozitiile art. 154 alin.(1) din acelasi act normativ care stabileste ca ,(1)
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Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completd, corecta si precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Pe de alta parte, nici prin punctul de vedere nu si-a exprimat opinia
cu privire la caracterul neclar al sintagmei ,dovada intelegerii complete” si
nici nu a clarificat, asa cum s-a solicitat prin contestatie, intelesul
acesteia.

Astfel, avand in vedere incdlcarea prevederilor legale suscitate si
lipsa unei justificari sau clarificari a sintagmei, asa cum a procedat prin
cele douad sesiuni de clarificari cu privire la alte aspecte, dupa data
depunerii contestatiei, Consiliul va admite cererea si va dispune
eliminarea din continutul cerintei ,modul in care acesta a inteles obiectivele
contractului si prevederile caietului de sarcini, prin identificarea si explicitarea
aspectelor cheie privind indeplinirea obiectivelor contractului si atingerea rezultatelor
asteptate si prin descrierea constructiva, functionala si tehnologicd a obiectivului de
investitie. In situatia in care, ofertantul prin propunerea tehnicd depusd nu face
dovada intelegerii complete sau prezinta in mod eronat solutia constructiva,
functionala si tehnologica conform informatiilor din documentatia de atribuire
propunerea tehnica va fi respinsa si declarata ca fiind neconforma”, a sintagmei_.nu
face dovada intelegerii complete sau” , textul cerintei urmand a avea
urmatorul continut:

.modul in care acesta a inteles obiectivele contractului si prevederile caietului de
sarcini, prin identificarea si explicitarea aspectelor cheie privind indeplinirea obiectivelor
contractului _si__atingerea _rezultatelor asteptate si_prin descrierea constructiva,
functionald si tehnologicd a obiectivului de investitie. In situatia in care, ofertantul prin
propunerea tehnica depusa prezintd in mod eronat solutia constructiva, functionald si
tehnologica conform informatiilor din documentatia de atribuire propunerea tehnica va
fi respinsa si declaratd ca fiind neconforma”.

6. ,Formularul de propunere tehnica (pag.10):

«Totodata, in cadrul propunerii tehnice vom evidentia distinct si in mod detaliat
urmdatoarele: (...)

Descrierea situatiei existente si observatiile cu privire la constatarile in urma
vizitarii/inspectarii amplasamentului raportate la prevederile SF si ale documentatiei de
atribuire».

Din cerinta citata, contestatoarea solicita ,Eliminarea cerintei ca ofertantii
sa prezinte in propunerea tehnica descrierea situatiei existente si observatiile cu privire
la constatarile in urma vizitarii/inspectarii amplasamentului raportate la prevederile SF
si ale documentatiei de atribuire”.

In formularul de propunere tehnica, Formularul nr. 7, Consiliul
constata ca pe prima pagina, printre celelalte prevederi, autoritatea

contractanta stabilit ca:
,Totodata, in cadrul propunerii tehnice vom evidentia distinct si in mod detaliat
urmatoarele: (...)
o Descrierea situatiei existente si observatiile cu privire la constatarile in
urma vizitarii/inspectarii amplasamentului raportate la prevederile S.F. si ale
documentatiei de atribuire”.
O astfel de cerinta este excesiva in raport cu faptul ca vizitarea

amplasamentului nu poate fi impusa ca obligatie si cu atat mai putin sa
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oblige ofertantul sa descrie ,in mod detaliat” situatia existenta si observatiile
sale cu privire la constatarile in urma vizitarii amplasamentului prin
raportare la prevederile S.F. si ale documentatiei de atribuire. Pe langa
caracterul excesiv si disproportionat al unei astfel de cerintei apare ca
lipsita de relevanta si finalitate, in speta ce impact ar putea avea o astfel
de descriere in evaluarea ofertei.

Consiliul retine ca, pe de o parte, prin punctul de vedere autoritatea

contractanta sustine ca a precizat la nivelul documentatiei de atribuire ca
,recomandam operatorilor economici sa solicite vizuarea/inspectarea

amplasamentului”, iar, pe de alta parte, sustine ca este necesar a se
mentine cerinta privind descrierea situatiei cu privire la constatarile facute
ca urmare a vizitarii amplasamentului, prevederi care apar contradictorii,
de vreme ce exista obligatia de a descrie situatia constatata Ila
ampasament implicit exista si obligatia vizitarii acestuia pentru a putea
face qdescriere a ceea ce s-a constatat.

In analiza cererii contestatoarei, Consiliul constata ca prin punctul de
vedere autoritatea contractanta nu a fost in masura sa justifice impunerea
unei astfel de cerinte, invocand faptul ca prin ,prezentarea detaliatd privind
«descrierea (...)»” se asigura ca toti ofertantii sunt indreptatiti sa elaboreze
oferte clare, explicite si care sa poata:

- evidentia un nivel detaliat al activitatilor si subactivitatilor ce
urmeaza a fi realizate in vederea implementarii contractului de achizitie
publica;

- fi prezenta in baza analizarii in procent de 100% a documentelor
emise de catre toti actorii implicati in cadrul realizarii acestui obiectiv de
investitii;

- fi prezentate in urma vizitarii/inspectarii amplasamentului pentru a
putea astfel prezenta in cadrul ofertelor modalitatea prin care se va
realiza minimizarea si chiar eliminarea tuturor eventualelor riscuri posibile
in implementarea contractului de achizitie publica si totodata in vederea
evaluarii aspectelor/conditiilor existente pe teren, care ar putea influenta
derularea contractului.

Toate aceste argumente nu sunt de natura a sustine mentinerea
cerintei avand in vedere ca de toate aceste informatii ofertantul trebuie sa
tina seama la elaborarea ofertei indiferent daca prezinta sau nu autoritatii
contractante o descriere a ceea ce a vazut in teren cu ocazia vizitarii
amplasamentului.

Interesul de a vizita amplasamentul este exclusiv al ofertantului care
trebuie sa elaboreze o oferta care are ca obiect atat proiectare cat si
executie, orice aspect constatat este relevant pentru elaborarea ofertei.
Prezentarea descrierii respective nu poate avea decat caracter informativ
pentru comisia de evaluare, sau, ar fi putut constitui un motiv de
respingere a ofertei ca neconforma pentru faptul ca nu a facut ,dovada
intelegerii complete” a solutiei constructive, prevedere care putea fi pusa in
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aplicare in mod subiectiv si abuziv, prevedere care de altfel urmeaza a fi
eliminata.

In consecinta, fata de constatarile Consiliului, cererea contestatoarei
de eliminarea a prevederii se dovedeste a fi fondata, motiv pentru care va
fi admisa autoritatea contractanta urmand a elimina din Formularul nr. 7
— Formular propunere tehnica a cerintei:

. Descrierea situatiei existente si_observatiile cu privire la constatarile in urma

vizitarii/inspectarii amplasamentului raportate la prevederile S.F. si ale documentatiei

de atribuire”.

7. ,Formularul de propunere tehnica (pag.10):

«Procedurile aferente procesului tehnologic de executie a lucrarilor vor fi
adaptate obiectivului de investitie. In situatia in care, ofertantul prin propunerea
tehnicd depusa nu face dovada adaptarii la obiectivul investitiei a procedurilor
procesului tehnologic de executie a lucrarilor propunerea tehnica va fi respinsa si
declarata ca fiind neconforma»",

Cu privire la aceasta cerinta, ... ... SRL solicita ,Modificarea cerintei
astfel incat sa prevada obligatia ofertantilor de a prezenta doar procedurile aferente
procesului tehnologic de executie ce au aplicabilitate proiectului, dupad cum urmeaza:

«Totodata, in cadrul propunerii tehnice vom evidentia distinct si in mod detaliat
urmdatoarele: (...)

Descrierea metodologiei de executie a lucrarilor din punct de vedere al procesului
tehnologic in ordinea logica de realizare si in concordanta cu planificarea activitatilor si
subactivitatilor din cadrul contractului. In situatia in care, ofertantul prin propunerea
tehnicd depusa nu depune toate procedurile procesului tehnologic de executie a
lucrarilor aferente obiectivului investitiei, propunerea tehnicd va fi respinsd si declarata
ca fiind neconforma»;

sau, cel putin, sa clarifice modul in care vor fi adaptate obiectivului de investitie
procedurile aferente procesului tehnologic de executie a lucrarilor”,

In solutionarea cererii contestatoarei, de modificare sau clarificare a
cerintei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta desi a avut
posibilitatea clarificarii cerintei, asa cum s-a solicitat, cu ocazia celor doua
sesiuni de clarificari prin care a dispus masuri de remediere, nu a facut un
asemenea demers.

Nici prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei, sustinerile
autoritatii contractante nu sunt de natura a clarifica cerinta in discutie, ci
s-a limitat la a-si expune opinia cu privire la o prezumtiva situatie de care
ar dori sa beneficieze contestatoarea prin depunerea procedurilor pe care

deja le detine si la a face sustineri generice in sensul ca a solicitat ,in mod
clar ca acestea sa fie adaptate obiectivului de investitie in strdnsa corelare cu expertii
cheie si personalul de executie; tehnologii de executie; termene rezultate in
conformitate cu planul de lucru al investitiei - Diagrama Gantt propus; intregii game de
resurse de care dispune, constrdngerii impuse de legislatia in vigoare aplicabild si a
normativelor si standardelor aplicabile”.

In conditiile in care obiectul contractului il constituie proiectare si
executie iar in aceasta etapa, autoritatea contractanta nu a intocmit
caiete de sarcini, ca parte a documentatiei de atribuire ci doar Studiul de

fezabilitate, se impune modificarea cerintei din Formularul nr. 7 -
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Formular de propunere tehnica, motiv pentru care Consiliul va admite

cererea din contestatie de la

,descrierea metodologiei de executie a lucrarilor din punct de vedere al
procesului tehnologic in ordinea logicd de realizare si in concordantd cu planificarea
activitatilor si subactivitatilor din cadrul contractului.

Procedurile aferente procesului tehnologic de executie a lucrarilor vor fi adaptate
obiectivului de investitie. In situatia in care, ofertantul prin propunerea tehnica depusa
nu face dovada adaptarii la obiectivul investitiei a procedurilor procesului tehnologic de
executie a lucrarilor propunerea tehnicd va fi respinsd si declaratd ca fiind
neconform&”, care va avea urmatorul continut

.descrierea metodologiei de executie a lucrarilor din punct de vedere al

procesului_tehnologic in ordinea logica de realizare si in concordanta cu planificarea
activitétilor si subactivitatilor din cadrul contractului.

In situatia in care, ofertantul prin propunerea tehnicd depusd nu depune toate
procedurile procesului tehnologic de executie a lucrdrilor aferente obiectivului
investitiei, propunerea tehnica va fi respinsa si declarata ca fiind neconforma”

8. ,Formularul de propunere tehnica (pag.10):

«Totodata, in cadrul propunerii tehnice vom evidentia distinct si in mod detaliat
urmdatoarele: (...)

- planul de management al traficului rutier particularizat pe obiectul investitiei;

- planul de sanatate si securitatea muncii particularizat pe obiectul investitiei;

- planul de securitate si sanatate pe santier si dosarul de interventii ulterioare
particularizat pe obiectul investitiei;

- planul privind conditii de prevenire si stingere a incendiilor particularizat pe
obiectul investitiei»”.

Legat de cerinta invocata, contestatoarea solicita:

~Eliminarea obligatiei ofertantilor de a prezenta:

- planul de management al traficului rutier perticularizat pe obiectul investitiei;

- planul de sanatate si securitatea muncii particularizat pe obiectul investitiei;

- planul de securitate si sanatate pe santier si dosarul de interventii ulterioare
particularizat pe obiectul investitiei;

- planul privind conditii de prevenire si stingere a incendiilor particularizat pe
obiectul investitiei”.

In sustinerea cererii sale, contestatoarea arata ca o astfel de
obligatie revine contractantului, calitate pe care o dobandeste dupa
atribuirea contractului, astfel incat impunerea in etapa de ofertare, a
obligatiei de a elabora planuri detaliate, precum planul de organizare a
traficului sau planul SSM, reprezinta o cerinta excesiva si neadecvata
scopului acestei faze a procedurii, fiind incalcate prevederile art. 155 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere faptul ca obiectul contractului este proiectare si
executie, obligarea ofertantilor de a prezenta in propunerea tehnica cele 4
planuri a caror eliminare se solicita, reprezinta o cerinta excesiva, precum
si lipsa unui punct de vedere cu privire la aceasta cerere va fi apreciata ca
achiesare la solicitarea contestatoarei, motiv pentru care Consiliul va
admite critica si va obliga autoritatea contractanta la eliminarea din
Formularul nr. 7 — Formular de propunere tehnica a prevederilor:

- planul de management al traficului rutier perticularizat pe obiectul investitiei;
- planul de sanatate si securitatea muncii particularizat pe obiectul investitiei;
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- planul de securitate si sanatate pe santier si dosarul de interventii ulterioare
particularizat pe obiectul investitiei;

- planul privind conditii de prevenire si stingere a incendiilor particularizat pe
obiectul investitiei.

9. ,Formularul de propunere tehnicd (pag.10):

«PLANUL DE LUCRU AL INVESTITIEI va contine cel putin: (...)

2. Elaborarea estimarilor pentru efort: acest lucru evidentiaza asteptarile privind
resursele (umane+materiale/echipamente) necesare si timpul aferent pentru finalizarea
fiecarei activitati, in limitele disponibilitatii resurselor si ale capabilitatilor. Mai exact,
aceasta categorie va avea la baza si vor fi evidentiate urmatoarele:

a) Alocarea resurselor (umane+materiale) activitatilor si subactivitatilor -
procesul de estimare a tipului de resurse umane si a echipamentelor/utilajelor necesare
pentru efectuarea fiecarei activitati. Principalul beneficiu al acestui proces este faptul ca
se identifica tipul, cantitatea si atributele resurselor (umane+materiale/echipamente)
necesare permitand estimari exacte ale duratei de realizare a activitatilor.

b) Calendarele resurselor - sunt specifice proiectului si indica zilele lucratoare si
schimburile (turele) in care fiecare resursa este disponibila. Informatiile referitoare la
resursele potential disponibile in timpul perioadei de timp planificatd pentru
activitate/subactivitate sunt necesare pentru estimarea utilizarii resurselor
(umane-+materiale/echipamente). Aceste calendare vor prezenta informatii despre
CAND si CAT TIMP vor fi disponibile resursele alocate la nivel de activitate si
subactivitate, aceasta etapa de realizare a calenarelor resurselor avdnd o contributie
majora in procesul de elaborare a programului de prestare a serviciilor/executie a
lucrarilor»”.

Consiliul retine ca in ceea ce priveste aceste prevederi solicita:

~Eliminarea cerintei «Principalul beneficiu al acestui proces este faptul ca se
identifica tipul, cantitatea si atributele resurselor (umane+materiale/echipamante)
necesare permitand estimari exacte ale duratei de realizare a activitatilor» de la pct 2
lit.a din Planul de lucru al investitiei.

Clarificarea faptului dacd Autoritatea Contractanta solicitd lucru in schimburi
(ture)”.

Analizand solicitarea contestatoarei cu privire la lit a), in sensul

eliminarii prevederii ,Principalul beneficiu al acestui proces este faptul c& se
identifica tipul, cantitatea si atributele resurselor (umane+materiale/echipamante)

necesare permitdnd estiméri exacte ale duratei de realizare a activitatilor”, Consiliul
constata caracterul fondat al acesteia avand in vedere ca prin natura
contractului, respectiv proiectare si executie, solicitarea de a prezenta, in
etapa de ofertare, detalierea resurselor pe tipuri si cantitati de materiale,
in scopul realizarii unor estimari exacte ale duratei de realizare a
activitatilor este nejustificata si excesiva. Ca pertinenta este retinuta si
sustinerea contestatoarei ca ,estimarile” referitoare la alocarea resurselor
nu pot fi ,exacte” inainte de elaborarea documentatiei tehnice detaliate
din etapa de proiectare.

Consiliul retine in luarea decizie cu privire la eliminarea prevederii si
faptul ca ofertantii isi estimeaza cantitatile si resursele necesare realizarii
proiectului pe baza informatiilor din Studiul de fezabilitate iar cantitatile
vor fi stabilite in faza proiectului tehnic si detalii de executie, etapa care
este ulterioara depunerii ofertelor.
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Este de retinut ca prin punctul de vedere, autoritatea contractanta
chiar daca nu este de acord cu luarea unei masuri de remediere, desi
avea posibilitatea in cele doua sesiuni din 04 si 08 august, confirma
sustinerile si implicit cererea contestatoarei, afirmand ca ,chiar dacd péns la
finalizarea proiectului tehnic, activitatile si resursele aferente executiei Lucrarilor au un
nivel de detaliu adaptat, urmand ca dupa finalizarea proiectului tehnic, aceste activitati
si resurse s§ fie pe deplin detaliate” insa nu dispune nicio masura de remediere
si nu prezinta o justificare intemeiata a mentinerii prevederii.

Prin urmare, pentru considerentele de mai sus Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la eliminarea din Formularul nr. 7 - Formularul

de propunere tehnica a prevederii .Principalul beneficiu al acestui proces este
faptul ca se identifica tipul, cantitatea Si atributele resurselor

(umane+materiale/echipamante) necesare permitdnd estimari exacte ale duratei de

realizare a activitatilor”.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificare ,Clarificarea faptului daca
Autoritatea Contractantd solicitd lucru in schimburi (ture)”, Consiliul constata ca
nici cu ocazia publicarii masurilor de remediere din 04 si 08 august,
autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarii contestatoarei si nici prin
punctul de vedere depus la dosarul cauzei, desi potrivit dispozitiilor art.
160 din Legea nr. 98/2016, i revine o astfel de obligatie, respectiv:

»~(2)Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de
concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet
tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor
normelor metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei,
indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui
identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau informatiile
suplimentare respective”.

Prin urmare, in lipsa unui raspuns cu privire la solicitarea de
clarificare a contestatoarei, Consiliul va admite cererea si va obliga
autoritatea contractanta sa publice in SEAP raspuns cu privire la
»Clarificarea faptului daca Autoritatea Contractanta solicita lucru in schimburi (ture)”,
cu referire la prevederea din Formularul nr. 7 — Formularul de propunere
tehnica, sectiunea ,PLANUL DE LUCRU AL INVESTITIEI va contine cel putin: (...)

2. (...)

b) Calendarele resurselor — sunt specifice proiectului si indica zilele lucratoare si
schimburile (turele) in care fiecare resursa este disponibila. Informatiile referitoare la
resursele potential disponibile in timpul perioadei de timp planificatd pentru
activitate/subactivitate sunt necesare pentru estimarea utilizarii  resurselor
(umane+materiale/echipamente). Aceste calendare vor prezenta informatii despre
CAND si CAT TIMP vor fi disponibile resursele alocate la nivel de activitate si
subactivitate, aceasta etapa de realizare a calenarelor resurselor avdnd o contributie
majora in procesul de elaborare a programului de prestare a serviciilor/executie a
lucrarilor»”.

10. ,Formularul de propunere tehnicd (pag.13):

«Ofertantul va lua in considerare toate fazele determinante precum si zilele
libere si conditiile de lucru pe timp friguros»” cu privire la care contestatoarea
solicita ,Eliminarea cerintei «Ofertantul va Ilua in considerare toate fazele
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determinante precum si zilele libere si conditiile de lucru pe timp friguros»>” din
intreaga documentatie de atribuire.

Consiliul constata ca cererea contestatoarei este sustinuta de faptul
ca programul de faze determinante se elaboreaza in faza de proiect
tehnic, si nu in etapa de ofertare.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta nu aduce un
argument sustenabil pentru mentinerea cerintei, limitdndu-se doar a
sustine ca ,la elaborarea ofertelor” ofertantii trebuie sa aiba in vedere
Normativul pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si
a instalatiilor aferente, indicativ C 16-84 (BC 6/1985), prin care
investitorii, proiectantii si executantii lucrarilor de constructii au obligatia
de a lua masuri speciale in realizarea lucrarilor de constructii in perioada
cu temperaturi scazute, normativ de care oricum trebuie sa tina seama
proiectantul si ulterior executantul lucrarii.

Prin urmare, in lipsa unei justificari din partea autoritatii
contractante solicitarea contestatoarei va fi admisa, autoritatea
contractanta urmand a elimina din Formularul nr. 7 - Formularul de
propunere tehnica, cat si din cuprinsul intregii documentatii de atribuire a

prevederii ,Ofertantul va lua in considerare toate fazele determinante precum si zilele
libere si conditiile de lucru pe timp friguros”

11. ,Sectiunea 1V.4.1) - Modul de prezentare al propunerii tehnice din
Descriere factori de evaluare:

«Inainte de elaborarea propunerii tehnice si depunerea ofertei, recomandam
operatorilor economici sa solicite vizualizarea/inspectarea amplasamentului, in vederea
evaluarii aspectelor/conditiilor existente pe teren, care ar putea influenta derularea
contractului. La solicitarea operatorilor economici interesati, Autoritatea Contractanta
va organiza si comunica data pentru efectuarea vizitei in teren. In urma vizitei se va
intocmi un proces verbal de vizualizare/inspectare a amplasamentului, care se va
prezenta in cadrul propunerii tehnice»”.

In cazul acestor prevederi, contestatoarea solicita ,Clarificarea faptului
daca vizualizarea/inspectarea amplasamentului este obligatorie sau facultativad
(recomandata)”.

Avand in vedere ca prin punctul de vedere (pag.18) autoritatea
contractanta, a sustinut ca vizualizarea/inspectarea amplasamentului este
recomandata, cerinta din Formularul nr. 7 - Formularul de propunere
tehnica care obliga la depunerea unei descrieri dupa o astfel de vizita cat
si contradictia dintre informatiile din prevederea suscitata, cu privire la
faptul ca recomanda vizitarea, pe de o parte, iar pe de alta parte, in urma
vizitei se 1incheie un proces verbal de vizualizare/inspectare a
amplasamentului care se va depune in propunerea tehnica, este necesara
o astfel clarificare.

Astfel, Consiliul constata fondata cererea, motiv pentru care o va
admite si obliga autoritatea contractanta sa precizeze in mod clar daca
vizualizarea/inspectarea amplasamentului este obligatorie sau facultativa.

12. ,Sectiunea 1V.4.1.) - Modul de prezentare al propunerii tehnice din
Descriere factori de evaluare:
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«Sub sanctiunea respingerii ofertei ca fiind inacceptabila in baza art. 215 alin.(4)
din Legea nr. 98/2016, nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini
In cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea ofertei
cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei abordari/metodologii asupra modului de
indepinire a contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea
acestuia. In acest scop, pornind de la propria expertizd a ofertantului in domeniul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile, obiective si
constrangerile autoritatii contractante, astfel cum au fost acestea descrise in cadrul
Caietului de sarcini, propunerea tehnica va cuprinde informatii relevante prin abordarea
propusa de ofertant pentru executia contractului»”.

...... SRL solicita ,Eliminarea cerintei «in parte», dupd cum urmeazd: «Sub
sanctiunea respingerii ofertei ca fiind inacceptabila in baza art. 215 alin. (4) din legea
nr.98/2016, nu se admite copierea in tot a caietului de sarcini in cadrul propunerii
tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba confomitatea ofertei cu cerintele acestuia
prin prezentarea propriei abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a
contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia. In
scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in domeniul contractului ce urmeaza
sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile, obiectivele si constrangerile autoritatii
contractante, astfel cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini,
propunerea tehnica va cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de
ofertant pentru executia contractului»”.

Potrivit fisei de date a achizitiei, Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al

propunerii tehnice, autoritatea contractanta a stabilit ca ,Cerintele privind
modalitatea de prezentare a propunerii tehnice sunt descrise in documentul intitulat
«Descriere factori de evaluare si modalitatea de prezentare a propunerii tehnice»,
atasat documentatiei”.

In solutionarea cererii contestatoarei, Consiliul retine ca fiind
fondate argumentele aduse pentru eliminarea din prevederea ce se
regaseste in documentul ,Descriere factori de evaluare si modalitatea de
prezentare a propunerii tehnice”, pagina 5-6, a sintagmei ,sau in parte”.

Ca relevante in acest sens, vor fi retinute sustinerile acesteia ca

potrivit art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 ,(4) Oferta este considerats
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elabordarii si prezentarii
acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al
cdrei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilitd si documentata
Inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceastd valoare nu poate fi

suplimentats”, iar fata de cerinta suscitata, in fapt, simpla regasire a unor
paragrafe din caietul de sarcini, ce ar reprezenta conform cerintei o
copiere ,in parte”, ar conduce la respingerea ofertei.

Consiliul constata ca prin modul in care a fost formulata cerinta,
respectiv prin inserarea sintagmei ,sau in parte” se creeaza circumstante
de respingere a unor oferte in mod abuziv doar pentru ca in propunerea
tehnica s-ar putea regasi prevederi preluate din caietul de sarcini,
respectiv preluarea unor paragrafe.

Forma actuala a cerintei care include si sintagma ,,sau in parte” intra
in contradictie cu prevederea din Formularul nr. 7 - Formularul de

propunere tehnicd care stabileste ca ,in situatia in care, ofertantul prin
propunerea tehnica depusa prezinta in mod eronat solutia constructiva, functionald si
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tehnologica conform informatiilor din documentatia de atribuire propunerea tehnica va

fi respinsa si declaratd ca fiind neconforma”.
Consiliul va retine in solutionare ca relevante si pertinente si

sustinerile contestatoarei din concluzii scrise potrivit carora formularea
copierea ,in parte” a caietului de sarcini este vaga si poate conduce la
interpretari absurde de tipul ca eventuale fraze din caietul de sarcini,
regasite identic in propunerea tehnica sa justifice respingerea unei oferte
complexe, de mii de pagini, avand in vedere obiectul contractului de
proiectare si executie pasaj rutier peste calea ferata.

Astfel ca, pentru motivele retinute anterior, Consiliul va admite
cererea si va obliga autoritatea contractanta la eliminarea din prevederea
de la pagina 5-6 din documentul ,Descriere factori de evaluare si

modalitatea de prezentare a propunerii tehnice”

»Sub sanctiunea respingerii ofertei ca fiind inacceptabila in baza art. 215 alin.(4)
din Legea nr. 98/2016, nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini
in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea ofertei
cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei abordari/metodologii asupra modului de
indepinire a contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate de /ndep//n/rea
acestuia. In acest scop, porn/nd de la propria expertiza a ofertantului in domeniul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesititile, obiective si
constrangerile autoritatii contractante, astfel cum au fost acestea descrise in cadrul
Caietului de sarcini, propunerea tehnica va cuprinde informatii relevante prin abordarea
propusd de ofertant pentru executia contractului”, a sintagmei ,,sau in parte”,

prevederea urmand a avea urmatorul contlnut

din legea nr.98/2016, nu se admite copierea in tot a caietului de sarcini in cadru/

propunerii _tehnice, ofertantii _avand obligatia de a proba confomitatea ofertei cu
cerintele acestuia prin prezentarea propriei abordari/metodologii asupra modului de

Indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea
acestuia. In scop, pornind de la propria expertizd a ofertantului in domeniul

contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile, obiectivele si
constrédngerile autoritatii contractante, astfel cum au fost acestea descrise in cadrul

Caietului de sarcini, propunerea tehnicd va cuprinde informatii relevante privind
abordarea propusa de ofertant pentru executia contractului”,
Prin urmare, avand 1n vedere rezultatul analizei criticilor

contestatoarei, Consiliul constata caracterul intemeiat al unora dintre
acestea, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia formulata de ... ... SRL,
contradictoriu cu ... ... si va obliga autoritatea contractanta ca in termen
de cel mult 20 zile sa procedeze la modificarea documentatiei de atribuire,
conform considerentelor de mai sus, si publicarea masurilor de remediere
in SEAP, precum si decalarea termenului de depunere a ofertelor cu cel
putin 15 zile de data publicarii in SEAP a masurilor de remediere, perioada
suficienta elaborarii ofertelor care sa tina seama de noile modificari.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ... ... SRL, in contradictoriu cu ... ....

Obliga autoritatea contractanta ca in termen de cel mult 20 zile sa
procedeze la modificarea documentatiei de atribuire, conform
considerentelor de mai sus, si publicarea masurilor de remediere in
SEAP, precum si decalarea termenului de depunere a ofertelor cu cel
putin 15 zile de data publicarii in SEAP a masurilor de remediere,
perioada suficienta elaborarii ofertelor care sa tina seama de noile
modificari.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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