In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 86/C11/4395
Data: 14.01.2025

Prin contestatia nr. 190/18.12.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 81479/18.12.2024,
formulata de ......... SRL, cu sediul social in municipiul ......... ) eeeeneens ,
judetul ......... , avand CUI RO ......... , inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... , In calitate de
administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 12146/09.12.2024, emis de UAT ......... , cu sediul
in ... , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate (procedura proprie Anexa 2 din Legea nr.
98/2016), organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de catering - pregatirea,
prepararea si livrare zilnica a suportului alimentar tip hrana calda insotit
de un fruct pentru 50 de copii * 21 zile * 15 luni din Scoala Gimnaziala
nr. 1 Padina, judetul ......... ", anunt nr. 8932/27.09.2024, publicat pe
site-ul propriu, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea comunicarii nr. 12146/09.12.2024 prin care i s-a adus
contestatoarei la cunostinta clasarea ofertei sale pe locul II si
nerecomandarea acesteia pentru acordarea contractului;

- anularea raportului procedurii (necomunicat pana la acest
moment) si a actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasate pe
locul I, in sensul analizarii inclusiv a caracterului inacceptabil/neconform
al acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea critica faptul ca nu i-a fost comunicat raportul
procedurii si ca s-a aflat in imposibilitate de a verifica daca s-au
respectat cele dispuse prin Decizia CNSC nr.
3222/C11/3585/13.11.2024.

Critica faptul ca oferta clasata pe locul I este inacceptabild/
neconforma pentru lipsa autorizatiei sanitar-veterinara pentru activitatea
de catering, conform Ordinului nr. 57/2010, modificat prin Ordinul nr.
107/2019 pentru aprobarea Normei Sanitar Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor, privind procedura de autorizare sanitar veterinara
a unitatilor care produc, proceseaza, depoziteaza, transporta si/sau
distribuie produse de origine animala.

Prin adresa nr. 81656/4395/C11/18.12.2024, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 61! din Legea nr. 101/2016, sa comunice
dovada constituirii, iIn termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de consemnare a
cautiunii, Tn original, in cuantumul stabilit de articolul mentionat.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 82761/24.12.2024,
autoritatea contractanta a transmis dovada comunicarii catre
contestatoare a rezultatului procedurii de atribuire care s-a realizat pe e-
mail la data de 10.12.2024.

Prin adresa nr. 83099/4395/C11/24.12.2024 si adresa nr.
83107/4395/C11/24.12.2024, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
tardivitatii contestatiei raportat la data luarii la cunostinta de catre
contestatoare, respectiv 10.12.2024, a actului atacat (adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 12146/09.12.2024),
si la data depunerii contestatiei inregistrata la Consiliu cu nr.
81479/18.12.2024, iar la autoritatea contractanta fiind comunicata la
data de 18.12.2024, avand in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

Prin corespondenta primita pe e-mail, inregistrata la Consiliu sub
nr. 83190/30.12.2024 si sub nr. 83377/30.12.2024, partile au confirmat
ca au primit adresele Consiliului prin care s-a pus in discutie exceptia
tardivitatii contestatiei.

Prin adresa nr. 12650/30.12.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
48/03.01.2025, autoritatea contractanta arata ca raportat la adresa
Consiliului nr. 83099/24.12.2024 formuleaza un punct de vedere
referitor la contestatia nr. 81479/18.12.2024. Autoritatea contractanta
sustine aspecte care impun respingerea contestatiei ca nefondata.
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Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 82201/20.12.2024,
contestatoarea a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 210860877/1 din data de 16.12.2024, emisa de CEC Bank SA,
Sucursala ......... , in valoare 14.850,00 lei, aferenta dosarului in cauza,
constituita conform art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

UAT ......... a initiat o procedura simplificata (procedura proprie
Anexa 2 din Legea nr. 98/2016) in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de catering - pregatirea,
prepararea si livrare zilnica a suportului alimentar tip hrana calda insotit
de un fruct pentru 50 de copii * 21 zile * 15 luni din Scoala Gimnaziala
nr. 1 Padina, judetul ......... ”, prin publicarea pe site-ul propriu a
anuntului de participare nr. 8932 din 27.09.2024, valoarea estimata a
contractului de servicii fiind de 742.395,00 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Anterior emiterii prezentei decizii, in cadrul aceleasi proceduri de
atribuire, Consiliul a emis Decizia nr. 3222/C11/3585/13.11.2024, prin
care s-a solutionat contestatia nr. 154/14.10.2024, inregistrata Ila
Consiliu sub nr. 65698/15.10.2024, formulata de ......... SRL, promovata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 9335 din 09.10.2024.

Prin Decizia nr. 3222/C11/3585/13.11.2024, Consiliul a admis
contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu cu ......... , @ anulat
actele contestate si a obligat autoritatea contractanta la adoptarea
masurilor de remediere cuprinse in motivarea sa. Impotriva acestei
decizii nu a fost formulata vreo plangere.

Ca urmare a reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a emis
un nou rezultat al procedurii ce face obiectul contestatiei in analiza.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu.

Astfel, retine ca, in prezenta cauza, contestatoarea critica adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
12146/09.12.2024, prin care contesta oferta declarata castigatoare.

Potrivit inscrisurilor aflate la dosarul cauzei, contestatoarea a luat
cunostinta de actul contestat la data de 10.12.2024, data la care
autoritatea contractanta a comunicat pe email contestatoarei adresa de
comunicare a rezultatului procedurii.

Valoarea estimata a contractului (742.395,00 lei) este inferioara
limitei stabilita de legiuitor la art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
98/2016, de 3.701.850 lei, aferenta contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru de servicii care au ca obiect servicii sociale si
alte servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2., pentru care exista
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obligatia publicarii unui anunt de participare si/sau de atribuire in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Raportat la valoarea estimata a achizitiei, Consiliul retine ca
termenul legal de contestare a actelor autoritatii contractante este cel
stabilit la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv ,b) 7
zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de concesiune
este mai mica decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.”.

Prin urmare, termenul legal de contestare a actului atacat despre
care a avut cunostinta din data de 10.12.2024, calculat potrivit regulii de
la art. 5 din Legea nr. 101/2016 (,Termenele procedurale stabilite de
prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului.”), s-a implinit la data de 17.12.2024.

Asa cum s-a mentionat mai inainte, contestatia nr. 190/18.12.2024
a fost transmisa de autoarea acesteia, pe e-mail, in data de 18.12.2024,
orele 11:48, si a fost inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in data de 18.12.2024, sub nr. 81479. Contestatoarea a
comunicat contestatia catre Consiliu si prin posta tot in data de
18.12.2024. Contestatoarea a depus la dosar dovada comunicarii
contestatiei si catre autoritatea contractanta, care s-a realizat pe e-mail,
la data de 18.12.2024.

In consecinta, este evident ca aceasta contestatie a fost depusa la
organismul de solutionare si a fost comunicata si catre autoritatea
contractanta in afara termenului stabilit de lege, in contra regulii
instituite la art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit careia ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.”, fiind astfel incidenta sanctiunea
prevazuta de lege.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
coroborate ale art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite exceptia invocata din oficiu si va respinge ca tardiva
contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu UAT ..........

Fara pronuntare asupra altor exceptii si asupra fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei invocata din oficiu de
Consiliu.

Respinge ca tardiva contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu UAT ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 5 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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