CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, datata , 16
iunie 2016, Cluj Napoca”, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub
nr. 18418/16.06.2016 si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
18966/23.06.2016, ce formeaza obiectul dosarului nr. 1297/2016, S.C.
...S.R.L., cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .., avand CIF RO .., reprezentata legal prin
domnul ...in calitate de administrator si reprezentata conventional de
CABINETUL DE AVOCAT ,...”, cu sediul in .., a contestat rezultatul
procedurii de atribuire comunicat prin ,adresele nr. 24398/27.05.2016
(Lotul I) si nr. 24400/27.05.2016 (Lotul II), mentinute prin adresa nr.
26478/09.06.2016 si ulterior, prin adresele nr. 26545/09.06.2016 (Lotul
I) si nr. 26546/09.06.2016 (Lotul II)”, emise in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” online, fara faza finala de licitatie
electronica a acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari de reparatii si
intretinere a strazilor din municipiul ...”, lotul I - ,..."” si lotul II - ,...”,
coduri CPV 45233142-6, 45233141-9, 45233222-1, 45233251-3,
45233252-0 (Rev.2), initiata de MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ..., ... ... si a solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta sa aferenta Lotului 1 a fost
respinsa ca neconforma si inacceptabila;

- anularea deciziei prin care procedura aferenta Lotului 1 a fost
anulata;

- anularea deciziei prin care oferta sa aferenta Lotului 2 a fost
respinsa ca neconforma si inacceptabila;

- anularea deciziei prin care procedura aferenta Lotului 2 a fost
anulata;
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- anularea raportului procedurii in ceea ce priveste declararea
ofertei sale ca inacceptabila si neconforma pentru ambele loturi si in
ceea ce priveste anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire in conformitate cu dispozitile deciziei ce urmeaza a fi
pronuntata;

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus contestatia fara numar de
inregistrare si nedatata la emitenta, transmisa prin mijloace electronice,
inregistrata la Consiliu sub nr. 18752/22.06.2016 si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 19163/24.06.2016, ce formeaza obiectul
dosarului nr. 1334/2016, prin care S.C. ...S.R.L., cu sediul in
localitatea ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dl. ..., in calitate de Director
General, cu sediul ales pentru corespondenta la sediul SCP ,...”
Societate Civila de Avocati din ..., a contestat actul administrativ nr.
24401/27.05.2016 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire pentru lotul I - ,,..." si a solicitat:

- In principal, anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante la adoptarea de
masuri de remediere privind comunicarea indicata, respectiv obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si declararea acesteia
ca fiind conforma si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire.

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante sa raspunda fata de
notificarea prealabila formulata si sa adopte masuri de remediere privind
comunicarea indicata, in sensul de a revoca adresa de comunicare
privind rezultatul procedurii de atribuire, a reevalua oferta sa, a o
declara conforma si a dispune continuarea procedurii de atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus contestatia fara numar de
inregistrare si nedatata la emitenta, transmisa prin mijloace electronice,
inregistrata la Consiliu sub nr. 18754/22.06.2016 si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 19164/24.06.2016, ce formeaza obiectul
dosarul nr. 1335/2016, prin care S.C. ...S.R.L., cu datele de identificare
de mai sus, reprezentata legal prin dl. ... in calitate de Director General,
cu sediul ales pentru corespondenta la sediul SCP ,...”, a contestat actul
administrativ. nr. 24402/27.05.2016 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul II - ,,...” si a solicitat:

- in principal, anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante la adoptarea de
masuri de remediere privind comunicarea indicata, respectiv obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si declararea acesteia
ca fiind conforma si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire.

- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante sa raspunda fata de
notificarea prealabila formulata si sa adopte masuri de remediere privind
comunicarea indicata in sensul de a revoca adresa de comunicare privind
rezultatul procedurii de atribuire, a reevalua oferta sa, a o declara
conforma si a dispune continuarea procedurii de atribuire.

2/75



In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus contestatia fard numar de
inregistrare si nedatata la emitenta, transmisa prin mijloace electronice,
inregistrata la Consiliu sub nr. 19427/28.06.2016 si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 20040/01.07.2016, ce formeaza obiectul
dosarului nr. 1377/2016, prin care S.C. ...S.R.L., cu datele de
identificare de mai sus, reprezentata legal prin dl. ... in calitate de
Director General, cu sediul ales pentru corespondenta la sediul SCP ,,...”,
a contestat actul administrativ nr. 26547/09.06.2016 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului I - ,,..." si
adresa nr. 27792/21.06.2016 privind raspunsul la notificarea prealabila
formulata de S.C. ...S.R.L. si a solicitat anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 26547/09.06.2016, anularea
adresei nr. 27792/21.06.2016 privind raspunsul la notificarea prealabila,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, precum si
cheltuieli de judecata.

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus contestatia fara numar de
inregistrare si nedatata la emitenta, transmisa prin mijloace electronice,
inregistrata la Consiliu sub nr. 19428/28.06.201 si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 20037/01.07.2016, ce formeaza obiectul
dosarului nr. 1378/2016, prin care S.C. ...S.R.L., cu datele de
identificare de mai sus, reprezentata legal prin dl. ... in calitate de
Director General, cu sediul ales pentru corespondenta la sediul SCP ,,...”,
a contestat comunicarea nr. 26548/09.06.2016 privind rezultatului

procedurii de atribuire pentru lotul II - ,...” si adresa nr.
27792/21.06.2016 privind raspunsul la notificarea prealabila formulata
de S.C. ...S.R.L. si a solicitat anularea adresei de comunicare a

rezultatului procedurii de atribuire nr. 26547/09.06.2016, anularea
adresei nr. 27792/21.06.2016 privind raspunsul la notificarea prealabila,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, precum si
cheltuieli de judecata.

S.C. ...S.R.L., cu sediul in municipiul ..., Tnmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J12/590/2001, avand CIF RO 13845570,
reprezentata legal prin dl. ..., in calitate de Administrator si reprezentata
conventional de CABINETUL DE AVOCAT ,,....”, cu sediul in municipiul ..., a
formulat Cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitenta,
datata ,28 iunie 2016, Cluj Napoca”, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 19585/28.06.2016 si in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 20033/01.07.2016, in cauza ce formeaza obiectul dosarelor nr.
1334/C5/2016 si nr. 1335/C5/2016, solicitand 1in principal,
respingerea contestatiilor ca inadmisibile, retindndu-se in acest sens
autoritatea de lucru judecat a Deciziei CNSC nr. ... si in subsidiar,
respingerea contestatiilor ca tardive. De asemenea, s-a solicitat
respingerea contestatiilor ca nefondate, prin retinerea autoritatii de lucru
judecat a Deciziei CNSC nr. ...pronuntata de Curtea de Apel Oradea in
dosar nr. 99/35/2016.
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S.C. ...S.R.L., cu datele de identificare de mai sus, reprezentata
legal prin dl. ...in calitate de Administrator si reprezentata conventional
de CABINETUL DE AVOCAT ,...”, a formulat Cererea de interventie fara
numar de inregistrare la emitenta, datata ,5 iulie 2016, Cluj Napoca”,
inregistrata la Consiliu sub nr. 20345/05.07.2016, in cauza ce formeaza
obiectul dosarelor nr. 1377/C5/2016 si nr. 1378/C5/2016, solicitand
in principal, respingerea contestatiilor ca inadmisibile, retindandu-se in
acest sens autoritatea de lucru judecat a Deciziei CNSC nr. ... si in
subsidiar ca tardive precum si respingerea contestatiilor ca nefondate,
prin retinerea autoritatii de lucru judecat a Deciziei CNSC nr. ...
pronuntata de Curtea de Apel Oradea in dosar nr. 99/35/2016. De
asemenea, s-a solicitat obligarea contestatoarei S.C. ...S.R.L. la
suportarea cheltuielilor de judecata.

Prin Cererea de Interventie fara numar de inregistrare si nedatata
la emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. 20261/04.07.2016, formulata
de S.C. ...S.R.L., cu datele de identificare de mai sus, reprezentata legal
prin dl. ..., in calitate de Director General, cu sediul ales pentru
corespondenta la sediul SCP ,...”, in cauza ce formeaza obiectul
dosarului nr. 1297/C5/2016, s-a solicitat admiterea in principiu a
cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L.
impotriva adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
din 27.05.2016 si 09.06.2016, precum si cheltuieli de judecata.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor cinci contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, datata , 16
iunie 2016, Cluj Napoca,”, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub
nr. 18418/16.06.2016 si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
18966/23.06.2016, ce formeaza obiectul dosarului nr. 1297/2016,
formulata de S.C. ...S.R.L., reprezentata legal prin dl. ...in calitate de
administrator si reprezentata conventional de CABINETUL DE AVOCAT
..., In contradictoriu cu MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate
contractanta, impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat
prin ,adresele nr. 24398/27.05.2016 (Lotul I) si nr. 24400/27.05.2016
(Lotul II), mentinut prin adresa nr. 26478/09.06.2016 si ulterior, prin
adresele nr. 26545/09.06.2016 (Lotul I) si nr. 26546/09.06.2016 (Lotul
I1)”, emise in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”
online, fara faza finala de licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca
obiect , Lucrari de reparatii si intretinere a strazilor din municipiul ...”,
lotul T - ,..." si lotul II - ,...”, coduri CPV 45233142-6, 45233141-9,
45233222-1, 45233251-3, 45233252-0 (Rev.2), s-a solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta sa aferenta Lotului 1 a fost
respinsa ca neconforma si inacceptabila;

- anularea deciziei prin care procedura aferenta Lotului 1 a fost
anulata;
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- anularea deciziei prin care oferta sa aferenta Lotului 2 a fost
respinsa ca neconforma si inacceptabil3;

- anularea deciziei prin care procedura aferenta Lotului 2 a fost
anulata;

- anularea raportului procedurii in ceea ce priveste declararea
ofertei sale ca inacceptabila si neconforma pentru ambele loturi si in
ceea ce priveste anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire in conformitate cu dispozitile deciziei ce urmeaza a fi
pronuntata;

- in temeiul art. 25 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (..),
suspendarea solutionarii contestatiei pana la solutionarea plangerii
formulata de catre societatea sa impotriva Deciziei nr. ...pronuntata de
CNSC la data de 17.05.2016, plangere ce formeaza obiectul dosarului nr.
364/35/2016, pe rolul Curtii de Apel Oradea, cu termen de solutionare in
data de 1 iulie 2016.

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus contestatia fara numar de
inregistrare si nedatata la emitenta, transmisa prin mijloace electronice,
inregistrata la Consiliu sub nr. 18752/22.06.2016 si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 19163/24.06.2016, ce formeaza obiectul
dosarului nr. 1334/2016, formulata de S.C. ...S.R.L., reprezentata legal
prin dl. ..., in calitate de Director General si conventional, prin SCP ,,...”,
impotriva actului administrativ nr. 24401/ 27.05.2016 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul I - ,...", prin
care s-a solicitat:

- in principal, anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante la adoptarea de
masuri de remediere privind comunicarea indicata, respectiv obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si declararea acesteia
ca fiind conforma si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire.

- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante sa raspunda fata de
notificarea prealabila formulata si sa adopte masuri de remediere privind
comunicarea indicata, in sensul de a revoca adresa de comunicare
privind rezultatul procedurii de atribuire, a reevalua oferta sa si a o
declara conforma si a dispune continuarea procedurii de atribuire

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus contestatia fard numar de
inregistrare si nedatata la emitenta, transmisa prin mijloace electronice,
inregistrata la Consiliu sub nr. 18754/22.06.2016 si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 19164/24.06.2016, ce formeaza obiectul
dosarul nr. 1335/2016, formulata de S.C. ...S.R.L., reprezentata legal
prin dl. ... in calitate de Director General si conventional, prin SCP ,...”,
impotriva actului administrativ nr. 24402/27.05.2016 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul II - ,...”,
prin care s-a solicitat:

- in principal, anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante la adoptarea de
masuri de remediere privind comunicarea indicata, respectiv obligarea
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autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si declararea acesteia
ca fiind conforma si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire.

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante sa raspunda fata de
notificarea prealabila formulata si sa adopte masuri de remediere privind
comunicarea indicata in sensul de a revoca adresa de comunicare privind
rezultatul procedurii de atribuire, a reevalua oferta sa si o declara
confo[mé si a dispune continuarea procedurii de atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus contestatia fara numar de
inregistrare si nedatata la emitenta, transmisa prin mijloace electronice,
inregistrata la Consiliu sub nr. 19427/28.06.2016 si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 20040/01.07.2016, ce formeaza obiectul
dosarului nr. 1377/2016, formulata de S.C. ...S.R.L., reprezentata legal
prin dl. ... in calitate de Director General si conventional, prin SCP ,...”,
impotriva actului administrativ nr. 26547/ 09.06.2016 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului I - ,,...” si
a adresei nr. 27792/21.06.2016 privind raspunsul la notificarea
prealabila formulata de S.C. ...S.R.L., prin care s-a solicitat anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
26547/09.06.2016, anularea adresei nr. 27792/21.06.2016 privind
raspunsul la notificarea prealabila, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, precum si cheltuieli de judecata.

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus contestatia fara numar de
inregistrare si nedatata la emitenta, transmisa prin mijloace electronice,
inregistrata la Consiliu sub nr. 19428/28.06.201 si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 20037/01.07.2016, ce formeaza obiectul
dosarului nr. 1378/2016, formulata de S.C. ...S.R.L., reprezentata legal

prin dl. ... in calitate de Director General si conventional, prin SCP ,...”,
impotriva comunicarii nr. 26548/09.06.2016 privind rezultatului
procedurii de atribuire pentru lotul II - ,...”" si a adresei nr.

27792/21.06.2016 privind raspunsul la notificarea prealabila formulata
de S.C. ...S.R.L., prin care s-a solicitat anularea adresei de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire nr. 26547/09.06.2016, anularea
adresei nr. 27792/21.06.2016 privind raspunsul la notificarea prealabila,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, precum si
cheltuieli de judecata.

In sustinerea contestatiei ce face obiectul Dosarului nr.
1297/2016, contestatoarea S.C. ...S.R.L. prezinta un scurt istoric al
procedurii de atribuire si modul de desfasurare al acesteia, aducand la
cunostinta contestatiile formulate impotriva rezultatelor procedurii cu
deciziile aferente acestora, plangerile formulate impotriva deciziilor
Consiliului si deciziile emise de instanta.

Contestatoarea formuleaza critici referitoare la modul in care a
inteles autoritatea contractanta sa aplice Decizia Consiliului nr. 114/C1 /
2533/28.01.2016, in sensul continuarii procedurii prin reevaluarea
exclusiv a ofertei depusa de SC ...SRL, in sensul celor retinute de catre
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Consiliu prin aceasta decizie. Contestatoarea arata ca, prin Decizia nr. ...
(ramasa definitiva la data de 17.03.2016 ca urmare a Deciziei Curtii de
Apel Oradea) Consiliul a admis contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., a
anulat raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, cu respectarea
prevederilor legale respingand cererea de interventie formulata de
...SRL.

Contestatoarea sustine ca, urmare a celor dispuse de Consiliu prin
Decizia nr. ...comisia de evaluare a decis in unanimitate sa reanalizeze
documentele depuse de SC ...SRL pentru justificarea pretului ofertat si i-
a solicitat depunerea unor precizari legate de tarifele ofertate. Ca urmare
a noului rezultat, SC ...SRL a formulat o noua contestatie, ce a fost
solutionata prin decizia Consiliului nr. ...in sensul respingerii acesteia.

Avand in vedere ca, impotriva Deciziei Consiliului nr. ...SC ...SRL a
formulat pldngere la Curtea de Apel Oradea, ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 364/35/2016, cu termen de solutionare 1 iulie 2016, iar
obiectul prezentei contestatii vizeaza acte subsecvente celor atacate in
plangere, contestatoarea solicita in temeiul art. 25 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 suspendarea solutionarii prezentei contestatii pana la
solutionarea plangerii, considerand ca, in masura in care instanta admite
plangerea, va anula actele emise de autoritatea contractanta, inclusiv
cele subsecvente, respectiv noul rezultat al procedurii ce formeaza
obiectul prezentei contestatii, legatura dintre prezenta contestatiei si
plangerea formulata fiind indisolubila in opinia contestatoarei.

Pe fondul cauzei, contestatoarea incunostiinteaza ca la data de
27.05.2016, autoritatea contractanta i-a comunicat adresele privind
rezultatul procedurii nr. 24.398 (Lot 1) si nr. 24.400 (Lot 2), prin care o
informeaza ca oferta sa a fost declarata neconforma si inacceptabila,
facandu-se trimitere la Documentul constatator nr. 10/1496 din data de
13.07.2015 emis de catre ... - ..., si la procentul de materiale granulare
(nisip de rau) utilizate la intocmirea compozitiei mixturilor asfaltice BA16
mai mare decat cel indicat de AND 605/2013.

In speta, contestatoarea mentioneaza ca documentul constatator
indicat mai sus vizeaza doua contracte subsecvente acordului-cadru nr.
92/27.168.2013, in cadrul caruia au fost derulate un total de sase
contracte subsecvente si in care nu au fost retinute prejudicii grave
cauzate de catre societatea sa, pretinsul prejudiciu invocat de catre
Beneficiar in cuprinsul documentului referindu-se la intarzieri minore in
executie, insa nedatorate societatii sale, pentru care au fost calculate
penalitati contractuale in suma de 9.597,37 lei, pentru contractul
subsecvent nr. 550/21/2015 si in suma de 5.915,28 lei, pentru
contractul nr. 550/129/2014, adica aproximativ 0,13% din valoarea
acordului-cadru. Totodata, contestatoarea subliniaza ca acordul-cadru in
discutie nu a fost reziliat de catre beneficiar.

Sub acest aspect, contestatoarea precizeaza ca documentul
constatator i-a fost comunicat la data de 15.07.2016, cu mult timp dupa
data deschiderii ofertelor, societatea sa neputand sa cunoasca pretentiile
beneficiarului referitoare la o pretinsa neindeplinire a obligatiilor
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contractuale, totodata specificand si faptul ca evaluarea indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie se face raportat la data deschiderii
ofertelor, astfel ca documentul constatator emis ulterior acestui moment
nu prezinta relevanta in procedura. In acest sens, S.C. ...S.R.L. invoca
Hotararea CJUE din 13 decembrie 2012, in cauza C-465/11. De
asemenea, contestatoarea invedereaza ca intre societatea sa si ...exista
doua litigii in prima instanta, pentru penalitatile aplicate, ambele actiuni
fiind respinse in fond. Contestatoarea face trimitere si la jurisprudenta
Consiliului din decizia nr. 896/2014, dar si la cea a instantelor, respectiv
decizia civila nr. 295/CA/2012, pronuntata de Curtea de Apel Constanta
si decizia nr. 2068/2014, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei referitor la
faptul ca in reteta depusa pentru mixtura BA16 s-a folosit o cantitate de
nisip concasat amestecat cu nisip natural care depaseste cu 1,03%
cantitatea maxima permisa de Normativul AND 605/2013,
contestatoarea apreciaza ca aceasta reprezinta o abatere tehnica
minora, in sensul dispozitiilor art. 80 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

Astfel, arata contestatoarea, asa cum reiese din calcule, influenta in
tona de mixtura asfaltica BA16 a inlocuirii a 3,75 kg de nisip de rau cu
3,75 kg nisip de concasare, este practic neglijabila si reprezinta o
abatere care se va corecta in reteta de fabricare a mixturii la momentul
prepararii; conform retetei de preparare a mixturii asfaltice BA16,
amestecul de nisip de rau cu nisip de concasare este de 365 kg,
respectiv 365 kg x 25% din amestec = 91,25 kg nisip de rau, prin
urmare 95,0 kg-91,25 kg = 3,75 kg nisip de rau ce trebuie inlocuite cu
3,75 kg nisip de concasaj. Concret, in pretul unei tone de mixtura
asfaltica BA16, influenta celor 3,75 kg de nisip de rau (3,75 kg x 0,016
lei/kg =0,06 lei/to.) ce vor fi inlocuite cu nisip de concasare (3,75 kg x
0,040 lei/kg =0,15 lei/to.) este de 0,09 lei/to. (0,15 -0,06=0,09 lei/to.).
Pe intreg acordul-cadru aferent Lotului 1, rezulta o diferenta raportata la
intreaga cantitate estimata, respectiv 68.300,0 tone BA16, de 68.300 x
0,09 lei/to.=6.147,0 lei, suma care, raportat la valoarea ofertata de
62.970.540,00, reprezinta doar 0,0000976 %. Similar, pe lotul 2, rezulta
o diferenta raportata la intreaga cantitate estimata, respectiv 51.225,0
tone BA16, de 51.225 x 0,09 lei/to.=4.610,25 lei, suma care, raportat la
valoarea ofertata de 47.227.905,00, reprezinta doar 0,0000976%.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe prevederile
legale in materia achizitiilor publice si sustine ca a respectat, la data
intocmirii ofertei, prevederile legislatiei in vigoare, cerintele caietelor de
sarcini, raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari si
cerintele prevederilor legale.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 27539/17.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
18471/17.06.2016, autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... a comunicat
faptul ca a luat act de formularea contestatiei de catre S.C. ...S.R.L.,
comunicand ca nu adopta vreo masura de remediere.
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Avand in vedere solicitarea contestatoarei S.C. ...S.R.L. de
suspendare a solutionarii contestatiei pana la pronuntarea, de catre
Curtea de Apel Oradea (dosar nr. 364/352/2016), a deciziei referitoare
la plangerea formulata de aceasta impotriva deciziei Consiliului nr.
832/C5/782/17.05.2016, prin adresa nr. 18668/1297 C5/21.06.2016,
transmisa prin fax si receptionata de autoritatea contractanta in aceeasi
zi, fiind inregistrata sub nr. 27855/21.06.2016 si remisa CNSC unde a
fost finregistrata sub nr. 18711/21.06.2016, Consiliul, in temeiul
dispozitiilor art. 25 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele
ale art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila, a pus in
discutia partilor, aceasta solicitare, intrucat dezlegarea cauzei depinde de
solutia care va fi pronuntata de instanta de control judecatoresc.
Consiliul a precizat totodata ca, in situatia in care nu asteapta solutia
instantei la plangerea formulata de S.C. ...S.R.L., exista riscul ca decizia
pe care o va lua sa fie, la randul ei, modificata/desfiintata de instanta de
control judecatoresc.

In ipoteza in care Curtea de Apel Oradea ar admite plangerea
formulata de catre S.C. ...S.R.L. si decizia Consiliului nr. ...ar fi
modificata, in sensul admiterii contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L.
(situatie in care decizia instantei nu ar mai putea face obiectul unei cai
de atac, fiind definitiva), actele ulterioare deciziei CNSC nr.
832/C5/782/17.05.2016, incheiate de catre autoritatea contractanta si
finalizate prin adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 24398/27.05.2016 (pentru Lotul I), nr. 24400/27.05.2016
(pentru Lotul II), mentinute prin adresa nr. 26478/09.06.2016 si ulterior
prin  adresele  26545/09.06.2016 (pentru Lotul I) si nr.
26546/09.06.2016 (pentru Lotul II), reprezentand actele atacate prin
prezenta contestatie, nu vor mai avea valabilitate. In consecinta,
Consiliul va proceda la verificarea acestor documente numai in situatia in
care decizia sa anterioara va fi mentinuta de catre Curtea de Apel
Bucuresti.

Prin adresa nr. 27911/22.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
18866/22.0.62016, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
Consiliului nr. 18668/1297 C5/21.06.2016, comunicand faptul ca este de
acord cu suspendare solutionarii contestatiei pana la pronuntarea, de
catre Curtea de Apel Oradea (dosar nr. 364/352/2016), a deciziei
referitoare la plangerea formulata de SC ...SRL impotriva deciziei
Consiliului nr. 832/C5/782/17.05.2016.

Prin adresa nr. 27927/22.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
18941/23.06.2016, autoritatea contractanta arata ca a luat act de
primirea contestatiilor din parte S.C. ...S.A., respectiv ca a luat decizia
de a nu adopta masuri de remediere.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 19376/27.06.2016,
contestatoarea S.C. ...S.R.L. a solicitat Consiliului sa puna in vedere
autoritatii contractante transmiterea punctului de vedere formulat fata
de contestatia sa.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta, transmisa
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prin mijloace electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 20261/
04.07.2016 si in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 20170/
04.07.2016, formulata de S.C. ...S.R.L., reprezentata conventional prin
SCP ,,...” - Societate Civila de Avocati, in cauza ce formeaza obiectul
dosarului nr. 1297/C5/2016, prin care s-a solicitat admiterea in principiu
a cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata de S.C.
...S.R.L. Tmpotriva adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire din 27.05.2016 si 09.06.2016, precum si cheltuieli de judecata.

Intervenienta S.C. ...S.R.L. observa ca autoarea contestatiei a
incercat sa induca in eroare autoritatea contractanta si nu a transmis
informatiile complete privind dosarul care a facut obiectul anularii
Documentului constatator, considerand ca desi Documentul constatator
nr. 23829 a fost emis la data de 16.07.2015, nu se poate accepta
argumentul contestatoarei, in sensul ca acesta este ulterior deschiderii
ofertelor. In consecinta, intervenienta sustine ca decizia de a respinge
oferta contestatoarei este una legala.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, intervenienta considera ca modificarile aduse de catre
S.C. ...S.R.L. propunerii tehnice sunt importante si, in plus, genereaza
diferente financiare in raport cu valoarea ofertata, neconsiderate in
oferta initiala. Se observa ca rationamentul contestatoarei vizeaza
inlocuirea a 3,75 kg nisip de rau cu 3,75 kg nisip de concasare, insa
acest argument poate fi sustinut doar de catre un laborator autorizat
prin rapoarte de incercari, iar nu prin simplele sustineri ale ofertantului
contestator.

Fata de cele sustinute mai sus, intervenienta solicita admiterea
cererii sale de interventie.

De asemenea, S.C. ...S.R.L. solicita accesul la dosarul achizitiei

publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 20290/05.07.2016,
contestatoarea S.C. ...S.R.L. a comunicat dovada cheltuielilor de
judecata.

Autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... a comunicat, prin adresa
nr. 28935/30.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
20.166/04.07.2016, dosarul achizitiei publice, insotit de ofertele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 20637/07.07.2016,
contestatoarea S.C. ...S.R.L. a comunicat sustineri la cererea de
interventie formulata de S.C. ...S.R.L., prin care a reamintit faptul ca
pana la momentul primirii documentului constatator de la ..., societatea
sa nu a avut cunostinta despre faptul ca aceasta a reclamat incalcari in
legatura cu executarea acordului-cadru. De asemenea, se reitereaza
faptul ca desi litigiul privind anularea documentului constatator s-a
finalizat cu respingerea actiunii sale, aceasta nu inseamna ca societatea
sa si-a incalcat obligatiile contractuale provocand prejudicii autoritatii
emitente.

Cu referire la propunerea sa tehnica, S.C. ...S.R.L. reitereaza
sustinerile din contestatia sa.
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Autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... a comunicat, prin adresa
nr. 31988/22.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
22431/22.07.2016, punctul de vedere referitor la contestatia formulata
de S.C. ...S.R.L. pentru Lotul 1 si Lotul 2.

Autoritatea contractanta arata ca a luat cunostinta de existenta
Documentului Constatator nr. 10/1496/13.07.2015 publicat in SEAP
de ...la data de 16.07.2015 sub nr. 23.829, document din care rezulta
faptul ca SC ...SRL nu si-a indeplinit obligatiile contractuale.

Avand 1n vedere existenta acestui document constatator,
autoritatea contractanta sustine ca a solicitat clarificari ofertantului, prin
adresa nr. 21.256/09.05.2016, pentru Lot 1 si prin adresa nr.
21.257/09.05.2016, pentru Lot 2, in sensul de a preciza care a fost
motivul pentru care nu a informat autoritatea contractanta pe perioada
evaluarii ofertelor cu privire la existenta documentului constatator si de a
preciza daca respectivul document a fost sau nu anulat printr-o sentinta
definitiva, raspunsul fiind comunicat prin adresa nr. 3363/10.05.2016.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza ca au fost verificate
documentele anexate, respectiv:

- documentul nr. 100/1020/08.07.2015 referitor la dosarul nr.
18852/325/2015, intitulat ,Cerere de chemare in judecata” din partea ...

. in contradictoriu cu SC ...SRL, document din care rezulta ca obiectul
acestui dosar prevede obligarea debitoarei SC ...SRL la plata sumei de
5.915,28 lei reprezentand daune interese, in conformitate cu cap. 13 art.
13.1 (a) din contractul nr. 550/129/02.09.2014 plus cheltuielile de
judecata;

- documentul nr. 100/1060/22.07.2015 referitor la dosarul nr.
19598/325/2015, intitulat ,Cerere de chemare in judecata” din partea ...

. In contradictoriu cu S.C. ...S.R.L., document din care rezulta ca
obiectul acestui dosar prevede obligarea debitoarei S.C. ...S.R.L. la plata
sumei de 9.597,37 lei reprezentdand penalitati de intarziere, in
conformitate cu cap. 19 art. 19.3 din contractul nr. 550/21/31.03.2015
plus cheltuielile de judecata, obiectul celor doua dosare aflate pe rol
constituind , pretentii” si nu anularea Documentului constatator.

Din verificarea informatiilor existente pe portalul Tribunalului Timis,
respectiv portalul Curtii de Apel Timisoara, autoritatea contractanta
retine ca, in data de 18.04.2016, prin Hotararea pronuntata cu nr.
1294/2016 s-a respins recursul inaintat de catre S.C. ...S.R.L.

In acest context, membrii comisiei de evaluare au constatat ca
ofertantul a transmis in cadrul raspunsului la clarificari informatii
referitoare la alte dosare aflate pe rol, incercand sa induca in eroare
comisia de evaluare si nu a facut nicio precizare in raspunsul transmis
referitor la dosarul care a facut obiectul anularii actului administrativ,
respectiv. @ documentului constatator in cauza. Prin respingerea
recursului comisia de evaluare a constatat ca Documentul constatator nu
a fost anulat.

In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza ca a decis sa
excluda din procedura ofertantul S.C. ...S.R.L., deoarece acesta, in
ultimii 2 ani, si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale din
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motive imputabile lui, din documentul constatator rezultand faptul ca au
fost aduse prejudicii autoritatii contractante care au fost cuantificate
dupa cum urmeaza:

- la contractul subsecvent nr. 550/129/02.09.2014 s-au calculat
penalitati cu titlu de daune-interese de 20 % din valoarea totala a
comenzii emise cu nr. 10/2262 din data de 16.09.2014, in valoare de
5.915,28 lei fara TVA si s-a emis Factura TM-07-15 nr. 00000303 din
17.04.2015, neachitata;

- la contractul subsecvent nr. 550/21/31.03.2015 s-au calculat
penalitati de 0,1% pe zi de intarziere din valoarea contractului
subsecvent fara TVA, in valoare de 9.597,37 lei fara TVA, emitandu-se
Factura TM 07-15 nr. 00000602 din 09.07.2015, neachitata.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, autoritatea contractanta aduce la cunostinta motivarea
Consiliului din Decizia CNSC nr. 114/C1/2535/28.01.2016, cu privire la
compozitia materialelor din cadrul mixturilor asfaltice BA8, BAI6 si BAD
25.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in cadrul retetei pentru
mixtura BA16 S.C. ...S.R.L. a folosit un amestec de nisip concasat cu
nisip natural in cantitate totala de 365 kg (270 kg + 95 kg). Din aceasta
cantitate totala de nisip 365 kg nisipul natural este de 95 kg si reprezinta
26,03%, cantitate ce depaseste cu 1,03% cantitatea maxima expres
indicata in cadrul AND 605/2013 conform cdruia procentul maxim de
nisip natural utilizat este de 25%. Intrucat continutul de materiale
granulare utilizat este ...de cel indicat din AND 605/2013, rezulta faptul
ca ofertantul S.C. ...S.R.L. nu a respectat cerintele caietului de sarcini.

In cadrul retetei depuse pentru mixtura asfaltica BA8 S.C. ...S.R.L.
a folosit un amestec de nisip concasat cu nisip natural in cantitate totala
de 468 kg (355 kg + 113 kg). Din aceasta cantitate totala de nisip 468
kg nisipul natural este de 113 kg si reprezinta 24,14%, cantitate care se
incadreaza in cantitatea maxima expres indicata in cadrul AND 605/2013
conform caruia procentul maxim de nisip natural utilizat este de 25%.
Intrucat continutul de materiale granulare utilizat este cel indicat de AND
605/2013 rezulta faptul ca S.C. ...S.R.L. a respectat cerintele caietului
de sarcini.

In cadrul retetei depuse pentru mixtura asfaltica BAD25 comisia de
evaluare a constatat faptul ca S.C. ...S.R.L. a folosit un amestec de nisip
concasat cu nisip natural in cantitate totala de 324 kg (162 kg + 162
kg), din care nisipul natural este de 162 kg si reprezinta 50%, cantitate
care corespunde cu cantitatea maxima expres indicata in cadrul AND
605/2013. Intrucadt continutul de materiale granulare utilizat este cel
indicat de AND 605/2013 rezulta faptul ca S.C. ...S.R.L. a respectat
cerintele caietului de sarcini.

Avand in vedere cele constatate, in urma verificarii de catre comisia
de evaluare a incadrarii procentelor pentru materialele componente din
analizele de pret prezentate de catre S.C. ...S.R.L. pentru mixturile
asfaltice in procentele stabilite de laboratorul autorizat pentru aceleasi
materiale din reteta, comisia de evaluare a constatat faptul ca pentru
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mixtura asfaltica destinata stratului de uzura, respectiv BA 16, S.C.
...S.R.L. a respectat procentele date de catre laboratorul autorizat SC ...
SRL Cluj Napoca, pentru toate materialele componente ale mixturilor
asfaltice asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini, dar pentru
materialul nisip natural nu este respectat procentul impus de art. 41 din
AND 605/2013 conform celor retinute de catre CNSC prin Decizia nr.
114/C1/2535 din data de 28.01.2016.

De asemenea, comisia de evaluare a constatat faptul ca pentru
mixtura asfaltica destinata stratului de legatura, respectiv BAD 25 si
pentru mixtura asfaltica destinata stratului de uzura respectiv BA 8,
S.C. ...S.R.L. a respectat procentele date de catre laboratorul autorizat
SC ... SRL Cluj Napoca pentru toate materialele componente ale
mixturilor asfaltice asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini, precum si
procentul impus de art. 41 din AND 605/2013.

De asemenea, autoritatea contractanta face trimitere si la sesizarea
S.C. ...S.R.L. din contestatia nr. 24.818/28.12.2015 cu privire la
nerespectarea, de catre SC ...SRL, in cadrul analizelor de pret prezentate
pentru mixturile asfaltice BA 16 si BA 8, a procentului impus de art. 41
din AND 605/2013, in conditiile in care nici aceasta nu a respectat, in
analiza de pret prezentata pentru mixtura asfaltice BA 16, procentul
indicat de AND 605/2013.

Autoritatea contractanta aminteste si de Hotararea Curtii de Apel
Oradea nr. 1535/2016, ramasa definitiva, prin care a fost respinsa
plangerea formulata de S.C. ...S.R.L. in contradictoriu cu intimata
Municipiul ... si intervenienta SC ...SRL impotriva Deciziei CNSC cu nr. ...
din data de 17.05.2016 care este mentinuta in totul, respectiv de
Hotararea Curtii de Apel Oradea nr. ..., ramasa definitiva, prin care a
fost respinsa plangerea formulata de S.C. ...S.R.L. in contradictoriu cu
intimata Municipiul ... si intervenienta SC ...SRL impotriva Incheierii
CNSC nr. 9/C1/2535 din data de 08.06.2016 care este mentinuta in
totul.

In concluzie, autoritatea contractantd subliniazd cd niciunul din
ofertanti nu a respectat procentul impus de art. 41 din AND 605/2013 in
cadrul analizelor de pret prezentate pentru mixturile asfaltice, fapt
pentru care a anulat procedura.

Intervenienta S.C. ...S.R.L. a comunicat prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 22504/22.07.2016, ,Concluzii scrise”, prin care a
sustinut ca cererea de suspendare a dosarelor aflate pe rolul Consiliului
este lipsita de obiect.

Intervenienta sustine ca S.C. ...S.R.L. a formulat o contestatie
inadmisibila partial, aratand ca desi contestatoarea a formulat notificare
prealabila impotriva adreselor din 27.05.2016, din datele si documentele
aflate la dosarul CNSC, nu rezulta ca aceasta a formulat notificari
prealabile Tmpotriva noilor comunicari ale rezultatului procedurii
transmise de autoritatea contractanta in 09.06.2016.

Intervenienta arata ca documentul constatator nu a fost anulat,
aspect retinut in Procesul verbal intermediar de evaluare nr.
43/24.05.2016 si in Raportul procedurii. Avand in vedere ca la data de
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16.12.2015 prima instanta a respins actiunea Diferit, solutie mentinuta si
de catre Curtea de Apel Timisoara, documentul constatator este in
continuare valabil si produce efecte juridice.

De asemenea, S.C. ...S.R.L. considera ca in mod corect s-a retinut
indeplinirea conditiilor art. 181 lit. ¢! ) din OUG nr. 34/2006, prejudiciul
grav adus beneficiarului ... rezultand si din detalierea si cuantificarea
prejudiciilor aduse autoritatii contractante ca urmare a neachitarii
penalitatilor calculate.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
»,in compozitia de mixtura asfaltica, inlocuirea a 3,75 kg de nisip de rau
cu nisip de concasare ar fi practic neglijabila”, intervenienta apreciaza ca
singura in masura sa constate acest lucru este doar un laborator
autorizat, intrucat exista probabilitatea ca la inlocuirea acelor 3,75 kg sa
apara modificari a cantitatii de bitum sau filer din mixtura asfaltica,
aspect pe care contestatoarea, in mod intentionat, evita sa il aduca in
atentia CNSC, situatie in care ...va avea o cu totul alta reteta fata de cea
depusa la licitatie.

In final, intervenienta sustine ca nici nu era necesara verificarea
calculului efectuat, intrucat, chiar daca diferenta ar fi de doar 6147 lei,
este vorba in realitate de modificarea ofertei tehnice, aspect nepermis in
raport de cele anterior mentionate.

Prin adresa nr. 22588/1297/1334/1335/1377/1378 C5/25.07.2016,
Consiliul a comunicat partilor implicate faptul ca prelungeste termenul de
solutionare a contestatiilor cu 10 zile.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 22822/26.07.2016,
contestatoarea S.C. ...S.R.L. a formulat raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante si la concluziile scrise formulate de intervenienta
S.C....S.R.L.

In ceea ce priveste exceptia de inadmisibilitate a contestatiei,
invocata de intervenienta S.C. ...S.R.L., contestatoarea invoca
dispozitiile art. 6 alin. (11) si cele ale art. 8 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, de unde se deduce ca atunci cand autoritatea contractanta nu
adopta masuri de remediere, persoana care a formulat notificarea este
tinuta sa formuleze contestatie in termenul legal care curge de la data
primirii raspunsului autoritatii contractante in acest sens; atunci cand
operatorul economic este nemultumit de eventualele masuri de
remediere adoptate de autoritatea contractanta, acesta este tinut sa
formuleze contestatie impotriva acestor masuri fara a mai formula o
noua notificare prealabild, prin urmare fiind evident faptul ca societatea
sa nu putea si nu trebuia sa formuleze o noua notificare prealabila din
moment ce, sub aspectul motivelor de excludere a ofertei, autoritatea
contractanta a aratat ca isi mentine decizia adoptata initial cu privire la
respingerea ofertei si la motivele care au condus la adoptarea acestei
decizii.

Pe fondul cauzei, contestatoarea reitereaza sustinerile din
documentele anterior prezentate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 22852/27.07.2016,
contestatoarea S.C. ...S.R.L. a comunicat sentinta civila nr.
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1873/PI/2015 pronuntata de Tribunalul Timis 1in dosarul nr.
6918/30/2015, decizia civila nr. 1294/18.04.2016 pronuntata de Curtea
de Apel Timisoara in dosarul nr. 6918/30/2015, precum si extras de pe
portalul instantelor cu datele dosarului nr. 18852/325/2015.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 23573/02.08.2016,
autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... a comunicat adresa nr.
8259/23.02.2016 reprezentand punctul de vedere al expertului tehnic la
care face se referire in decizia instantei de judecata.

In sustinerea contestatiei sale formulata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire aferent Lotului 1, ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 1334/2016, contestatoarea S.C. ...S.R.L. aratda ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii este nelegala.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
declarat oferta ca neconformd, in baza unui normativ inaplicabil,
sustindnd ca proportiile indicate in normativul AND 605/2013 nu sunt
aplicabile in prezenta procedura. Normativele ce trebuie avute in vedere
in analiza ofertelor sunt cele in vigoare la momentul depunerii ofertelor,
astfel ca, in ciuda indicarii de catre autoritatea contractanta a faptului ca
normativul AND 605/2013 este aplicabil si ca in functie de acesta trebuie
avute in vedere proportiile pentru mixtura asfaltica, contestatoarea
considera ca aceasta regula nu este aplicabila, intrucat AND 605/2013
nu mai era in vigoare la data la care societatea sa a depus oferta.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca oferta sa a fost declarata
neconforma, facandu-se referire la o pretinsa nerespectare, de catre
compozitia mixturii asfaltice, a cerintelor caietului de sarcini, raportandu-
se la AND 605/2013, insa sustine ca in caietul de sarcini nu este precizat
nimic in referire la normativul AND 605/2013 cu privire la compozitia
mixturii asfaltice, ci doar cu privire la prepararea si punerea in opera a
acesteia.

In continuare, contestatoarea face precizarea ca oferta sa cu privire
la cele doua mixturi pentru care a fost declarata neconforma este bazata
pe retete intocmite de un laborator autorizat si respecta standardul
European SR EN 13108-1, prin urmare, si caietul de sarcini, aratand ca a
prezentat retete pentru toate mixturile asfaltice din contract, retete
intocmite de catre un laborator autorizat conform solicitarii din
documentatia de atribuire, retete ce respecta performantele
reglementarilor europene si pentru care societatea sa detine certificate
de produs in conformitate cu SR EN 13108-1.

S.C. ...S.R.L. mai aduce la cunostinta ca fata de notificarea
prealabila nr. T1811/03.06.2016 formulata de societatea sa, autoritatea
contractanta nu a formulat niciun raspuns, astfel incat se afla in ipoteza
prevazuta de art. 8 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 101/2016.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 19049/1297/1334/1335 C5/23.06.2016, Consiliul a
solicitat contestatoarei S.C. ...S.R.L., intre altele, sa precizeze care sunt
actele atacate, avand in vedere ca in urma Notificarii prealabile
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formulata de S.C. ...S.R.L., autoritatea contractanta a adoptat masuri de
remediere.

S.C. ..S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
19049/1297/1334/1335 C5/23.06.2016, prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 19236/24.06.2016, prin care a aratat ca actele atacate
sunt reprezentate de comunicarile nr. 24401/27.05.2016 - Lot 1 si nr.
24402/27.05.2016 - Lot 2.

Prin adresa nr. 19034/1297/1334/1335 C5/23.06.2016, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante  MUNICIPIUL ... comunicarea
documentelor necesare solutionarii contestatiilor formulate de S.C.
...S.R.L. side S.C. ...S.R.L.

Autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... a comunicat, prin adresa
nr. 28578/28.06.2016, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 19581/
28.06.2016, punctul de vedere referitor la contestatia formulata de
S.C. ...S.R.L. pentru Lotul 1.

Autoritatea contractanta face precizarea ca adresa de comunicare
nr. 24401/27.05.2016 a fost revocata in urma masurilor de remediere
adoptate, continutul celor doua documente, respectiv nr. 24401/
27.05.2016 si nr. 26547/09.06.2016 fiind identic, astfel ca nu s-a
transmis nici un raspuns catre S.C. ...S.R.L. cu privire la notificari.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca intrucat
Consiliul a respins ca inadmisibila contestatia formulata de S.C. ...S.R.L.
in data de 03.06.2016, ©prin decizia nr. 1033/C5/1191/
1193/13.06.2016, contestatoarea nu se poate afla in situatia prevazuta
de art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus Cererea de
interventie fara numar de inregistrare la emitent, datata ,28 iunie 2016,
Cluj Napoca”, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
19585/28.06.2016 si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
20033/01.07.2016, in cauza ce formeaza obiectul dosarelor nr.
1334/C5/2016 si nr. 1335/C5/2016, formulata de S.C. ...S.R.L,,
reprezentata conventional de CABINETUL DE AVOCAT ,...”, prin care a
solicitat in principal, respingerea contestatiilor ca inadmisibile, retinandu-
se in acest sens autoritatea de lucru judecat a Deciziei CNSC nr. ... si in
subsidiar, respingerea contestatiilor ca tardive. De asemenea, s-a
solicitat respingerea contestatiilor ca nefondate, prin retinerea autoritatii
de lucru judecat a Deciziei CNSC nr. ...pronuntata de Curtea de Apel
Oradea in dosar nr. 99/35/2016.

Intervenienta considera ca ambele contestatii formulate de
S.C. ...S.R.L. trebuie respinse ca inadmisibile, intrucat contestatoarea nu
a anexat contestatiilor dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante si copia raspunsului acesteia.

De asemenea, intervenienta face trimitere Ila adresele
contestatoarei nr. T1811/03.06.2016 si respectiv nr. T1812/03.06.2016
transmise autoritatii contractante si la care aceasta nu a formulat nici un
raspuns, considerate de catre S.C. ...S.R.L. notificari, aratdand ca prin
decizia nr. ..., Consiliul s-a pronuntat in legatura cu acest aspect.

16 /75



Totodata, intervenienta subliniaza ca motivele invocate de catre
contestatoare in cuprinsul celor doua contestatii au fost solutionate
definitiv prin Decizia nr. 603/17.03.2016, pronuntata de catre Curtea de
Apel Oradea, care se bucura de autoritate de lucru judecat.

Prin adresele nr. 19713/1297/1334/1335 (C5/29.06.2016 si nr.
19714/1297/1334/1335 (C5/29.06.2016, Consiliul a solicitat partilor
comunicarea sustinerilor fata de cererea de interventie formulata de S.C.
...S.R.L.

Autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... a raspuns prin adresa nr.
29412/04.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 20318/05.07.2016,
prin care a aratat faptul ca si-a expus argumentele in punctul sau de
vedere transmis prin adresele nr. 28578 si nr. 28580 din data de
28.06.2016.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 20381/05.07.2016, prin care a specificat faptul ca
exceptia inadmisibilitatii este neintemeiata, aratand ca impotriva adresei
de comunicare a formulat notificarea prealabila nr. T1811/03.06.2016 -
lotul I si respectiv nr. T1814/03.06.2016 - lotul II.

Cu privire la argumentul intervenientei referitor la pretinsa
autoritate de lucru judecat a Deciziei nr. 1033/C5/1191/1193/
13.06.2016, contestatoarea mentioneaza ca a formulat plangere
impotriva acestei decizii, ce face obiectul dosarului 428/35/2016 si ce
urmeaza a fi solutionata de Curtea de Apel Oradea, iar in prezenta speta
situatia fiind alta decéat cea din decizia anterior mentionata, respectiv:

- daca dosarul anterior viza contestatia depusa la CNSC si ce
trebuia respinsa ca prematura;

- in cazul de fata, se impune constatarea faptului ca exista o
notificare prealabild, care se impunea sa fie solutionata de autoritatea
contractanta, contestatia in acest caz vizeaza lipsa raspunsului autoritatii
contractante fata de notificarea prealabila ce i fusese adresata de
societatea sa.

In sustinerea contestatiei sale formulatd impotriva rezultatului
procedurii de atribuire aferent Lotului 2, ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 1335/2016, contestatoarea S.C. ...S.R.L. aratda ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii este nelegala.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
declarat oferta ca neconforma, in baza unui normativ inaplicabil,
sustinand ca proportiile indicate in normativul AND 605/2013 nu sunt
aplicabile in prezenta procedura. Normativele ce trebuie avute in vedere
in analiza ofertelor sunt cele in vigoare la momentul depunerii ofertelor,
astfel ca, in ciuda indicarii de catre autoritatea contractanta a faptului ca
normativul AND 605/2013 este aplicabil si ca in functie de acesta trebuie
avute in vedere proportiile pentru mixtura asfaltica, contestatoarea
considera ca aceasta regula nu este aplicabila, intrucat AND 605/2013
nu mai era in vigoare la data la care societatea sa a depus oferta.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca oferta sa a fost declarata
neconforma, facandu-se referire la o pretinsa nerespectare, de catre
compozitia mixturii asfaltice, a cerintelor caietului de sarcini, raportandu-
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se la AND 605/2013, insa sustine ca in caietul de sarcini nu este precizat
nimic in referire la normativul AND 605/2013 cu privire la compozitia
mixturii asfaltice, ci doar cu privire la prepararea si punerea in opera a
acesteia.

in continuare, contestatoarea face precizarea ca oferta sa cu privire
la cele doua mixturi pentru care a fost declarata neconforma este bazata
pe retete intocmite de un laborator autorizat si respecta standardul
European SR EN 13108-1, prin urmare, si caietul de sarcini, aratand ca a
prezentat retete pentru toate mixturile asfaltice din contract, retete
intocmite de catre un laborator autorizat conform solicitarii din
documentatia de atribuire, retete ce respecta performantele
reglementarilor europene si pentru care societatea sa detine certificate
de produs in conformitate cu SR EN 13108-1.

S.C. ...S.R.L. mai aduce la cunostinta ca fata de notificarea
prealabila nr. T1811/03.06.2016 formulata de societatea sa, autoritatea
contractanta nu a formulat niciun raspuns, astfel incat se afla in ipoteza
prevazuta de art. 8 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 101/2016.

In final, contestatoarea solicitd accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... a comunicat, prin adresa
nr. 28580/28.06.2016, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 19583/
28.06.2016, punctul de vedere referitor la contestatia formulata de
S.C. ...S.R.L. pentru Lotul 2.

Autoritatea contractanta face precizarea ca adresa de comunicare
nr. 24402/27.05.2016 a fost revocata in urma masurilor de remediere
adoptate, continutul celor doua documente, respectiv nr. 24402/
27.05.2016 si nr. 26548/09.06.2016 fiind identic, astfel ca nu s-a
transmis nici un raspuns catre S.C. ...S.R.L. cu privire la notificari.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca intrucét
Consiliul a respins ca inadmisibila contestatia formulata de S.C. ...S.R.L.
in data de 03.06.2016, prin decizia nr. 1033/C5/1191/
1193/13.06.2016, contestatoarea nu se poate afla in situatia prevazuta
de art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea contestatiei sale formulatd impotriva rezultatului
procedurii de atribuire aferent Lotului 1, ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 1377/2016, contestatoarea S.C. ...S.R.L. arata ca prin adresa de
comunicare nr. 26547/09.06.2016 autoritatea contractanta a informat-o
ca, in urma reevaluarii ofertelor oferta a fost respinsa ca neconforma,
motivele de neconformitate vizand compozitia a doua din trei mixturi
asfaltice, mai exact faptul ca proportiile de nisip natural folosite in
amestecurile de nisip de tip BA16, respectiv BA8, au fost depasite.
Pentru primul tip de amestec de nisip (BA16), s-a conchis ca proportia
nisipului natural folosit este mai mare cu 2,73% decat nivelul indicat prin
AND 605/2013, iar pentru cel de-al doilea amestec, autoritatea
contractanta a dedus o diferenta pozitiva calculata la 5 puncte
procentuale.
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Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
declarat oferta ca neconforma in baza unui normativ inaplicabil,
proportiile indicate in normativul AND 605/2013 nefiind aplicabile in
prezenta procedura. Normativele ce trebuie avute in vedere in analiza
ofertelor sunt cele in vigoare la momentul depunerii ofertelor, astfel ca,
in ciuda indicarii a faptului ca normativul AND 605/2013 este aplicabil si
ca in functie de acesta trebuie avute in vedere proportiile pentru mixtura
asfaltica, aceasta regula nu este aplicabila, intrucat AND 605/2013 nu
mai era in vigoare la data la care societatea sa a depus oferta. Mai
exact, la data de 06.04.2015, AND 605/2013 a fost inlocuit in totalitate
de catre normativul AND 605/2014, prin Decizia Directorului General
al ... nr. 437/07.05.2014, singura solutie fiind aceea de a respecta
retetele pentru mixturile asfaltice BA16 si BA8 in conformitate cu SR EN
13108-1, respectiv cu respectarea criteriilor de performanta prevazute
de reglementdrile europene.

In continuare, contestatoarea sustine ca cerintele pe baza carora a
fost declarata oferta sa ca neconforma sunt inexistente si rezulta dintr-o
interpretare gresita a caietului de sarcini.

Avand in vedere prevederile caietului de sarcini referitoare la
mixtura asfaltica, contestatoarea sustine ca oferta ta este stabilita pe
baza retetei elaborata de Laboratorul de constructii Bucuresti si este in
conformitate cu standardul european armonizat SR EN
13108/20/2006/AC-2009.

Contestatoarea observa diferenta dintre cele doua concepte, si
anume:

- compozitia mixturii — pentru care in caietul de sarcini nu exista
cerinta raportarii la normativul AND 605/2013 si care este stabilita de un
laborator autorizat;

- prepararea si punerea in opera a mixturii — doar pentru acestea
din urma existand in caietul de sarcini o prevedere expresa referitoare la
AND 605/2013, concluzionand astfel ca autoritatea contractanta nu
poate solicita respectarea unor cerinte care nu au fost mentionate in
caietul de sarcini.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca a prezentat retete pentru
toate mixturile asfaltice din contract, acestea respectand performantele
reglementarilor europene si pentru care societatea sa detine certificate
de produs in conformitate cu SR EN 13108-1 (system 2+), certificari
care nu se pot obtine daca nu se respecta legislatia in vigoare, rezultand
astfel ca a probat indeplinirea de catre propunerea tehnica a cerintelor
solicitate.

In subsidiar, contestatoarea mentioneaza ca si in cazul in care ar fi
acceptat pozitia autoritatii contractante referitoare la diferentele fata de
normativul AND 605, oferta sa s-ar aflat in continuare pe prima pozitie in
clasamentul ofertelor.

Contestatoarea mai apreciaza si faptul ca autoritatea contractanta
a preluat, in comunicarea rezultatului procedurii, argumente din decizia
CNSC nr. 114/C1/2535/28.01.2016, fara insa sa efectueze o reevaluare
proprie, concreta, efectiva.
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De asemenea, contestatoarea subliniaza ca adresa de comunicare
nr. 27.792/21.06.2016 privind raspunsul la notificarea prealabila este
nelegala si netemeinica, autoritatea contractanta neanalizand solicitarile
sale de remediere si nemotivand in vreun mod decizia de a nu adopta
nicio mdsura de remediere.

In final, contestatoarea a solicitat accesul la dosarul achizitiei
publice.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 29343/04.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
20279/05.07.2016, autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de S.C. ...S.R.L.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
oferta sa a fost declarata neconforma in baza unui normativ inaplicabil,
autoritatea contractanta o considera ca fiind tardiva, intrucat, depunand
oferta fara a sesiza acest aspect, aceasta si-a insusit cerintele
documentatiei de atribuire, fiind la momentul respectiv de acord cu
acestea.

Autoritatea contractanta confirma faptul ca necesitatea sa era
respectarea SR EN 13108/20 - 2006/AC - 2009 in ce priveste compozitia
mixturii asfaltice, precum si stabilirea compozitiilor pe baza unei retete
elaborate de un laborator autorizat, neimpunandu-se procente in ceea ce
priveste materialele componente ale mixturilor asfaltice. Pe de alta
parte, tot in caietul de sarcini s-a solicitat ca prepararea si punerea in
opera a mixturii asfaltice sa se faca in conformitate cu AND 605/2013,
rezultand astfel ca procentul de nisip natural din compozitie nu este
relevant in aprecierea conformitatii ofertei cu cerinta din caietul de
sarcini. Astfel, se arata ca urmare a deciziei Curtii de Apel Oradea,
autoritatea contractanta avea obligatia de a reanaliza compozitia
mixturilor asfaltice prin verificarea respectarii in cadrul retetelor
prezentate a procentului de materiale granulare impus de art. 41 din
AND 605/2013.

Astfel ca, analizdnd propunerea tehnica sub aspectul celor
mentionate de Consiliu, comisia de evaluare a constatat faptul ca
S.C. ...S.R.L., in compozitia mixturii asfaltice BA16, a folosit un amestec
de nisip concasat cu nisip natural in cantitate totala de 339 kg (245 kg +
94 kg), din care nisipul natural este de 94 kg si reprezinta 27,73%,
cantitate ce depaseste cu 2,73% cantitatea maxima expres indicata in
cadrul AND 605/2013, conform caruia procentul maxim de nisip natural
utilizat este de 25%. Intrucat continutul de materiale granulare utilizat
este ...de cel indicat in AND 605/2013 rezulta faptul ca S.C. ...S.R.L. nu
a respectat cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, in compozitia mixturii asfaltice BA8 a folosit un
amestec de nisip concasat cu nisip natural in cantitate totala de 470 kg
(329 kg + 141 kg), din care nisipul natural este de 141 kg si reprezinta
30%, cantitate ce depaseste cu 5% cantitatea maxima expres indicata in
cadrul AND 605/2013, conform cdruia procentul maxim de nisip natural
utilizat este de 25%. Intrucat continutul de materiale granulare utilizat
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este ...de cel indicat in AND 605/2013 rezulta faptul ca S.C. ...S.R.L. nu
a respectat cerintele caietului de sarcini.

Analizand si compozitia mixturii asfaltice BAD25 comisia de
evaluare a constatat faptul ca S.C. ...S.R.L. a folosit un amestec de nisip
concasat cu nisip natural in cantitate totala de 306 kg (153 kg + 153
kg), din care nisipul natural este de 153 kg si reprezinta 50%, cantitate
care corespunde cu cantitatea maxima expres indicata in cadrul AND
605/2013, conform caruia procentul maxim de nisip natural utilizat este
de 50%. Intrucat continutul de materiale granulare utilizat este cel
indicat de AND 605/2013 rezulta faptul S.C. ...S.R.L. a respectat
cerintele caietului de sarcini.

In concluzie, in urma verificdrii incadrdrii procentelor pentru
materialele componente din analizele de pret prezentate de catre
S.C. ...S.R.L. pentru mixturile asfaltice in procentele stabilite de
laboratorul autorizat pentru aceleasi materiale din reteta, comisia de
evaluare a constatat faptul ca pentru mixturile asfaltice destinate
stratului de uzura, respectiv BA 16 si BA 8 contestatoarea a respectat
procentele date de catre laboratorul autorizat SC Laboratorul de
Constructii Bucuresti SA pentru toate materialele componente ale
mixturilor asfaltice, asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini, dar
pentru materialul nisip natural nu este respectat procentul impus de art.
41 din AND 605/2013 conform celor retinute de catre CNSC prin Decizia
nr. 114/C1/2535 din data de 28.01.2016.

De asemenea, comisia de evaluare a constatat faptul ca pentru
mixtura asfaltica destinata stratului de legatura, respectiv BAD 25,
SC ...SRL a respectat procentele date de catre laboratorul autorizat SC
Laboratorul de Constructii Bucuresti SA pentru toate materialele
componente ale mixturilor asfaltice asa cum a fost solicitat in caietul de
sarcini, precum si procentul impus de art. 41 din AND 605/2013.

In concluzie, procentul de materiale granulare utilizat la intocmirea
compozitiei mixturilor asfaltice respecta retetele emise de laboratorul
autorizat pe baza de studii si incercari, asa cum a fost solicitat prin
caietul de sarcini, dar pentru mixturile asfaltice BA 16 si BA 8 nu este
respectat procentul impus de art. 41 din AND 605/2013 conform celor
retinute de CNSC.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca a verificat in cadrul
procesului de reevaluare daca procentul de materiale granulare utilizat la
intocmirea compozitiei mixturilor asfaltice respecta retetele emise de
laboratorul autorizat pe baza de studii si incercari asa cum a fost
solicitat, fapt comunicat de altfel si contestatoarei in adresa de
comunicare nr. 26.547/09.06.2016, prin urmare motivarea acesteia sub
acest aspect fiind neintemeiata.

Astfel, s-au pus in aplicare cele dispuse de Consiliu prin Decizia nr.
.... din data de 28.01.2016 si s-a procedat in acest sens la urmatoarele:

- s-a reverificat, pentru ofertantul S.C. ...S.R.L., indeplinirea
cerintei de calificare din Fisa de date a achizitiei de la Cap. III.2.1. lit. a)
pct. 5 solicitand clarificari in acest sens;
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- s-au reanalizat documentele transmise de ofertant pentru
justificarea pretului ofertat, solicitdnd clarificari in vederea reconfirmarii
preturilor ofertate;

- s-au solicitat clarificari de la SC Laboratorul de Constructii
Bucuresti SA prin intermediul S.C. ...S.R.L., in sensul de a preciza daca
in compozitia retetei care cuprinde criblura cu granulatia 16-31,5 pentru
mixtura asfaltica BAD25 (EB 31,5 leg 50/70), utilizarea criblurii de
granulatie 16-25 este conforma, respectiv daca prin utilizarea acestei
granulatii se respecta calitatea si conformitatea retetei pentru mixtura
BAD25 (EB 31,5 leg 50/70);

- s-au reanalizat documentele justificative privind argumentarea
pretului ofertat aparent neobisnuit de scazut, prin compararea preturilor
unitare din cadrul ofertelor de pret de la furnizori si preturile unitare din
cadrul ofertei prezentate (Formularele C6) pentru fiecare dintre
materialele care au facut obiectul solicitarii de clarificari privind
justificarea pretului ofertat aparent neobisnuit de scazut. Astfel ca,
pentru a stabili realitatea si corectitudinea formarii pretului ofertat, fata
de evaluarea anterioara, comisia de evaluare a efectuat o verificare mai
detaliata, solicitand ofertantului sa justifice toate diferentele dintre pretul
din oferta de pret de la furnizor si pretul ofertat de acesta in cadrul
Formularelor C6;

- avand la baza ofertele de pret de la furnizori pentru materialele
componente ale mixturii si celelalte documente prezentate de ofertant,
comisia de evaluare a verificat calculele facute de ofertant in cadrul
analizelor de pret prezentate pentru fiecare tip de mixtura BA 8, BA 16 si
BAD 25;

- avand in vedere cerinta din caietul de sarcini, La cap. 3. -
Descrierea lucrarilor, comisia de evaluare a procedat la verificarea
incadrarii procentelor pentru materialele componente din analiza de pret
prezentata de catre ofertant pentru cele trei tipuri de mixturi asfaltice in
procentele stabilite de laboratorul autorizat SC Laboratorul de Constructii
Bucuresti SA pentru aceleasi materiale din reteta.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, potrivit careia adresa
de comunicare nr. 27.792/21.06.2016 privind raspunsul la notificarea
prealabila formulata de S.C. ...S.R.L. este nelegala si netemeinicg,
autoritatea contractanta invedereaza ca obligatia sa era de a transmite
un raspuns in termenul legal cu precizarea faptului ca va adopta sau nu
masuri de remediere, prin legislatie neimpunandu-se a fi obligatoriu de
motivat raspunsul dat, cu atat mai mult intrucat in situatia de fata prin
raspunsul dat autoritatea contractanta a comunicat faptul ca nu va
adopta nicio masura de remediere, aceasta insemnand ca isi mentine
intru-totul  deciziile luate si comunicate prin adresa nr.
26.547/09.06.2016.

In sustinerea contestatiei sale formulatd impotriva rezultatului
procedurii de atribuire aferent Lotului 2, ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 1378/2016, contestatoarea S.C. ...S.R.L. arata ca prin adresa de
comunicare nr. 26548/09.06.2016 autoritatea contractanta a informat-o
ca, in urma reevaluarii ofertelor oferta a fost respinsa ca neconforma,
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motivele de neconformitate vizand compozitia a doua din trei mixturi
asfaltice, mai exact faptul ca proportiile de nisip natural folosite in
amestecurile de nisip de tip BA16, respectiv BA8, au fost depasite.
Pentru primul tip de amestec de nisip (BA16), s-a conchis ca proportia
nisipului natural folosit este mai mare cu 2,73% decat nivelul indicat prin
AND 605/2013, iar pentru cel de-al doilea amestec, autoritatea
contractanta a dedus o diferenta pozitiva calculata la 5 puncte
procentuale.

Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
declarat oferta ca neconforma in baza unui normativ inaplicabil,
proportiile indicate in normativul AND 605/2013 nefiind aplicabile in
prezenta procedura. Normativele ce trebuie avute in vedere in analiza
ofertelor sunt cele in vigoare la momentul depunerii ofertelor, astfel ca,
in ciuda indicarii a faptului ca normativul AND 605/2013 este aplicabil si
ca in functie de acesta trebuie avute in vedere proportiile pentru mixtura
asfaltica, aceasta regula nu este aplicabila, intrucat AND 605/2013 nu
mai era in vigoare la data la care societatea sa a depus oferta. Mai
exact, la data de 06.04.2015, AND 605/2013 a fost inlocuit in totalitate
de catre normativul AND 605/2014, prin Decizia Directorului General
al ... nr. 437/07.05.2014, singura solutie fiind aceea de a respecta
retetele pentru mixturile asfaltice BA16 si BA8 in conformitate cu SR EN
13108-1, respectiv cu respectarea criteriilor de performanta prevazute
de reglementarile europene.

In continuare, contestatoarea sustine ca cerintele pe baza carora a
fost declarata oferta sa ca neconforma sunt inexistente si rezulta dintr-o
interpretare gresita a caietului de sarcini.

Avand in vedere prevederile caietului de sarcini referitoare la
mixtura asfaltica, contestatoarea sustine ca oferta ta este stabilita pe
baza retetei elaborata de Laboratorul de constructii Bucuresti si este in
conformitate cu standardul european armonizat SR EN
13108/20/2006/AC-2009.

Contestatoarea observa diferenta dintre cele doua concepte, si
anume:

- compozitia mixturii — pentru care in caietul de sarcini nu exista
cerinta raportarii la normativul AND 605/2013 si care este stabilita de un
laborator autorizat;

- prepararea si punerea in opera a mixturii - doar pentru acestea
din urma existand in caietul de sarcini o prevedere expresa referitoare la
AND 605/2013, concluziondnd astfel ca autoritatea contractanta nu
poate solicita respectarea unor cerinte care nu au fost mentionate in
caietul de sarcini.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca a prezentat retete pentru
toate mixturile asfaltice din contract, acestea respectand performantele
reglementarilor europene si pentru care societatea sa detine certificate
de produs in conformitate cu SR EN 13108-1 (system 2+), certificari
care nu se pot obtine daca nu se respecta legislatia in vigoare, rezultand
astfel ca a probat indeplinirea de catre oferta tehnica a cerintelor
solicitate.
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In subsidiar, contestatoarea mentioneaza c3, si in cazul in care ar fi
acceptat pozitia autoritatii contractante referitoare la diferentele fata de
normativul AND 605, oferta sa s-ar aflat in continuare pe prima pozitie in
clasamentul ofertelor.

Contestatoarea mai apreciaza si faptul ca autoritatea contractanta
a preluat, in comunicarea rezultatului procedurii, argumente din decizia
CNSC nr. 114/C1/2535/28.01.2016, fara insa sa efectueze o reevaluare
proprie, concreta, efectiva.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca adresa de comunicare
nr. 27.792/21.06.2016 privind raspunsul la notificarea prealabila este
nelegala si netemeinica, autoritatea contractanta neanalizand solicitarile
sale de remediere si nemotivand in vreun mod decizia de a nu adopta
nicio rpésura de remediere.

In final, contestatoarea a solicitat accesul la dosarul achizitiei
publice.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 29345/04.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
20288/05.07.2016, autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de S.C. ...S.R.L.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
oferta sa a fost declarata neconforma in baza unui normativ inaplicabil,
autoritatea contractanta o considera ca fiind tardiva, intrucat, depunand
oferta fara a sesiza acest aspect, aceasta si-a finsusit cerintele
documentatiei de atribuire, fiind la momentul respectiv de acord cu
acestea.

Autoritatea contractanta confirma faptul ca necesitatea sa era
respectarea SR EN 13108/20 - 2006/AC - 2009 in ce priveste compozitia
mixturii asfaltice, precum si stabilirea compozitiilor pe baza unei retete
elaborate de un laborator autorizat, neimpunandu-se procente in ceea ce
priveste materialele componente ale mixturilor asfaltice. Pe de alta
parte, tot in caietul de sarcini s-a solicitat ca prepararea si punerea in
opera a mixturii asfaltice sa se faca in conformitate cu AND 605/2013,
rezultand astfel ca procentul de nisip natural din compozitie nu este
relevant in aprecierea conformitatii ofertei cu cerinta din caietul de
sarcini. Astfel, se aratda ca urmare a deciziei Curtii de Apel Oradea,
autoritatea contractanta avea obligatia de a reanaliza compozitia
mixturilor asfaltice prin verificarea respectarii in cadrul retetelor
prezentate a procentului de materiale granulare impus de art. 41 din
AND 605/2013.

Astfel ca, analizdnd propunerea tehnica sub aspectul celor
mentionate de Consiliu, comisia de evaluare a constatat faptul ca
S.C. ...S.R.L., in compozitia mixturii asfaltice BA16, a folosit un amestec
de nisip concasat cu nisip natural in cantitate totala de 339 kg (245 kg +
94 kg), din care nisipul natural este de 94 kg si reprezinta 27,73%,
cantitate ce depaseste cu 2,73% cantitatea maxima expres indicata in
cadrul AND 605/2013, conform cdruia procentul maxim de nisip natural
utilizat este de 25%. Intrucat continutul de materiale granulare utilizat
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este ...de cel indicat in AND 605/2013 rezulta faptul ca S.C. ...S.R.L. nu
a respectat cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, in compozitia mixturii asfaltice BA8 a folosit un
amestec de nisip concasat cu nisip natural in cantitate totala de 470 kg
(329 kg + 141 kg), din care nisipul natural este de 141 kg si reprezinta
30%, cantitate ce depaseste cu 5% cantitatea maxima expres indicata in
cadrul AND 605/2013, conform caruia procentul maxim de nisip natural
utilizat este de 25%. Intrucdt continutul de materiale granulare utilizat
este ...de cel indicat in AND 605/2013 rezulta faptul ca S.C. ...S.R.L. nu
a respectat cerintele caietului de sarcini.

Analizand si compozitia mixturii asfaltice BAD25 comisia de
evaluare a constatat faptul ca S.C. ...S.R.L. a folosit un amestec de nisip
concasat cu nisip natural in cantitate totala de 306 kg (153 kg + 153
kg), din care nisipul natural este de 153 kg si reprezinta 50%, cantitate
care corespunde cu cantitatea maxima expres indicata in cadrul AND
605/2013, conform caruia procentul maxim de nisip natural utilizat este
de 50%. Intrucat continutul de materiale granulare utilizat este cel
indicat de AND 605/2013 rezulta faptul SC ...SRL a respectat cerintele
caietului de sarcini.

In concluzie, in urma verificdrii incadrdrii procentelor pentru
materialele componente din analizele de pret prezentate de catre
S.C. ...S.R.L. pentru mixturile asfaltice in procentele stabilite de
laboratorul autorizat pentru aceleasi materiale din reteta, comisia de
evaluare a constatat faptul ca pentru mixturile asfaltice destinate
stratului de uzura, respectiv BA 16 si BA 8 contestatoarea a respectat
procentele date de catre laboratorul autorizat SC Laboratorul de
Constructii Bucuresti SA pentru toate materialele componente ale
mixturilor asfaltice, asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini, dar
pentru materialul nisip natural nu este respectat procentul impus de art.
41 din AND 605/2013 conform celor retinute de catre CNSC prin Decizia
nr. 114/C1/2535 din data de 28.01.2016.

De asemenea, comisia de evaluare a constatat faptul ca pentru
mixtura asfaltica destinata stratului de legatura, respectiv BAD 25,
SC ...SRL a respectat procentele date de catre laboratorul autorizat SC
Laboratorul de Constructii Bucuresti SA pentru toate materialele
componente ale mixturilor asfaltice asa cum a fost solicitat in caietul de
sarcini, precum si procentul impus de art. 41 din AND 605/2013.

in concluzie, procentul de materiale granulare utilizat la intocmirea
compozitiei mixturilor asfaltice respecta retetele emise de laboratorul
autorizat pe baza de studii si incercari, asa cum a fost solicitat prin
caietul de sarcini, dar pentru mixturile asfaltice BA 16 si BA 8 nu este
respectat procentul impus de art. 41 din AND 605/2013 conform celor
retinute de CNSC.

In continuare, autoritatea contractantd aratd cd a verificat, in
cadrul procesului de reevaluare, daca procentul de materiale granulare
utilizat la Tntocmirea compozitiei mixturilor asfaltice respecta retetele
emise de laboratorul autorizat pe baza de studii si incercari asa cum a
fost solicitat, fapt comunicat de altfel si contestatoarei in adresa de
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comunicare nr. 26.547/09.06.2016, prin urmare motivarea acesteia sub
acest aspect fiind neintemeiata.

Astfel, s-au pus in aplicare cele dispuse de Consiliu prin Decizia nr.
114/C1/2535 din data de 28.01.2016 si s-a procedat in acest sens la
urmatoarele:

- s-a reverificat, pentru ofertantul S.C. ...S.R.L., indeplinirea
cerintei de calificare din Fisa de date a achizitiei de la Cap. III.2.1. lit. a)
pct. 5 solicitand clarificari in acest sens;

- s-au reanalizat documentele transmise de ofertant pentru
justificarea pretului ofertat, solicitand clarificari in vederea reconfirmarii
preturilor ofertate;

- s-au solicitat clarificari de la SC Laboratorul de Constructii
Bucuresti SA prin intermediul S.C. ...S.R.L., in sensul de a preciza daca
in compozitia retetei care cuprinde criblura cu granulatia 16-31,5 pentru
mixtura asfaltica BAD25 (EB 31,5 leg 50/70), utilizarea criblurii de
granulatie 16-25 este conforma, respectiv daca prin utilizarea acestei
granulatii se respecta calitatea si conformitatea retetei pentru mixtura
BAD25 (EB 31,5 leg 50/70);

- s-au reanalizat documentele justificative privind argumentarea
pretului ofertat aparent neobisnuit de scazut, prin compararea preturilor
unitare din cadrul ofertelor de pret de la furnizori si preturile unitare din
cadrul ofertei prezentate (Formularele C6) pentru fiecare dintre
materialele care au facut obiectul solicitarii de clarificari privind
justificarea pretului ofertat aparent neobisnuit de scazut. Astfel ca,
pentru a stabili realitatea si corectitudinea formarii pretului ofertat, fata
de evaluarea anterioara, comisia de evaluare a efectuat o verificare mai
detaliata, solicitand ofertantului sa justifice toate diferentele dintre pretul
din oferta de pret de la furnizor si pretul ofertat de acesta in cadrul
Formularelor C6;

- avand la baza ofertele de pret de la furnizori pentru materialele
componente ale mixturii si celelalte documente prezentate de ofertant,
comisia de evaluare a verificat calculele facute de ofertant in cadrul
analizelor de pret prezentate pentru fiecare tip de mixtura BA 8, BA 16 si
BAD 25;

- avand in vedere cerinta din caietul de sarcini, de la cap. 3. -
Descrierea lucrarilor, comisia de evaluare a procedat la verificarea
incadrarii procentelor pentru materialele componente din analiza de pret
prezentatda de catre ofertant pentru cele trei tipuri de mixturi asfaltice in
procentele stabilite de laboratorul autorizat SC Laboratorul de Constructii
Bucuresti SA pentru aceleasi materiale din reteta.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, potrivit careia adresa
de comunicare nr. 27.792/21.06.2016 privind raspunsul la notificarea
prealabila formulata de S.C. ...S.R.L. este nelegala si netemeinica,
autoritatea contractanta invedereaza ca obligatia sa era de a transmite
un raspuns in termenul legal cu precizarea faptului ca va adopta sau nu
masuri de remediere, prin legislatie neimpunandu-se a fi obligatoriu de
motivat raspunsul dat, cu atat mai mult intrucat in situatia de fata prin
raspunsul dat autoritatea contractanta a comunicat faptul cda nu va
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adopta nicio masura de remediere, aceasta insemnand ca isi mentine
intru  totul decizile luate si comunicate prin adresa nr.
26.548/09.06.2016.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie fara numar de inregistrare la emitenta, datata ,5 iulie 2016,
Cluj Napoca”, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
20345/05.07.2016 si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
20950/11.07.2016, in cauza ce formeaza obiectul dosarelor nr.
1377/2016 si nr. 1378/2016, formulata de S.C. ...S.R.L,
reprezentata conventional de CABINETUL DE AVOCAT ,,...”, prin care a
solicitat in principal, respingerea contestatiilor ca inadmisibile, retinandu-
se in acest sens autoritatea de lucru judecat a Deciziei CNSC nr. ... si in
subsidiar, ca tardive precum si respingerea contestatiilor ca nefondate,
prin retinerea autoritatii de lucru judecat a Deciziei CNSC nr.
...pronuntata de Curtea de Apel Oradea in dosar nr. 99/35/2016. De
asemenea, s-a solicitat obligarea contestatoarei S.C. ...S.R.L. |la
suportarea cheltuielilor de judecata.

Intervenienta considera tardive contestatiile formulate de S.C.
...S.R.L., raportat la imprejurarea ca rezultatul procedurii a fost
comunicat in data de 27.05.2016, iar contestatia a fost depusa in data
de 28.06.2016.

De asemenea, se arata ca motivele invocate de contestatoare in
contestatii au fost deja solutionate definitiv prin decizia 603 pronuntata
de Curtea de Apel Oradea in data de 17 martie 2016, hotarare ce se
bucura de autoritate de lucru judecat.

Prin adresele nr. 20481/1297/1334/1335/1377/1378
C5/06.07.2016 si  nr. 20478/1297/1334/1335/1377/1378  C5/
06.07.2016, Consiliul a solicitat partilor implicate comunicarea
sustinerilor fata de cererea de interventie formulata de S.C. ...S.R.L.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 20722/07.07.2016, prin care a specificat faptul ca
exceptia inadmisibilitatii este neintemeiata, aratdnd ca deciziile autoritatii
contractante din 27.05.2016 si 09.06.2016 sunt acte diferite, ceea ce
comporta proceduri de notificare prealabila si contestatii diferite.

Cu privire la argumentul intervenientei referitor la pretinsa
autoritate de lucru judecat a Deciziei nr. 1033/C5/1191/1193/
13.06.2016, contestatoarea mentioneaza ca a formulat plangere
impotriva acestei decizii, ce face obiectul dosarului 428/35/2016 si care
urmeaza a fi solutionata de Curtea de Apel Oradea.

De asemenea, contestatoarea solicita respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei, sustindand ca la data de 21.06.2016 a primit
refuzul autoritatii contractante de a efectua masuri de remediere, iar
impotriva acestuia au fost formulate, in data de 27.06.2016, contestatiile
ce fac obiectul dosarelor 1377/2016 si 1378/2016.

Prin adresa nr. 21836/1297/1334/1335/1377/1378 C5/18.07.2016,
Consiliul a invitat contestatoarea S.C. ...S.R.L. la data de 19.07.2016, in
vederea studierii dosarului achizitiei publice.
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Concluziile scrise formulate de S.C. ...S.R.L. ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice au fost comunicate prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 22468/22.07.2016.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei sale si a
autoritatii de lucru judecat, contestatoarea S.C. ...S.R.L. le considera ca
fiind neintemeiate, reiterdnd argumentele prezentate in documentele
depuse anterior.

In referire la exceptia tardivitatii contestatiei, contestatoarea arata
ca cele doua notificari prealabile au fost primite de autoritatea
contractanta la data de 06.06.2016, aceasta avand obligatia de a
raspunde pana la data de 09.06.2016, prin urmare, termenul de 10 zile
de formulare a contestatiei a inceput sa curga la data de 10.06.2016 si
s-a implinit in data de 20.06.2016, insa aceasta fiind o zi de sarbatoare
legala, s-a implinit in data de 21.06.2016, data depunerii contestatiei.

Pe fondul cauzei, contestatoarea adauga faptul ca oferta sa este
stabilita pe baza retetei elaborata de Laboratorul de Constructii Bucuresti
si este in conformitate cu standardul european armonizat SR EN 13108,
astfel cum rezulta din cele doua adrese emise de Laborator, respectiv
adresa din 02.06.2016 si adresa nr. 1842/22.06.2016, din care rezulta
ca retetele au fost intocmite conform SR EN 13108.

Cu privire la reevaluarea pretins efectuata de autoritatea
contractanta, contestatoarea retine urmatoarele aspecte:

Decizia CNSC din 28.01.2016 a stabilit urmatoarele limite si criterii
pentru reevaluarea ofertelor participantilor: orice decizie a autoritatii
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte (....);
anterior finalizarii evaluarii ofertelor autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa stabileasca cu exactitate:

- daca ofertele de pret sunt reale si ferme - indeplinita, intrucat
conform raportului procedurii, prin certificarea ofertelor de pret de catre
ofertant, comisia de evaluare a constatat faptul ca acesta isi asuma cu
fermitate preturile ofertate;

- daca cheltuielile de preparare indicate in cadrul analizelor de pret
al mixturilor asfaltice includ toate costurile aferente acestei operatiuni -
indeplinita, intrucat s-au indicat toate aceste costuri in oferta financiara
si in raspunsul la clarificari din 27.11.2015;

- daca continutul de material granular ofertat s-a stabilit prin studii
preliminare de laborator, de catre un laborator de specialitate autorizat,
reprezinta un dozaj optim si va putea fi acceptat si aprobat de proiectant
- 1indeplinita, conform mentiunilor din raportul procedurii - toate
procentele materialelor din analiza de pret pentru cele trei tipuri de
mixturi asfaltice respecta dozajul maxim de material impus de reteta
elaborata de Laboratorul autorizat;

- numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestuia - indeplinita, conform raportului procedurii, autoritatea a
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reevaluat oferta financiara sub toate aspectele, gasind pretul ofertat ca
fiind justificat.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, contestatoarea
S.C. ...S.R.L. observa urmatoarele aspecte:

Societatea sa a raspuns la solicitarile de clarificari formulate de
autoritatea contractanta, respectiv la solicitarea nr. 14069/24.03.2016
si nr. 14076/24.03.2016.

De asemenea, concluzia privind indeplinirea cerintelor solicitate
rezulta si din procesul verbal intermediar de evaluare nr. 40/07.04.2016,
procesul verbal intermediar de evaluare nr. 43/24.05.2015 si raportul
procedurii, pag. 444, 445, 447, 453 - 456, pag. 468.

S.C. ...S.R.L. considera ca Ilimitele reevaluarii efectuate de
autoritatea contractanta au fost incalcate, intrucat:

- prin decizia sa, CNSC nu a efectuat o reevaluare a ofertelor, cu
alte cuvinte nu s-ar putea spune ca solutia fusese deja data de CNSC
prin decizia 114;

- tocmai in raport de faptul ca CNSC nu putea sa reevalueze
ofertele, autoritatea nu era tinuta decat de criteriile mentionate de CNSC
in decizia sa, iar nu si de alte exemple sau considerente;

- autoritatea contractanta ar fi trebuit sa procedeze la o reevaluare
proprie, efectiva, potrivit criteriilor din decizia CNSC, ori, cu privire la
componenta mixturii asfaltice, nu s-a procedat la o reevaluare efectiva;

- cu privire la acest aspect autoritatea contractanta a exprimat
puncte de vedere contrare. Astfel, in punctul de vedere (inregistrat la
CNSC sub nr. 20318/05.07.2016) depus fata de cererea de interventie
formulata de S.C. ...S.R.L. in dosarele 1334/2016 si 1335/2016 se
mentioneaza ca ,necesitatea autoritatii contractante potrivit caietului de
sarcini era respectarea SR EN 13108 in ce priveste compozitia mixturii
asfaltice /.../ Pe de alta parte, tot in caietul de sarcini s-a solicitat ca
prepararea si punerea in opera a mixturii asfaltice sa se faca in
conformitate cu AND 605/2013, rezultand astfel ca procentul de nisip
natural din compozitie nu este relevant in aprecierea conformitatii ofertei
cu cerinta din caietul de sarcini”.

In ceea ce priveste cererile de interventie formulate in prezenta
cauza, contestatoarea solicita respingerea exceptiilor invocate de
interveniente.

Referitor la punctele de vedere ale autoritatii contractante,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta greseste cand
calculeaza termenul de 3 zile de raspuns de la data de 03.06.2016, cand
de fapt trebuia calculat de la data primirii adresei, adica din 06.06.2016
astfel incat depunerea contestatiei la 21.06.2016 este in termen. Teza
potrivit careia s-ar fi putut contesta prevederile documentatiei de
atribuire cu privire la proportiile din AND 605 /2013 (pag. 6) este
neintemeiatd, intrucat aceasta critica nu are legatura cu posibilitatea de
contestare a caietului de sarcini, ci cu gresita interpretare si aplicare a
prevederilor caietului de sarcini de catre autoritatea contractanta.

Referitor la dosarele 1377/2016 si 1378/2016, contestatoarea
sustine ca punerea in aplicare a Deciziei CNSC din 28.01.2016 nu poate
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constitui un argument pentru a justifica solicitarea unor cerinte care nu
sunt incluse in caietul de sarcini, intrucat CNSC a dispus efectuarea unei
reevaluari efective, ceea ce in speta nu a avut loc. Se mai arata ca
solicitarea de clarificari de la laboratorul autorizat nu a fost facuta in
scopul unei reevaluari efective, in conditiile in care, cu toate ca in
raspunsurile formulate s-a aratat ca oferta sa respecta conditiile caietului
de sarcini si standardul European, totusi la sfarsitul procesului de
reevaluare, in comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a copiat argumentele din decizia CNSC respingand oferta ca
neconforma.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 23329/01.08.2016,
contestatoarea S.C. ...S.R.L. a comunicat concluzii scrise ca raspuns fata
de notele comunicate de S.C. ...S.R.L.

Referitor la inadmisibilitatea contestatiei S.C. ...S.R.L. ce face
obiectul dosarului 1297/2016, S.C. ...S.R.L. sustine ca textul art. 6 alin.
(1) din Legea 101/2016, invocat de contestatoare, este inaplicabil
intrucat se refera la masurile de remediere, insa in cazul de fata actul
atacat de contestatoare este comunicarea din 09.06.2016, adica noul act
emis ca urmare a remedierii, act distinct de masura de remediere insasi
care este continutad in decizia de remediere din 09.06.2016, act separat,
in conditiile in care remedierea a vizat doar un paragraf referitor la legea
aplicabila. Faptul ca in comunicarea din 09.06.2016 se mentin motivele
indicate in comunicarea din 27.05.2016 este irelevant, intrucét
respectivele comunicari sunt acte administrative diferite. A adopta
rationamentul ...ar insemna a lipsi de efecte comunicarea din
09.06.2016 aspect inadmisibil cu atat mai mult cu cat comunicarea din
27.05.2016 a fost revocata.

De asemenea, S.C. ...S.R.L. apreciaza ca interpretarea data de
contestatoare hotararilor pronuntate de instante este eronata, motivat
de faptul ca:

- Hotararea pronuntata in dosarul nr. 18852/325/2015 de
Tribunalul Timis - nu este definitiva, iar recursul urmeaza a fi solutionat
de catre Curtea de Apel Timisoara - deci concluziile retinute prin hotaréare
nu au autoritate si nici putere de lucru judecat, iar in fata CNSC nu se
pot face aprecieri referitoare la probatoriul din acel dosar;

- Sentinta Tribunalului Timis din dosarul nr. 19598/325/2015 a
respins actiunea ... ca inadmisibila pentru lipsa procedurii prealabile, iar
recursul a fost respins ca tardiv de catre Curtea de Apel Timisoara, prin
urmare, nu a fost analizat fondul in acest dosar sub niciun aspect, prin
urmare, nu se poate sustine ca din aceste hotarari ar rezulta ca S.C.
...S.A. ar fi exonerata de raspunderea contractuala.

Intervenienta observa ca autoarea contestatiei face trimitere la
faptul ca si in privinta S.C. ...S.R.L. au fost descoperite motive de
neconformitate, insa aceste aspecte au facut obiectul dosarului de
instanta nr. 99/35/2016, ce a fost finalizat prin pronuntarea Deciziei
CNSC 114/2016 definitiva, iar reevaluarea ofertelor se impunea a fi
facuta conform acelei decizii.
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In ceea ce priveste contestatiile formulate de ...in dosarele
1334/1335/1377/1378/2016, intervenienta reitereaza sustinerile din
documentele anterior comunicate.

In dosarul cauzei a fost formulata cererea de interventie, fara
numar de inregistrare la emitent, datata 28.06.2016, inregistrata Ia
Consiliul sub nr. 19585/28.06.2016, de catre ofertantul S.C. ...S.R.L.
pentru ambele loturi cu privire la contestatiile ce fac obiectul dosarelor
nr. 1334/2016 si nr. 1335/2016 formulate de S.C. ...S.R.L.

Prin cererea de interventie formulata de S.C. ...S.R.L. sunt invocate
exceptiile:

-inadmisibilitatii contestatiilor, retinandu-se 1in acest sens
autoritatea de lucru judecat a Deciziei CNSC nr. 1033/C5/11,91, 1193
din 13.06.2016; iar in subsidiar

- tardivitatea contestatiilor.

De asemenea, a fost formulata cererea de interventie, fara numar
de inregistrare la emitent, datata 05.07.2016, inregistrata la Consiliul
sub nr. 20.345/05.07.2016, de catre S.C. ...S.R.L. cu privire la ambele
loturi cu privire la contestatiile depuse de S.C. ...S.R.L. ce fac obiectul
dosarelor nr. 1377/2016 si nr. 1378/2016, in continutul acestora
regasindu-se urmatoarele exceptii:

- inadmisibilitatea contestatiilor, retindndu-se 1in acest sens
autoritatea de lucru judecat a Deciziei C.N.S.C. nr. 1033/C5/1191, 1193
din 13.06.2016, iar in subsidiar

- tardivitatea contestatiilor;

Analizand cererea de interventie, inregistrata la Consiliul sub nr.
19.585/28.06.2016 (in dosarele nr. 1334/2016 si nr. 1335/2016),
Consiliul constata ca aceasta nu a fost calificata de catre intervenienta,
insa, constata ca documentul are natura unei cereri de interventie
principala deoarece intervenienta are in prezenta cauza si calitatea de
contestatoare, prin urmare nu urmareste mentinerea deciziei autoritatii
contractante privind caracterul neconform al ofertei sale si nici
mentinerea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire.

Verificand respectarea dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Pédna la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupad caz, operatorii economici participanti Ia
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei,
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca
s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul
de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”, Consiliul constata ca cererea de interventie a fost depusa in
termen la data de 28.06.2016 fata de data de 22.06.2016 data publicarii
in SEAP a contestatiilor ce fac obiectul dosarelor nr. 1334/2016 si nr.
1335/2016 formulate de S.C. ...S.R.L.
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Sub acelasi aspect, in speta respectarea termenului de 10 zile
stabilit de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca
si cererea de interventie inregistrata la Consiliul sub nr.
20.345/05.07.2016 depusa impotriva contestatiilor ce fac obiectul
dosarelor nr. 1377/2016 si 1378/2016, formulate de S.C. ...S.R.L. a fost
depusa in termen, respectiv in data de 05.07.2016 fata de data de
29.06.2016 a publicarii in SEAP a celor doua contestatii.

In luarea unei decizii privind admisibilitatea cererilor de interventie
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 61 din Codul de procedura civila,
interesul intervenientei in promovarea cererilor de interventie fiind
justificat de calitate de operator economic participant la procedura de
atribuire care a contestat decizia sa de excludere si decizia de anulare a
procedurii si care are interes ca oferta S.C. ...S.R.L. sa ramana
neconforma, intrucat in aceasta ipoteza, are sansa de a i se atribui
contractul de achizitie publica.

Astfel, avand in vedere dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016,
art. 61 alin. (2), art. 63, 65 si 66 din Codul de procedura civila precum
si faptul ca prin cererile de interventie s-a solicitat mentinerea
caracterului neconform al ofertei depusa de S.C. ...S.R.L. decizie luata de
catre autoritatea contractanta conform rezultatului procedurii de
atribuire sprijinind astfel, in parte, autoritatea contractanta, Consiliul
admite in principiu cererile de interventie formulate de S.C. ...S.R.L.,
astfel cum au fost calificate.

SC ...SRL a formulat cererea de interventie voluntara, fara numar
de inregistrare la emitent, transmisa prin posta la data de 01.07.2016 si
prin mijloace electronice (e-mail) la data de 04.07.2016, inregistrata la
Consiliu  sub nr. 20261/04.07.2016 si  respectiv. sub nr.
20170/04.07.2016, cu privire la care a precizat ca admiterea acesteia
este ,subsumata dovedirii (...) unui interes propriu”, ceea ce conduce la
concluzia ca SC ...SRL a formulat o cerere de interventie principala.

Verificand respectarea dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,P4na la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei,
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca
s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul
de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”, Consiliul constata ca cererea de interventie a fost transmisa
prin posta la data de 01.07.2016 fata de data de 21.06.2016 data
publicarii in SEAP a contestatiei ce face obiectul dosarului nr. 1297/2016
formulata de S.C. ...S.R.L.

In acest context, se constata ca intervenienta in discutie are si
calitatea de contestatoare in cadrul dosarelor 1334/2016, 1335/2016,
1377/2016 si 1378/2016 solicitand anularea rezultatului procedurii de
atribuire aferent loturilor I si II, anularea raspunsurilor la notificarile
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prealabile, reevaluarea ofertelor sale depuse in cadrul ambelor loturi si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, art.
61 alin. (2), art. 62, 65 si 66 din Cod proc.civ. dar si faptul ca prin
cererea de interventie SC ...SRL a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ...aratand ca interesul sau este ca oferta contestatoarei
sa ramana una neconforma/inacceptabila pentru ca in acest mod exista
sansa reala la atribuirea contractului in favoarea sa, (,respingerea
ofertei ...naste dreptul/posibilitatea de a dobandi calitatea de ofertant
castigator in favoarea TAS”), Consiliul admite in principiu cererea de
interventie principala formulata de SC ...SRL (n. Consiliului ,TAS").

Cu adresa nr. 22588/1297/1334/1335/1377/1378 C5/25.07.2016,
Consiliul a comunicat autoritatii contractante si spre stiinta partilor din
prezenta cauza faptul ca termenul de solutionare a contestatiilor a fost
prelungit cu 10 (zece) zile, avand in vedere volumul mare de documente
si informatii ce trebuie analizate.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire au solicitat studierea
dosarului achizitiei publice S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. atat in calitate
de contestatoare cat si de intervenienti.

In ceea ce priveste caracterul confidential al documentelor depuse
in cadrul prezentei cauze, Consiliul a pus la dispozitie ambilor
contestatori, respectiv S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L., documentele aflate
la dosarul cauzei.

Avand in vedere ,Declaratia privind oferta depusa” - Formularul
CONF, depusa in cadrul ofertei de catre S.C. ...S.R.L., la data de
03.04.2015, referitoare la caracterul confidential al propunerilor
financiara si tehnica, Consiliul, prin adresa nr. 20600/1297/1334/
1335/1377/1378 C5/06.07.2016, in conformitate cu dispozitiile art. 20
din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei comunicarea temeiului
juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind confidentiale
raportat la dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
20600/1297/1334/1335/1377/1378  C5/06.07.2016, prin  adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 20843/08.07.2016, prin care a aratat ca
preturile achizitionarea de materiale, tarife orare pentru orele de
functionare a utilajelor, tarife pentru functionarea masinilor din dotare si
inchiriate, sunt proprietatea societatii sale, iar punerea acestora la
dispozitie i-ar aduce prejudicii grave.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, contestatoarea sustine ca
accesul la acestea ar conduce la copierea documentelor si utilizarea sau
prelucrarea acesteia pentru a fi folosite la alte proceduri de achizitie.

Avand in vedere ,Declaratia privind oferta depusa” - Formularul
CONF, depusa in cadrul ofertei de catre S.C. ...S.R.L., la data de
03.04.2015, referitoare la caracterul confidential al propunerilor
financiara si tehnica, Consiliul, prin adresa nr. 20607/1297/1334/
1335/1377/1378 C5/05.07.2016, in conformitate cu dispozitiile art. 20
din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei comunicarea temeiului
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juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind confidentiale
raportat la dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 20909/08.07.2016, sustinand ca dezvaluirea
informatiilor cuprinse in oferta ar prejudicia interesele legitime.

Analizand raspunsurile contestatoarelor, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia partilor care au solicitat studierea dosarului achizitiei publice
toate documentele aflate la dosarul cauzei, inclusiv propunerea tehnica si
cea financiara depusa de S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L., intrucat acesti
ofertanti nu au facut dovada caracterului confidential conform tezei a
doua a art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit careia
»~Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de
proba”, In conditiile in care cei doi contestatori nu au depus documente
in sustinerea argumentelor prezentate 1in ceea <ce priveste
confidentialitatea ofertelor depuse, Consiliul nu poate lua in considerare
declaratiile de confidentialitate depuse de S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L.

Ultimul document depus la dosarul cauzei de catre parti este adresa
nr. 8259/23.02.2016 reprezentand punctul de vedere al expertului tehnic
la care se face referire in decizia instantei de judecata nr. 603/CA/2016,
comunicata de catre autoritatea contractanta MUNICIPIUL ..., prin
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 23573/02.08.2016.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa”, online, fara faza finala de licitatie
electronica, impartita pe 2 loturi, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Lucrdri de reparatii si intretinere a strazilor din
municipiul ...”, coduri CPV 45233142-6 (Rev.2), 45233141-9 (Rev.2),
45233222-1 (Rev.2), 45233251-3 (Rev.2), 45233252 (Rev.2) prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. 157117/13.02.2015,
stabilind data de depunere a ofertelor la 30.03.2015, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de
144.014.517,5 lei, respectiv 82.294.010 lei, fara T.V.A. pentru lotul I si
61.720.507,50 lei fara T.V.A. pentru lotul II.

In Procesul verbal intermediar de evaluare nr. 1, inregistrat sub nr.
16988/07.04.2015, pentru lotul 1 si 2, s-a consemnat depunerea a 5
oferte pentru fiecare lot in parte.

Prin raportul procedurii nr. 45601/29.09.2015 s-a hotarat anularea
procedurii, atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2, in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat au
fost depuse numai oferte neconforme.

Impotriva adreselor nr. 45831/30.09.2015, nr. 45827/30.09.2015,
nr. 45830/30.09.2015, nr. 45818/30.09.2015 si nr. 45820/30.09.2015
reprezentand comunicarile rezultatului procedurii, S.C. ...S.R.L., S.C.
...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. au depus contestatiile care au format obiectul
dosarelor nr. 1985/2015, nr. 1991/2015, nr. 1992/2015 si nr.
2009/2015, conexate.
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Prin decizia nr. 1886/C10/1985,1991,1992,2009 pronuntata in data
de 06.11.2015, Consiliul a dispus urmatoarele:

~In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia inadmisibilitatii
contestatiei formulata de SC ...SRL, invocatd de autoritatea
contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) alin.(4) si alin. (6) din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatiile formulate de catre SC ...SRL, de catre SC ...SRL si de catre
SC ...SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... si dispune anularea
raportului de anulare a procedurii nr. 45601/29.09.2015 si a tuturor
actelor subsecvente acestuia.

Dispune reluarea procedurii de atribuire, dupa Iindeplinirea
dispozitiilor de mai sus, prin reevaluarea ofertelor depuse de catre
SC ...SRL si de catre SC ...SRL si, ulterior, stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit
prin documentatie si potrivit celor cuprinse in motivare”.

Ca urmare a punerii in executare a deciziei mentionate anterior,
autoritatea contractanta a comunicat un nou rezultat al procedurii de
atribuire, rezultat impotriva caruia a formulat contestatie S.C. ...S.R.L.,
aceasta formand obiectul dosarului inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
2535/2015.

Prin decizia nr. 114/C1/2535 pronuntata in data de 28.01.2016,
Consiliul a dispus astfel:

~Admite contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu
cu ..., anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractantd la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor retinute in
motivare in termen de 10 zile iar, pe cale de consecinta, respinge
cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu respectarea
celor dispuse anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Impotriva acestei decizii au formulat plangere autoritatea
contractanta cat si ofertantul S.C. ...S.R.L., plangere ce a facut obiectul
dosarului nr. 99/35/Ca/2016 - R, inregistrat pe rolul Curtii de Apel
Oradea, asupra careia aceasta din urma s-a pronuntat prin Decizia nr.
603/CA/2016 - R, din data de 17 martie 2016, respingand plangerea.

Ca urmare a punerii in executare a deciziei mentionate anterior,
autoritatea contractanta i-a transmis S.C. ...S.R.L. solicitarile de
clarificari nr. 16.605 si nr. 16.607 din 08.04.2016, impotriva carora a
formulat contestatie S.C. ...S.R.L., aceasta formand obiectul dosarului
nr. 782/2016

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de
contestatoarea S.C. ...S.R.L. in cadrul dosarului mai sus mentionat a fost
solutionata prin Decizia CNSC nr. .../C5/782/21.04.2016, fiind respinsa,
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ca nefondata. Fondul cauzei a fost solutionat prin decizia CNSC nr. ... din
data de 17.05.2016, prin care Consiliu a respins, ca nefondata,
contestatia formulata de S.C. ...S.R.L. si a dispus continuarea procedurii
de atribuire.

Impotriva deciziei CNSC nr. ... din data de 17.05.2016, a formulat
plangere SC ...SRL. Curtea de Apel Oradea, prin decizia nr.
1535/13.07.2016, pronuntata in dosarul nr. 364/35/2016, a respins
plangerea ca nefondata, mentinand in tot decizia CNSC atacata.

Desi, ca urmare a solicitarii contestatoarei SC ...SRL de
suspendare a solutionarii contestatiei pana la solutionarea plangerii
formulate de societatea sa impotriva Deciziei CNSC nr. ... din data de
17.05.2016, Consiliul a pus in discutia partilor suspendarea solutionarii
contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr. 1297/2016 pana la
pronuntarea, de catre Curtea de Apel Oradea (dosar nr. 364/352/2016),
a deciziei referitoare la plangerea formulata de SC ...SRL impotriva
deciziei Consiliului nr. ...17.05.2016, nu a fost pronuntata o incheiere in
acest sens avand in vedere ca la data de 13.07.2016 Curtea de Apel
Oradea s-a pronuntat astfel incat Consiliul a avut la dispozitie toate
datele necesare solutionarii cauzei.

Ca urmare a punerii in executare a deciziei CNSC nr. ...din data de
17.05.2016, membrii Comisiei de evaluare au incheiat raportul procedurii
nr. 24.397/27.05.2016, prin care au anulat procedura de atribuire
aferenta loturilor I si II, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006, fiind transmise ofertantilor noi comunicari ale
rezultatului procedurii de atribuire.

Impotriva comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire
aferente loturilor I si II (adresele nr. 24.401/27.05.2016 si 24.402/
27.05.2016) a formulat contestatie S.C. ...S.R.L., solutionata prin decizia
nr. 1033/C5/1191, 1193 din data de 13.06.2016, prin care Consiliul a
dispus urmatoarele:

~Respinge, ca nefondata, exceptia prematuritatii contestatiilor,
exceptie invocata de catre contestatoare.

Respinge, ca inadmisibile, contestatiile formulate de catre S.C.
...S.R.L., in contradictoriu cu MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Admite cererea de interventie formulata de catre S.C. ...S.R.L.”.

Impotriva acestei decizii a formulat plangere S.C. ...S.R.L., aceasta
formand obiectul dosarului nr. 428/35/2016 aflat pe rolul Curtii de Apel
Oradea, cu prim termen de judecata la data de 18.08.2016.

Impotriva comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire
aferente loturilor I si II (adresele nr. 24.398/27.05.2016 si 24.400/
27.05.2016) a formulat contestatie SC ...SRL, aceasta formand obiectul
dosarului nr. 1297 /2016 aflat pe rolul Consiliului.

Impotriva comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire
aferente loturilor I si II (adresele nr. 24.401/27.05.2016, 24.402/
27.05.2016, 26.547/09.06.2016 si 26.548/09.06.2016) a formulat
contestatii S.C. ...S.R.L., acestea formand obiectul dosarelor nr.
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1334/2016, nr. 1335/2016, 1377/2016 si 1378/2016 aflate pe
rolul Consiliului.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 13.02.2015, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. 157117/13.02.2015, contestatiile formulate de SC ...SRL si S.C.
...S.R.L. fiind inregistrate la Consiliu la datele de 16.06.2016 si respectiv
22.06.2016 si 28.06.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a
prezentei legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare” si a Legii
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, deci anterior formularii contestatiilor ce fac obiectul
prezentei cauze.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora , Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a contestatiei urmeaza sa se
faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la data depunerii
prezentei contestatii.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza
[astfel cum este acesta definita de art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006] i
sunt aplicabile dispozitiile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste contestatia formulati de SC ...SRL, care
formeaza obiectul dosarului nr. 1297/2016:

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
procedeaza la analiza exceptiei de ,inadmisibilitate partiala a contestatiei
Diferit”, invocata de intervenienta S.C. ...S.R.L. (prin concluziile scrise
fara numar de inregistrare la emitenta, inregistrate la CNSC sub nr.
22492/22.07.2016), care apreciaza ca se impune respingerea ca
inadmisibila a contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L. impotriva adreselor
din 09.06.2016.

in sustinerea exceptiei intervenienta arata urmatoarele: ,chiar
daca solutia din prima comunicare (din 27.05.2016) este mentinuta prin
cea de-a doua comunicare (adica cea din 09.06.2016), aceste adrese
sunt acte administrative diferite, ceea ce se traduce in necesitatea de a
parcurge pentru fiecare dintre ele procedura prealabila a notificarii si
apoi a formularii contestatiei, daca este cazul. Pentru noua comunicare
privind rezultatul de atribuire trebuia reluatd din nou procedura
notificarii prealabile. Aceasta cu atat mai mult cu cat remedierea nu a
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rezultat ca urmare a argumentelor expuse de ...prin plangerea
prealabild, iar motivele de respingere a ofertei au ramas exact aceleasi”.

Analizand sustinerile partilor si documentele aflate la dosarul
cauzei, Consiliul va respinge exceptia invocata de intervenienta pentru
urmatoarele motive:

Actele atacate indicate in cadrul contestatiei de catre SC ...SRL
sunt ,adresele autoritatii contractante nr. 24.398/27.05.2016 (pe lotul I)
si respectiv adresa nr. 24.400/27.05.2016 (pe lotul II), mentinut prin
adresa nr. 26.478/09.06.2016 si ulterior prin adresa nr.
26.546/09.06.2016 (pe lotul II) si adresa nr. 26.545/09.06.2016 (pe
lotul 1)”.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoarea contestatiei a efectuat procedura prealabila prevazuta la art. 6
din Legea nr. 101/2016, transmitand autoritatii contractante, in data de
06.06.2016, prin fax si posta, o notificare prealabila, fara numar de
inregistrare la emitenta, datata 06.06.2016 cu privire la adresele de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 24.398/27.05.2016 si 24.400/
27.05.2016, aferente loturilor I si II.

Prin adresa nr. 26.478/09.06.2016, autoritatea contractanta a
comunicat SC ...SRL urmatoarele: ,Ca raspuns la notificarea
prealabila transmisa de dvs. pe fax (...) vd comunicam urmatoarele:
(...) urmeaza (...) in termen de 7 zile, incepand cu ziua urmatoare
transmiterii raspunsului, in conformitate cu art. 6 alin. (5) din Legea nr.
101/2016 sa formuleze si sa transmita noile comunicari privind rezultatul
procedurii de atribuire, remedierea constand in modificarea legislatiei
referitoare la exercitarea cailor de atac, intrucét din data de 26.06.2016
a intrat in vigoare Legea nr. 101/2016. Referitor la celelalte motivari pe
care va intemeiati cererea de revocare, facem precizarea ca autoritatea
contractantd isi mentine deciziile privind respingerea ofertei depuse de
dvs. pentru Lotul 1 si Lotul 2, ca neconforma si inacceptabila, pentru
motivele deja invocate pe care autoritatea contractanta nu le considera a
fi nelegale. Totodata va informam ca potrivit art. 8 alin. (1) «Persoana
care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila
sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin.
(4), precum si oricare persoana care se considera vatamata de masurile
de remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz»”.
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In acest sens, autoritatea contractanta a emis noi comunicari
privind rezultatul procedurii de atribuire, respectiv adresa nr.
26.545/09.06.2016 (lotul I) si adresa nr. 26.546/09.06.2016 (lot II) in
cuprinsul carora sunt reluate motivele care au condus la respingerea
ofertei contestatoarei, identice pentru ambele loturi, si anume:

- ,existenta documentului constatator nr. 23.829 publicat in SEAP
la data de 16.07.2015, din care rezulta ca dvs. nu v-ati indeplinit
obligatiile contractuale (...) Avand in vedere faptul ca au fost aduse
prejudicii autoritatii contractante ca urmare a neachitarii penalitatilor
calculate, documentul constatator conform Hotararii nr. 1294/2016 din
18.04.2016 a Curtii de Apel Timisoara este valabil, sunt astfel indeplinite
cumulativ conditiile prevazute la art. 181 lit. c¢!) din ordonanta de
urgenta, drept urmare oferta este inacceptabila conform prevederilor art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu urmatoarele modificari si
completari ulterioare, (...), deoarece dvs. nu indepliniti cerinta privind
neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin urmare nu indepliniti cerinta
stipulata la cap. III.2.1.a) Situatia personalda a candidatului sau
ofertantului, pct. 3 din Fisa de date a achizitiei”;

- ,in cadrul retetei pentru mixtura BA16 ati folosit un amestec de
nisip concasat cu nisip natural in cantitate totala de 365 kg (270 kg + 95
kg). Din aceasta cantitate totala de nisip 365 kg, nisipul natural este de
95 kg si reprezinta 26,03 %, cantitate ce depaseste cu 1,03 % cantitatea
maxima expres indicata in cadrul AND 605/2013 conform caruia
procentul maxim de nisip natural utilizat este de 25%. Intrucat
continutul de materiale granulare utilizat este ...de cel indicat din AND
605/2013, rezulta faptul ca nu ati respectat cerintele caietului de sarcini
(...) Avand in vedere (...) cele precizate mai sus, precum si cele
constatate in urma verificarii de catre comisia de evaluare a incadrarii
procentelor pentru materialele componente din analizele de pret
prezentate de dvs. pentru mixturile asfaltice in procentele stabilite de
laboratorul autorizat pentru aceleasi materiale din reteta, comisia de
evaluare a constatat faptul ca pentru mixtura asfaltica destinata stratului
de uzura respectiv BA16 dvs. ati respectat procentele date de catre
laboratorul autorizat SC ... SRL Cluj Napoca pentru toate materialele
componente ale mixturilor asfaltice asa cum a fost solicitat in caietul de
sarcini, dar pentru materialul nisip natural nu este respectat procentul
impus de art. 41 din AND 605/2013 conform celor retinute de catre
CNSC prin Decizia nr. 114/C1/2535 din data de 28.01.2016. (...)
Intrucat, oferta depusa de dvs. (...) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, prin utilizarea, in cadrul retetei mixturii
asfaltice BA16 prezentate, de materiale granulare in procent mai mare
decat cel indicat de AND 605/2013, comisia de evaluare a decis in
unanimitate ca aceasta este neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”.

De asemenea, autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatoarei faptul ca in conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1)
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lit. @) din OUG nr. 34/2006, procedura de atribuire a fost anulata
deoarece au fost depuse numai oferte neconforme.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a luat masura de remediere ca urmare a notificarii
prealabile formulata de SC ...SRL, si nu din proprie initiativa, acest
aspect rezultand in mod clar din primul paragraf al adresei nr.
26.478/09.06.2016. Prin aceeasi adresa autoritatea contractanta nu a
adoptat niciun fel de masura de remediere cu privire la motivele pentru
care oferta SC ...SRL a fost respinsa, astfel incat termenul de contestare
a inceput sa curga pentru contestatoarea SC ...SRL.

Consiliul apreciaza ca scopul legii a fost atins, in conditiile in care
autoritatea contractanta s-a exprimat in mod clar prin adresa nr.
26.478/09.06.2016, cu privire la ce aspect va dispune masuri de
remediere (indicarea corecta a legislatiei aplicabile), precizand fara
echivoc faptul ca isi mentine deciziile privind respingerea ofertei depuse
de contestatoare pentru loturile 1 si 2, reproducand totodata si
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

In acest context, Consiliul constata ca instituirea procedurii
prealabile prin actualul cadru legislativ are un dublu scop: da
posibilitatea autoritatii contractante sa-si repare ea insasi eventualele
greseli, asigurandu-se astfel o cale mai rapida de restabilire a legalitatii
si protejeaza operatorul economic, acesta avand posibilitatea de a obtine
anularea actului printr-o procedura administrativa, simpla si rapida, iar
in cauza scopul procedurii prealabile a fost realizat pentru motivele de
respingere a ofertei contestatoarei.

Faptul ca in cadrul noilor comunicari autoritatea contractanta a
expus, in mod identic, aceleasi motive de respingere a ofertei
contestatoarei, nu inseamna ca din punct de vedere formal ar fi trebuit
parcursa din nou etapa procedurii prealabile stipulata de art. 6 din
Legea nr. 101/2016.

A admite punctul de vedere al intervenientei ar insemna dovada
unui formalism excesiv, motiv pentru care Consiliul va respinge exceptia
invocata de intervenienta.

Consiliul constata ca motivele de respingere a ofertelor depuse de
catre acest ofertant pentru cele doua loturi sunt identice, motiv pentru
care in solutionarea cauzei cele doua contestatii vor fi analizate
impreuna.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza primului motiv care a
condus la respingerea ofertei contestatoarei, identic pentru ambele
loturi, si anume:

,existenta documentului constatator nr. 23.829 publicat in SEAP la
data de 16.07.2015, din care rezulta ca dvs. nu v-ati indeplinit obligatiile
contractuale (...) Avand in vedere faptul ca au fost aduse prejudicii
autoritatii contractante ca urmare a neachitarii penalitatilor calculate,
documentul constatator conform Hotararii nr. 1294/2016 din 18.04.2016
a Curtii de Apel Timisoara este valabil, sunt astfel indeplinite cumulativ
conditiile prevazute la art. 181 lit. c1) din ordonanta de urgenta, drept
urmare oferta este inacceptabila conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit.

40/ 75



b) din HG nr. 925/2006, cu urmatoarele modificari si completari
ulterioare, (...), deoarece dvs. nu indepliniti cerinta privind neincadrarea
in prevederile art. 181 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin urmare nu indepliniti cerinta stipulata la cap.
II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, pct. 3 din
Fisa de date a achizitiei”.

Raportat la criticile formulare, Consiliul constata incidenta in cauza
a urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 181 din OUG nr. 34/2006: ,Autoritatea contractanta are
dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de
achizitie publica orice ofertant/candidat care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii:

a) a intrat in faliment ca urmare a hotarérii pronuntate de
judecatorul-sindic;

b) «abrogat»

c) nu si-a indeplinit obligatiile de platd a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare in Romania sau in tara in care este stabilit;

c1) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in
mod defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile
ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de natura sa
produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia;

d) a fost condamnat, in ultimii trei ani, prin hotardrea definitiva a
unei instante judecatoresti, pentru o fapta care a adus atingere eticii
profesionale sau pentru comiterea unei greseli in materie profesionala;

e) prezinta informatii false sau nu prezinta informatiile solicitate
de catre autoritatea contractanta, in scopul demonstrarii indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie”,;

- Art. 97! din HG nr. 925/2006 (forma in vigoare la data eliberarii
documentului constatator nr. 10/1496/13.07.2015):

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare: in termen de 14 zile de la
data termindarii furnizarii produselor care fac obiectul respectivului
contract si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii
perioadei de garantie a produselor in cauza,

b) pentru contractele de servicii, altele decat contractele de
servicii de proiectare: in termen de 14 zile de la data termindarii prestarii
serviciilor care fac obiectul respectivului contract;

c) pentru contractele de servicii de proiectare: in termen de 14
zile de la data termindrii prestarii serviciilor care fac obiectul
respectivului contract si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data
incheierii  procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
proiectate,
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d) pentru contractele de lucrari: in termen de 14 zile de la data
incheierii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor si,
suplimentar, in termen de 14 zile de la data incheierii procesului-verbal
de receptie finala a lucrarilor intocmit la expirarea perioadei de garantie
a lucrarilor in cauza.

(2) Documentele constatatoare prevazute la alin. (1) se
intocmesc in 3 exemplare, autoritatea contractanta avand urmatoarele
obligatii:

a) sa elibereze un exemplar operatorului economic;

b) sa depuna un exemplar la dosarul achizitiei publice; si

c) sa transmita un exemplar Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, in cel mult 10 zile de
la data expirarii termenelor prevazute la alin. (1).

(3) In cazul in care procedura de atribuire a avut ca scop
incheierea unui acord-cadru, prevederile alin. (1)-(2) sunt aplicabile prin
raportare la terminarea prestatiilor aferente acordului-cadru respectiv, si
nu contractelor subsecvente.

(4) Presedintele Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice are dreptul de a stabili, prin ordin,
proceduri si instrumente specifice prin care orice persoana poate
beneficia de informatiile incluse in documentele constatatoare disponibile
la nivelul Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice, aferente operatorilor economici care participa la o
anumita procedura de atribuire aplicatd de respectiva autoritate
contractanta.

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) pot fi contestate in
justitie potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile ulterioare.

(6) Refuzul ofertantului declarat castigator de a semna
contractul/acordul-cadru este asimilabil situatiei prevazute la art. 181 lit.
cl) din ordonanta de urgentd. Documentele constatatoare se emit in
acest caz in termen de 14 zile de la data la care ar fi trebuit incheiat
contractul daca ofertantul nu ar fi refuzat semnarea acestuia”.

Analizdnd Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarea cerinta nr. 3: ,Declaratie privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG 34/2006,
actualizata, pentru ofertant/ofertant asociat (conform Formularului 12B
din fisierul «<Formulare»al Documentatiei de atribuire).

Verificand documentele de calificare depuse de SC ...SRL, Consiliul
constata ca acest ofertant a depus Declaratii privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare (pentru ambele loturi), respectand Formularul
12B inclus in documentatia de atribuire.

De asemenea, Consiliul constata ca atat la data publicarii in SEAP a
anuntului de participare (13.02.2015), cat si la termenul limita de
depunere a ofertelor fiind (06.04.2015, ora 16:00, potrivit eratei nr.
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70182/17.03.2015 la Anuntul de participare nr. ..., publicata in SEAP),
documentul constatator care a stat la baza deciziei de respingere a
ofertei contestatoarei nu fusese intocmit de ... — Directia Regionala de
drumuri si Poduri Timisoara, acesta purtand numarul 10/1496 din data
de 13.07.2015.

Verificand informatiile publicate, in SEAP, Consiliul retine ca
documentul constatator mai sus mentionat a fost publicat la data de
16.07.2015.

De asemenea, analizand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare,
Consiliul retine ca prin adresa nr. 21.257/09.05.2016, membrii Comisiei
de evaluare, in temeiul dispozitiilor art. 35 si 78 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 si avand in vedere documentul constatator nr. 23.829 publicat
in SEAP la data de 16.07.2015 din care rezulta neindeplinirea obligatiilor
contractuale, i-au solicitat contestatoarei sa precizeze motivul pentru
care nu a informat autoritatea contractanta pe perioada evaluarii
ofertelor cu privire la existenta documentului constatator si sa precizeze
daca respectivul document a fost sau nu anulat printr-o sentinta
definitiva.

SC ...SRL a raspuns prin adresa nr. 3363/10.05.2016 in cuprinsul
careia a mentionat urmatoarele:

~Subscrisa am primit documentul constatator nr. 10/1496/
13.07.2015 publicat in SEAP la data de 16.07.2015 sub nr. 23.829, in
data de 15.07.2015, cu mult dupa data depunerii ofertelor (06.04.2015)
si respectiv, data deschiderii ofertelor (30.04.2015). Prin urmare, atat
timp cat evaluarea indeplinirii criteriilor de calificare si selectie se face
raportat la deschiderea ofertelor, emiterea documentului constatator
ulterior deschiderii ofertelor este irelevanta in prezenta procedura.

In plus, ofertantul nu poate depune documente dupa deschiderea
ofertelor in absenta unei solicitdri de clarificari din partea autoritatii
contractante si cu atat mai mult, documente/informatii care vizeaza o
situatie ulterioara deschiderii ofertelor, nerelevanta in procedura si nu
anterioara acesteia.

Autoritatea contractanta ...a emis Documentul constatator care
vizeaza douad contracte subsecvente din cadrul Acordului cadru nr.
92/27168/2013 in cadrul caruia au fost derulate un total de sase
contracte subsecvente . Documentul constatator nu a fost anulat. Nu au
fost retinute prejudicii grave in sarcina subscrisei. Pretinsul prejudiciu
indicat in cuprinsul documentului constatator se refera la intarzieri
minore in executie, nedatorate societatii noastre, pentru care au fost
calculate penalitdti contractuale in suma de 9.597,37 lei pentru
contractul nr. 550/21/2015 si 5.915,28 lei pentru contractul nr.
550/129/2014, respectiv, aproximativ 0,13 % din valoarea acordului
cadru. Contractul nu a fost reziliat. Intre subscrisa si ... ... exista, la
acest moment, doua litigii in prima instanta, pe rolul Tribunalului Timis
pentru penalitatile aplicate: respectiv dosarul nr. 19585/325/2015
referitor la contractul 550/21/2015 in care actiunea DRDP TM a fost
respinsa in fond si dosarul 18852/325/2015 referitor la contractul
550/129/2014 in curs de solutionare”.
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Anexat acestui raspuns la clarificari, SC ...SRL a depus documentul
constatator, prima pagina din fiecare actiune formulata si extrase portal.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca, asa cum rezulta din Procesul-verbal intermediar de evaluare nr.
43/24.05.2016, s-a acordat importanta doar faptului ca documentul
constatator nu a fost anulat in justitie, insa s-a consemnat si faptul ca
,exista pe rolul Tribunalului Timis pentru penalitatile aplicate dosarul cu
nr. 19585/325/2015 referitor la contractul nr. 550/21/2015 in care
actiunea ... a fost respinsa pe fond si dosarul cu nr. 18852/325/2015
referitor la contractul nr. 550/129/2014 in curs de solutionare”. La pag.
3 a procesului-verbal mai sus mentionat, membrii comisiei de evaluare
au consemnat faptul ca din documentul constatator rezulta faptul ca au
fost aduse prejudicii autoritatii contractante care au fost cuantificate si s-
a concluzionat ca ,au fost aduse prejudicii autoritatii contractante ca
urmare a neachitarii penalitatilor calculate, documentul constatator (...)
este valabil, fiind astfel indeplinite cumulativ conditiile prevazute la art.
181 lit. ¢') din ordonanta de urgentd, drept urmare oferta este
inacceptabila conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006 (...)".

Analizand continutul documentului constatator nr. 10/1496/
13.07.2015, Consiliul retine ca acesta este emis in legatura cu Acordul
cadru nr. 92/27168/23.04.2013 avand ca obiect ,Lucrari de intretinere
curenta pe timp de vara a drumurilor nationale si autostrazilor 2013 -
2014 la D.R.D.P. Timisoara — Lot Tm 3 - S.D.N. DEVA", in baza caruia s-
au derulat 6 contracte subsecvente.

Pentru 2 dintre contracte, autoritatea contractanta a mentionat in
cadrul documentului constatator la punctul 9 intitulat ,Prejudicii care au
fost, sau care ar fi aduse autoritatii contractante pe perioada derularii
contractului” urmatoarele:

- ,La contractul subsecvent nr. 550/129/02.09.2014 s-au calculat
penalitati cu titlu de daune interese de 20% din valoarea totala a
comenzii emise nr. 10/2262/16.09.2014, conform capitolului 13
«Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor», art. 13a) in
valoare de 5.915,28 lei (fara TVA) si s-a emis factura TM-07-15 nr.
00000303 din 17.04.2015, neachitata pana la data prezentei”;

- ,La contractul subsecvent nr. 550/21/31.03.2015 s-au calculat
penalitati de 0,1% pe zi de intarziere din valoarea contractului
subsecvent (fara TVA), in valoare de 9.597, 37 lei (fara TVA), conform
art. 19.3, emitandu-se factura TM-07-15 nr. 00000602 din 09.07.2015,
neachitata pana la data prezentei”.

Asa cum rezulta din sustinerile partilor si din documentele aflate la
dosarul cauzei, litigiul in contencios administrativ privind anularea
documentului constatator s-a finalizat cu respingerea actiunii SC ...SRL
(dosarele nr. 6918/30/2015 ale Tribunalului Timis si ale Curtii de Apel
Timisoara in care au fost pronuntate Hotaréarile nr. 1873/16.12.2015 si
nr. 1294/18.04.2016 prin care au fost respinse actiunea, respectiv
recursul formulate de SC ...SRL).
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Verificand documentele aflate la dosar, Consiliul mai retine ca ...
S.A. - Directia Regionala de Drumuri si Poduri TIMISOARA SA a depus la
Tribunalul Timis doua actiuni in pretentii pentru recuperarea penalitatilor
mentionate in cadrul documentului constatator nr. 10/1496/ 13.07.2015.
Astfel:

I. in vederea recuperarii sumei de 9.597 lei (pentru care a fost
emisa factura TM-07-15 nr. 00000602 din 09.07.2015) s-a constituit
dosarul nr. 19598/325/2015, solutionat de Tribunalul Timis prin sentinta
civila nr. 181/01.02.2016 prin care instanta a admis exceptia
inadmisibilitatii formulata de parata si a respins actiunea formulata de
reclamantul ... S.A. - Directia Regionala de Drumuri si Poduri
TIMISOARA SA ca inadmisibila pentru lipsa plangerii prealabile.

Pentru a decide astfel, instanta de judecata a retinut ca ,practica
judiciard a stabilit ca, desi dispozitiile art. 720 CPC 1865. care se aplicau
in mod corespunzator litigiilor care au ca obiect contractele
administrative si care prevedeau procedura concilierii, nu se mai
regasesc in noul Cod de procedura civila, concilierea - ca modalitate in
care se realizeaza procedura administrativa prealabila - ramane
obligatorie in materia contractelor administrative, in temeiul dispozitiilor
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004.

Intrucdt nu mai existd o reglementare amdnuntitd cu privire la
termene, conditii de fond si forma, simpla corespondentd dintre parti
este de natura sa faca dovada indeplinirii procedurii administrative
prealabile, termenele aplicabile fiind cele prevazute de art. 7 alin. (6) lit.
a) - e) din Legea nr. 554/2004.

Or, simpla comunicare a facturii fiscale nu este de natura a valora
indeplinire a procedurii prealabile, motiv pentru care exceptia invocata
de parata este intemeiata si va fi admisa ca atare, cu consecinta
respingerii actiunii ca inadmisibila pentru lipsa plangerii prealabile”.

Impotriva sentintei civile nr. 181/01.02.2016 a formulat recurs ...
S.A. - Directia Regionala de Drumuri si Poduri TIMISOARA SA, acesta
formand obiectul dosarului nr. 19598/325/2015, solutionat de Curtea de
Apel Timisoara prin decizia civila nr. 2499/07.07.2016 prin care recursul
a fost respins ca tardiv introdus, decizia fiind definitiva.

Avand in vedere cele doua hotarari judecatoresti, data facturii TM-
07-15 nr. 00000602 din 09.07.2015, precum si dispozitiile art. 7 alin. (6)
lit. @) — e) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 care
stipuleaza ca:

,Pldngerea prealabila in cazul actiunilor care au ca obiect contracte
administrative are semnificatia concilierii in cazul litigiilor comerciale,
dispozitiile Codului de procedura civila fiind aplicabile in mod
corespunzdtor. In acest caz, pldngerea trebuie ficutsd in termenul de 6
luni prevazut la alin. (7), care va incepe sa curga:

a) de la data incheierii contractului, in cazul litigiilor legate de
incheierea lui;

b) de la data modificarii contractului sau, dupa caz, de la data
refuzului cererii de modificare facute de catre una dintre parti, in cazul
litigiilor legate de modificarea contractului;
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c) de la data incalcarii obligatiilor contractuale, in cazul litigiilor
legate de executarea contractului;

d) de la data expirarii duratei contractului sau, dupa caz, de la data
aparitiei oricarei alte cauze care atrage stingerea obligatiilor
contractuale, in cazul litigiilor legate de incetarea contractului;

e) de la data constatarii caracterului interpretabil al unei clauze
contractuale, in cazul litigiilor legate de interpretarea contractului”,
Consiliul constata ca in prezent prejudiciul in suma de 9.597 lei (pentru
care a fost emisa factura TM-07-15 nr. 00000602 din 09.07.2015) nu
mai este susceptibil de reparare dat fiind faptul ca termenul de 6 luni
este depasit, astfel incat chiar daca in prezent se efectueaza procedura
prealabila, actiunea nu este admisibila fiind depasit termenul legal pentru
efectuarea procedurii prealabile.

I1. in vederea recuperarii sumei de 5.915,28 lei (pentru care a fost
emisa factura TM-07-15 nr. 00000303 din 17.04.2015) s-a constituit
dosarul nr. 18852/325/2015, solutionat de Tribunalul Timis prin sentinta
civila nr. 1302/13.06.2016 prin care instanta a respins cererea de
chemare in judecata formulata de ... S.A. - Directia Regionala de
Drumuri si Poduri TIMISOARA SA.

Pentru a decide astfel, instanta de judecata a retinut ca:

LIntre parti a fost incheiat contractul subsecvent de lucrari nr.
550/129 din 02.09.2014, reclamanta avand calitate de achizitor, iar
paréata calitatea de executant.

Obiectul contractului a reprezentant executarea de Ilucrari de
intretinere curenta pe timp de varda a drumurilor nationale si
autost:rézilor 2014 la D.R.D.P Timisoara, Lot TM 3 - S.D.N. Deva.

In temeiul acestui contract, reclamanta a trimis paratei comanda
nr. 10/2262/16.09.2014 (f 28). La punctul 2 al comenzii reclamanta a
solicitat efectuarea de lucrari de «tratare burdusiri - ind. 101.2.1.2 pe
sectorul de drum DN 74 km 23 + 150 dr = 210 mp», cu termen de
finalizare 30.10.2014.

Aceasta este partea comenzii pe care reclamanta sustine ca parata
nu a executat-o si pentru care solicita despagubiri.

Reclamanta si-a intemeiat cerere de despagubiri pe cap. 13, art.
13.1 (a) din contract care prevede cd pentru neexecutarea totala a
obligatiilor asumate si/sau care Ii revin, in conformitate cu comenzile
primite de la Achizitor si graficele de executie aferente pentru executia
lucrarilor prevazute in contract, Executantul are obligatia de a plati
Achizitorului, cu titlu de daune — interese, o suma in cuantum de 20%
din valoarea totalda a comenzii.

Instanta constata ca cererea reclamantei, intemeiata pe aceasta
dispozitie contractuala este nefondata, fapt ce reiese din situatia de fapt
descrisa chiar de reclamanta, care a sustinut ca parata nu si-a executat
doar o parte din comanda aratatd mai sus, restul comenzii fiind
executata.

In ceea ce priveste neexecutarea de catre reclamanta a lucrarilor
de tratare burdusiri, din raspunsul la interogatoriu si din declaratiile
martorilor Radu Emil Viorel si Todor Gheorghe reiese ca respectivul
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sector de drum a fost afectat de viituri, producandu-se o subspalare la
zidul de sprijin. Din acest motiv sectorul drum nu a fost predat pe baza
de proces - verbal catre societatea parata pentru efectuarea lucrarilor.

Potrivit art. 1350 din codul civil (2) Atunci cdnd, fara justificare, nu
isi indeplineste aceasta indatorire, ea este raspunzatoare de prejudiciul
cauzat celeilalte parti si este obligatd sa repare acest prejudiciu, in
conditiile legii.

Instanta constatd ca acest text de lege nu este aplicabil in cazul de
fata intrucat neexecutare s-a produs din cauze justificate, datorate atat
de cazul fortuit privind viitura cat si din fapta reclamantei care nu a
predat in mod corespunzator sectorul de drum pentru care societatea
paréta sa poata efectua lucrarile de tratare burdusiri.

Pe cale de consecintad, fata de motivele de fapt si de drept aratate
mai sus, instanta va respinge cererea de chemare in judecata ca

neintemeiata”.
Impotriva sentintei civile nr. 1302/13.06.2016, a
formulat recurs ... S.A. - Directia Regionala de Drumuri si Poduri

TIMISOARA SA, acesta formand obiectul dosarului nr. 18852/325/2015
cu termen de judecata la data de 15.09.2016.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca desi
documentul constatator in discutie nu a fost anulat in contencios
administrativ, prejudiciul reclamat de beneficiar, la acest moment, nu s-
a demonstrat ca este unul real si poate fi imputat.

Chiar daca acesta ar fi real se constata ca din documentul
constatator in discutie nu rezulta ca acesta indeplineste conditiile
stipulate de dispozitiile art. 181 lit. c*) din OUG nr. 34/2006.

Analizand prevederile legale antementionate, rezulta ca autoritatea
contractanta, pentru a putea uza de acest drept de a exclude un
operator economic, trebuie indeplinite cumulativ si nu alternativ,
urmatoarele trei conditii:

1. operatorul nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale, in ultimii 2 ani;

2. motivele pentru care operatorul nu si-a indeplinit sau si-a
indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale sa i fi fost
imputabile acestuia;

3. neindeplinirea acestor obligatii sau indeplinirea lor in mod
necorespunzator sa ii fi produs sau este de natura sa produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, pentru a uza de
dreptul conferit de norma legala anterioara de a respinge oferta
contestatorului, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aiba certitudinea
indeplinirii conditiilor cumulative mai sus mentionate.

Masura excluderii ca urmare a incidentei art. 181 lit. c1) din OUG
nr. 34/2006 poate fi luata de autoritatea contractanta pe baza unor
dovezi clare, certe, din care sa rezulte fara dubiu ca sunt indeplinite
conditiile cumulative prevazute de dispozitiile legale, ceea ce inseamna
ca, anterior respingerii ofertei, autoritatea contractanta trebuia sa detina
informatii si documente din care sa rezulte cu certitudine indeplinirea
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conditiilor prevazute de dispozitiile legale citate, in lipsa acestora oferta
fiind in mod eronat respinsa.

Intrucat din analiza documentului constatator in discutie, se
constata ca in cadrul acestuia, beneficiarul nu a mentionat faptul ca
indeplinirea obligatiilor in mod necorespunzator de catre ofertanta
contestatoare ,i-a produs sau este de natura sa-i produca grave
prejudicii” si avand in vedere ca nu este atributia Consiliului de a aprecia
daca prejudiciile suferite de beneficiar ca urmare a indeplinirii
defectuoase sunt grave sau nu, singurul in masura fiind beneficiarul ...
S.A. - Directia Regionala de Drumuri si Poduri TIMISOARA SA, Consiliul
apreciaza ca in speta s-ar fi impus ca autoritatea contractanta sa faca
aplicabilitatea dispozitiilor art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006 si sa-i
solicite emitentului documentului constatator sa precizeze, in mod
expres, argumentat, daca prin modul in care s-au derulat contractele
respective i-au fost produse grave prejudicii.

In cauza, autoritatea contractanta nu a prezentat nicio dovada
privind demersurile facute de aceasta cu privire la modul de derulare a
contractelor respective si a gravelor prejudicii aduse beneficiarului
urmare a derularii acestora.

Aceasta in conditiile in care autoritatea contractanta emitenta a
documentului constatator in discutie, dupa publicarea acestuia in SEAP,
respectiv la data de 16.07.2015, a mai atribuit contestatoarei SC ...SRL
si alte contracte, conform anunturilor de atribuire nr. 164140/
25.11.2015, 164024/20.11.2015 si 164023/20.11.2015, neintelegand sa
uzeze de dreptul conferit de dispozitiile art. 181 lit. c1) din OUG nr.
34/2006, ceea ce nu poate fi interpretat decat ca o exprimare a faptului
ca prejudiciile mentionate la punctul 9 din documentul constatator in
discutie nu au fost apreciate ca fiind grave.

De asemenea, Consiliul retine ca si alte directii regionale de
drumuri si poduri din cadru ... S.A. au atribuit contracte contestatoarei,
asa cum rezulta din probatoriul administrat de aceasta la dosarul cauzei,
intelegand de asemenea, sa nu uzeze de dreptul conferit de dispozitiile
art. 181 lit. c1) din OUG nr. 34/2006.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca, in cauza, din documentul
constatator in discutie nu rezulta ca autoritatea contractanta emitenta a
acestora a apreciat, ea insasi, prejudiciul ca fiind grav, pentru ca
autoritatea contractanta din prezenta procedura de atribuire sa poata
constata ca documentele constatatoare in discutie reflecta indeplinirea
conditiilor cumulative prevazute la art. 181 lit. ¢') din ordonanta de
urgenta. Or, din faptul ca ..., prin diverse directii regionale, a atribuit noi
contracte contestatoarei dupa emiterea documentului constatator in
discutie, rezulta ca aceasta autoritate contractanta nu a apreciat
prejudiciul grav de vreme ce nu a inteles sa uzeze de dreptul conferit de
dispozitiile art. 181 lit. c') din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la gravitatea prejudiciului/intinderea acestuia se poate
pronunta doar emitentul actului constatator.

In acest context, Consiliul retine ca la dosarul cauzei nu exista
niciun document/nu este invocat niciun argument care sa sustina
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conditia principala prevazuta de legiuitor privind producerea unor
prejudicii grave. Mai mult, asa cum Consiliu a aratat deja, desi
documentul constatator in discutie nu a fost anulat in contencios
administrativ, in ceea ce priveste prejudiciul reclamat de beneficiar, la
acest moment, nu s-a demonstrat ca este unul real si poate fi imputat.

Practic, nu s-a facut nici dovada indeplinirii celei si a celei de-a
doua conditii care rezulta din dispozitile art. 181 lit. ¢!) din OUG nr.
34/2006, si anume motivele pentru care operatorul nu si-a indeplinit sau
si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale sa ii fi fost
imputabile acestuia.

Raportat la Directiva 18/2004/CE in Sectiunea 2 a Capitolului VII,
la art. 45 - Situatia personala a candidatului sau a ofertantului, alineatul
(2), sunt enumerate criteriile care pot conduce la excluderea ofertantilor
dintr-o procedura. Mai concret, litera d) din cuprinsul alineatului
respectiv, indica faptul ca poate fi exclus de la participarea la un contract
un operator economic ,care s-a facut vinovat de o grava abatere
profesionala, dovedita prin orice mijloace pe care autoritatile
contractante le pot justifica”.

In speta C-465/11 Forposta SA, ABC Direct Contact sp. z 0.0. vs.
Poczta Polska S.A. care a avut ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Krajowa Izba Odwotawcza
(Polonia) privind interpretarea art. 45 (2) litera (d) din Directiva
2004/18/CE coroborat cu articolul 53 (3) si cu articolul 54 (4) din
Directiva 2004/17/CE, Curtea a aratat urmatoarele:

- notiunea ,abatere grava” trebuie sa fie inteleasa ca referindu-se
in mod normal la un comportament al operatorului economic in cauza
care denota o intentie culpabila sau neglijenta de o anumita gravitate din
partea sa. Astfel, orice executare incorecta, imprecisa sau defectuoasa a
unui contract sau a unei parti din acest contract poate demonstra
eventual o competenta profesionala limitata a operatorului economic in
cauza, dar nu echivaleaza in mod automat cu o abatere grava;

- constatarea existentei unei ,abateri grave” necesita, in principiu,
efectuarea wunei aprecieri concrete si individualizate a atitudinii
operatorului economic in cauza;

- reglementarea nationalda [din legea poloneza] impune autoritatii
contractante sa excluda de la procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice un operator economic in ipoteza in care, din cauza unor
circumstante care ,sunt imputabile" acestuia din urma, autoritatea
respectiva a reziliat sau a denuntat unilateral un contract incheiat cu
operatorul economic in cauza in cadrul unui contract de achizitii publice
anterior;

- notiunea ,motive imputabile" este foarte larga si poate cuprinde
situatii care depasesc cu mult o atitudine a operatorului economic in
cauza care denota o intentie culpabila sau neglijenta de o anumita
gravitate din partea sa [...] notiunea ,abatere grava”, nu poate fi
inlocuita cu notiunea ,motive imputabile” operatorului economic in
cauza.
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De asemenea, Curtea a retinut ca desi din cuprinsul articolului 54
alineatul (4) din Directiva 2004/17 reiese ca autoritatile contractante pot
stabili criterii de selectie calitativa in plus fata de criteriile de excludere
enumerate la articolul 45 din Directiva 2004/18, totusi, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, articolul 45 alineatul (2) din aceasta din
urma directiva enumera in mod exhaustiv cauzele care pot sa justifice
excluderea unui operator economic de la participarea la un contract
pentru motive, intemeiate pe elemente obiective, privind calitatile sale
profesionale si se opune, in consecinta, ca statele membre sa completeze
lista pe care o cuprinde cu alte cauze de excludere intemeiate pe criterii
referitoare la calitatea profesionala.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca
prevederile art. 181 lit. c1) nu trebuie utilizate ca un instrument de
excludere a oricarui operator economic care a gresit la un moment in
contextul indeplinirii unui contract. Din consideratiile facute de Curte in
cazul C-465/11, se retine ca aprecierea lasata la latitudinea autoritatii
contractante nu trebuie interpretata ca fiind echivalenta cu un drept ce
poate fi exercitat in orice conditii, existand de fapt un cumul de conditii
care urmeaza a fi indeplinite pentru ca decizia de excludere sa poata fi
considerata una corecta.

Prin urmare, nu orice neindeplinire a unor clauze contractuale
poate sa genereze aplicarea dispozitiilor art. 181 lit. c') din OUG nr.
34/2006.

In acest sens, a statuat si Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-
a Contencios si Fiscal in decizia civila nr. 4407/25.09.2015 pronuntata in
dosarul nr. 5093/2/2015.

In consecinta, atat practica Curtii Europene de Justitie cat si
practica nationala au statuat in mod expres ca aplicarea dispozitiilor art.
181 lit. c1) din OUG nr. 34/2006 ar trebui sa se faca dupa o evaluare
riguroasa a tuturor considerentelor care sunt de natura sa genereze
sanctiunea excluderii unui ofertant dintr-o procedura.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in
speta nu s-a facut de catre autoritatea contractanta dovada indeplinirii
cumulative a conditiilor prevazute de dispozitiile art. 181 lit. c*) din OUG
nr. 34/2006, pentru ca aceasta sa poata uza de dreptul conferit de
dispozitiile art. 181 lit. c!) din OUG nr. 34/2006, motiv pentru care
contestatia formulata de SC ...SRL apare ca fiind fondata, iar aceasta
critica intemeiata.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare la
faptul ca ,evaluarea indeplinirii criteriilor de calificare si selectie se face
raportat la data deschiderii ofertelor, motiv pentru care sustinem ca
emiterea unui document constatator ulterior acestui moment nu prezinta
relevanta in prezenta procedura de atribuire”, Consiliul apreciaza ca desi,
contestatoarea a depus Declaratiile privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare (pentru ambele loturi), anterior emiterii
documentului constatator care a stat la baza deciziei de respingere a
ofertei contestatoarei nu fusese intocmit de ... — Directia Regionala de
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drumuri si Poduri Timisoara, situatiile care rezulta din documentul
constatator in discutie se impun a fi analizate de membrii comisiei
intrucat privesc contracte executate de contestatoare ,in ultimii 2 ani”
inainte de termenul limita de depunere a ofertelor 06.04.2015, potrivit
eratei nr. 70182/17.03.2015 (la anuntul de participare nr.
157117/13.02.2015) publicatd in SEAP.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celui de-al doilea
motiv care a condus la respingerea ofertei contestatoarei, identic pentru
ambele loturi, si anume:

»in cadrul retetei pentru mixtura BA16 ati folosit un amestec de
nisip concasat cu nisip natural in cantitate totala de 365 kg (270 kg + 95
kg). Din aceasta cantitate totala de nisip 365 kg, nisipul natural este de
95 kg si reprezinta 26,03 %, cantitate ce depaseste cu 1,03 %
cantitatea maxima expres indicata in cadrul AND 605/2013 conform
cdruia procentul maxim de nisip natural utilizat este de 25%. Intrucét
continutul de materiale granulare utilizat este ...de cel indicat din AND
605/2013, rezulta faptul ca nu ati respectat cerintele caietului de sarcini
(...) Avand in vedere (...) cele precizate mai sus, precum si cele
constatate in urma verificarii de catre comisia de evaluare a incadrarii
procentelor pentru materialele componente din analizele de pret
prezentate de dvs. pentru mixturile asfaltice in procentele stabilite de
laboratorul autorizat pentru aceleasi materiale din reteta, comisia de
evaluare a constatat faptul ca pentru mixtura asfaltica destinata stratului
de uzurd respectiv BA16 dvs. ati respectat procentele date de catre
laboratorul autorizat SC ... SRL Cluj Napoca pentru toate materialele
componente ale mixturilor asfaltice asa cum a fost solicitat in caietul de
sarcini, dar pentru materialul nisip natural nu este respectat procentul
impus de art. 41 din AND 605/2013 conform celor retinute de catre
CNSC prin Decizia nr. 114/C1/2535 din data de 28.01.2016. (...)
Intrucét, oferta depusa de dvs. (...) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, prin utilizarea, in cadrul retetei mixturii
asfaltice BA16 prezentate, de materiale granulare in procent mai mare
decét cel indicat de AND 605/2013, comisia de evaluare a decis in
unanimitate ca aceasta este neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”,

Consiliul constata ca S.C. ...S.R.L. critica decizia de respingere a
ofertelor sale depuse in cadrul ambelor loturi, invocand faptul ca
influenta in tona de mixtura asfaltica este neglijabilda si reprezinta
abatere  tehnica minora, diferenta raportata la intreaga cantitate
estimata pentru lotul 1 este de 0,0000976% din valoarea ofertata,
similara fiind situatia si la lotul 2.

Preliminar analizarii acestui motiv de respingere, Consiliul constata
ca atat CNSC in decizia nr. 114 /C1/2535 din data de 28.01.2016 (pag.
27 -30) céat si Curtea de Apel Oradea in decizia nr. 603/CA/2016 R din
data de 17.03.2016 - definitiva (pag. 20 ultimele 2 aliniate), au statuat
ca in caietul de sarcini se fac trimiteri globale la ADN 605/2013, in
consecinta acest normativ are aplicabilitate in cauza.
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,Instanta constata, pe de o parte, faptul ca petentele nu combat
calculele prezentate de intimata si retinute de Consiliu ci contesta insasi
aplicabilitatea Normativului AND 605/2013.

Aceste sustineri sunt, insa, nejustificate, deoarece dupa cum in
mod corect a retinut CNSC, caietul de sarcini contine trimiteri globale,
atat la prevederile ADN 605/2013, cat si la prevederile SR EN 13108-20-
2006/AC-2009 iar, in conditiile in care acest din urma standard nu
contine nicio dispozitie cu privire la reteta de preparare a mixturilor
(prevederile SR EN 13108-20-2006/AC-2009 se refera exclusiv la
procedurile de efectuare a incercarilor de laborator pentru mixturi
asfaltice), este evident cd aceasta este reglementata exclusiv de
prevederile Normativului”.

In acest context, Consiliul constata ca in cadrul caietului de sarcini
se regasesc urmatoarele cerinte:

e La cap. 3 - Descrierea lucrarilor - A. Reabilitarea imbracamintei
rutiere cu materiale geocompozite si BA 16 autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres faptul ca ,compozitia
mixturii se va stabili pe baza unei retete elaborate de un
laborator autorizat si va fi conform SR — EN 13108/20-2006/AC-
2009. In cadrul Propunerii tehnice se va prezenta reteta pentru
preparare mixturii asfaltice BA16 emisa de un laborator
autorizat. Prepararea si punerea in opera a mixturii
asfaltice se face conform AND 605/2013 (..) B. Valuriri,
Burdusiri, faiantari (...) sistemul rutier se realizeaza din (...)
mixtura asfaltica (6 cm strat de legatura din mixtura asfaltica
BAD 25 si 4 cm strat de uzurd din mixturd asfaltici BA16) (...) In
cadrul Propunerii tehnice se va prezenta retete pentru
preparare mixturilor asfaltice BA16 si BAD25 emisa de un
laborator autorizat”.

e in lista cu legislatia si standardele de referinta aplicabile
prezentei proceduri autoritatea contractanta a indicat in mod
expres si AND 605/2013 - Mixturi asfaltice executate la cald.
Conditii tehnice privind proiectarea, prepararea si punerea in
opera a mixturilor asfaltice.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin adresa nr. 37329/05.08.2015, autoritatea contractanta a solicitat
SC ...SRL, printre altele clarificari cu privire la valoarea propunerii
financiare, la punctul 2 ,fundamentarea economica a modului de formare
a pretului aferent metodelor de executie utilizate si procesul de productie
pentru urmdatoarele materiale (avand in vedere cad din documentele
prezentate in cadrul ofertei rezulta ca aceste materiale sunt produse de
dvs.) cuprinse in Formularele C6 - Lista cuprinzdnd consumurile de
resurse materiale prezentate in cadrul ofertei:

- 20018326 Mixtura asfaltica BA16 (...)".

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr.
5250/07.08.2015, contestatoarea a atasat, printre altele, analiza de pret
pentru BA16 din care rezulta folosirea unui amestec de nisip de
concasare 0/4 mm si nisip natural 0/4 mm in cantitate totala de 365 kg
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(270 kg + 95 kg). Din aceasta cantitate totala de nisip 365 kg, nisipul
natural este de 95 kg si reprezinta 26,03 %, cantitate ce depaseste cu
1,03 % cantitatea maxima expres indicata in cadrul AND 605/2013
conform caruia procentul maxim de nisip natural utilizat este de 25%.

Analizdnd propunerile tehnice depuse de contestatoare in cadrul
loturilor 1 si 2, Consiliul constata urmatoarele:

- in propunerea tehnica aferenta lotului I, SC ...SRL a mentionat, la
pag. 14, 15 si 18 urmatoarele: ,Compozitia mixturii o vom stabili pe
baza unei retete elaborate de un laborator autorizat si va fi conform SR
EN 13108/20-2006/AC-2009. Prepararea si punerea in opera a mixturii
asfaltice o vom efectua numai mecanizat, cu repartizatoare si
vibrofinisoare”, ,La asternere si compactare se va respecta regimul de
temperaturi impus de AND 605/2013" si ,Mixturile asfaltice vor fi
preparate si puse in opera conform SR EN 13108/20-2006/AC-2009 si
AND 605/2013”. Tot in propunerea tehnica la pag. 164 se regaseste
Reteta nr. 58 din 22.07.2014 BA 16 (BA 16 rul 50/70) emisa de ... -
LABORATOR GRAD I, din cuprinsul careia rezulta ca in reteta de
fabricatie pentru malaxor 100 kg se regasesc 270 kg nisip de concasare
0/4 mm si 95 kg nisip natural 0/4 mm.

- in propunerea tehnica aferenta lotului II, SC ...SRL a mentionat,
la pag. 15 si 18, urmatoarele: ,Compozitia mixturii o vom stabili pe baza
unei retete elaborate de un laborator autorizat si va fi conform SR EN
13108/20-2006/AC-2009. Prepararea si punerea in operda a mixturii
asfaltice o vom face conform AND 605/2013” si ,Mixturile asfaltice vor fi
preparate si puse in opera conform SR EN 13108/20-2006/AC-2009 si
AND 605/2013”. Tot in propunerea tehnica la pag. 164 se regaseste
Reteta nr. 58 din 22.07.2014 BA 16 (BA 16 rul 50/70) emisa de ... -
LABORATOR GRAD I, din cuprinsul careia rezulta ca in reteta de
fabricatie pentru malaxor 100 kg se regasesc 270 kg nisip de concasare
0/4 mm si 95 kg nisip natural 0/4 mm.

In acest context, Consiliul retine cd reteta de fabricatie a fost
inclusd in cadrul propunerii tehnice intrucat autoritatea contractanta a
introdus in cadrul caietului de sarcini urmatoarea cerinta: ,,In cadrul
Propunerii tehnice se vor prezenta retete pentru preparare
mixturilor asfaltice BA16 si BAD25 emisa de un laborator
autorizat”.

Analizand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
urmatoarele:

- in cadrul Procesului-verbal intermediar de evaluare nr. 42
(inregistrat sub nr. 21.097/09.05.2016), in ceea ce priveste ofertantul
SC ...SRL (lotul T si II), s-a consemnat faptul ca ,toate procentele
materialelor din analiza de pret pentru Mixtura asfaltica BA16 respecta
dozajul maxim de materiale impus de reteta elaborata de Laboratorul
autorizat SC ... SRL CLUJ;

- In cadrul Procesului-verbal intermediar de evaluare nr. 43
(inregistrat sub nr. 23.677/24.05.2016), in ceea ce priveste ofertantul
SC ...SRL (lotul I si II), s-au consemnat urmatoarele:
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,In continuare comisia de evaluare a procedat conform
motivarii Consiliului precizata in Decizia nr. ...la verificarea
compozitiei mixturilor asfaltice ale ofertantului SC ...SRL pentru
Lot 1 si Lot 2, dupa cum urmeaza:

Ofertantul SC ...SRL in cadrul retetei sale a carei oferta de pret a
depus-o a folosit un amestec de nisip concasat cu nisip natural in
cantitate totala de 365 kg (270 kg + 95 kg). Din aceasta cantitate totala
de nisip 365 kg nisipul natural este de 95 kg si reprezinta 26,03%,
cantitate ce depaseste cu 1,03% cantitatea maxima expres indicata in
cadrul AND 605/2013 conform caruia procentul maxim de nisip natural
utilizat este de 25%. Intrucat continutul de materiale granulare utilizat
este ...de cel indicat din AND 605/2013, rezulta faptul ca ofertantul nu
respecta cerintele caietului de sarcini.

(...)

Avénd in vedere cele precizate mai sus, precum si cele constatate
in urma verificarii incadrarii procentelor pentru materialele componente
din analizele de pret prezentate de catre ofertant pentru mixturile
asfaltice in procentele stabilite de laboratorul autorizat pentru aceleasi
materiale din reteta, comisia de evaluare a constatat faptul ca pentru
mixtura asfaltica destinata stratului de uzura respectiv BA 16, ofertantul
a respectat procentele date de catre laboratorul autorizat SC ... SRL Cluj
Napoca, pentru toate materialele componente ale mixturilor asfaltice asa
cum a fost solicitat in caietul de sarcini, dar pentru materialul nisip
natural nu este respectat procentul impus de art. 41 din AND 605/2013
conform celor retinute de catre CNSC prin Decizia nr. 114/C1/2535 din
data de 28.01.2016.

De asemenea, comisia de evaluare a constatat faptul ca pentru
mixtura asfaltica destinata stratului de legaturad, respectiv BAD 25 si
pentru mixtura asfaltica destinata stratului de uzurd respectiv BA 8,
ofertantul a respectat procentele date de catre laboratorul autorizat
SC ... SRL Cluj Napoca pentru toate materialele componente ale
mixturilor asfaltice asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini, precum
si procentul impus de art. 41 din AND 605/2013.

In concluzie procentul de materiale granulare utilizat la intocmirea
compozitiei mixturii asfaltice respecta retetele emise de laboratorul
autorizat pe baza de studii si incercari, asa cum a fost solicitat, dar
pentru mixtura asfaltica BA 16 nu este respectat procentul impus de art.
41 din AND 605/2013.

Intrucéat, oferta depusa de SC ...SRL pentru Lot 1 si Lot 2 nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, prin
utilizarea la ambele loturi ofertate, in cadrul retetei mixturii asfaltice BA
16 prezentate, de materiale granulare in procent mai mare decat cel
indicat de AND 605/2013, comisia de evaluare a decis in unanimitate ca
aceasta este neconformda, potrivit art. 36 alin (2) lit. a) din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare”;

- ulterior acestui Proces-verbal, membrii Comisiei de evaluare au
incheiat Raportul procedurii de atribuire nr. 24397/27.05.2016 si in baza
acelorasi argumente expuse in cadrul Procesului-verbal de evaluare nr.
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nr. 43 (inregistrat sub nr. 23.677/24.05.2016), la pag. 491, au
concluzionat: ,intrucat oferta depusa de SC ...SRL pentru Lot 1 si Lot 2
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, prin
utilizarea la ambele loturi ofertate, in cadrul retetei mixturii asfaltice BA
16 prezentate, de materiale granulare in procent mai mare decat cel
indicat de AND 605/2013, comisia de evaluare a decis in unanimitate ca
aceasta este neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca,
desi in decizia CNSC nr. 114/C1/2535 din data de 28.01.2016, nu a fost
analizata oferta S.C. ...S.R.L., unele considerente ale acesteia au
aplicabilitate si in situatia in care se afla contestatoarea S.C. ...S.R.L.,
deoarece pornind de la aceeasi situatie identificata in care se afla si
contestatoarea S.C. ...S.R.L., analizand justificarea pretului neobisnuit
de scazut transmisa de catre contestatoare S.C. ...S.R.L. autoritatii
contractante, membrii comisiei de evaluare au constatat urmatoarele:
»SC ...SRL in cadrul retetei sale a carei oferta de pret a depus-o a folosit
un amestec de nisip concasat cu nisip natural in cantitate totald de 365
kg (270 kg + 95 kg). Din aceasta cantitate totala de nisip 365 kg nisipul
natural este de 95 kg si reprezinta 26,03%, cantitate ce depaseste cu
1,03% cantitatea maxima expres indicata in cadrul AND 605/2013
conform caruia procentul maxim de nisip natural utilizat este de 25%.
Intrucat continutul de materiale granulare utilizat este ...de cel indicat
din AND 605/2013, rezulta faptul ca ofertantul nu respecta cerintele
caietului de sarcini” (situatie care se regaseste si in cazul ofertantei
contestatoare S.C. ...S.R.L. pentru doua tipuri de mixturi asfaltice).

Astfel, in considerentele deciziei CNSC la pag. 29, se mentioneaza
urmatoarele:

,Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale - care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu
exactitate daca ofertele de pret sunt reale si ferme, daca cheltuielile de
preparare indicate in cadrul analizelor de pret al mixturilor asfaltice
includ toate costurile aferente aceste operatiuni, daca continutul de
materiale granulare ofertat s-a stabilit prin studii preliminare de
laborator, de catre un Ilaborator de specialitate autorizat,
reprezinta un dozaj optim si va putea fi acceptat si aprobat de
proiectant”.

Analizand temeiul de drept al respingerii ofertei contestatoarei,
Consiliul retine ca oferta SC ...SRL a fost declarata neconforma, potrivit
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 care stipuleaza ca: , Oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.
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Conform dispozitiilor art. 3 lit. t) din OUG nr. 34/2006, propunerea
tehnica este ,parte a ofertei elaborata pe baza cerintelor din caietul de
sarcini sau, dupa caz, din documentatia descriptiva”.

Or in cadrul propunerilor tehnice ale contestatoarei SC ...SRL,
aferente loturilor 1 si 2, se regasesc informatii contradictorii referitoare,
pe de o parte la respectarea AND 605/2013, iar pe de alta parte la
nerespectarea acestui normativ [Reteta nr. 58 din 22.07.2014 BA 16 (BA
16 rul 50/70) emisa de ... - LABORATOR GRAD I].

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca aceasta neconcordanta
trebuia sa faca obiectul unei solicitari de clarificari adresata
contestatoarei, conform dispozitiilor art. 201 din OUG nr. 34/2006,
coroborat cu prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006.

In acest context, Consiliul retine incidenta in cauza a urmatoarelor
texte legale, in vigoare la data initierii procedurii de atribuire:

- art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006: ,In termen de 25 de zile
de la data deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta stabileste oferta
castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentatia de atribuire, daca
oferta respectiva indeplineste toate conditiile de admisibilitate care
rezulta din documentatia de atribuire si actele anexate”.

- art. 78 din HG nr. 925/2006: ,,(1) Comisia de evaluare stabileste
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens
catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 36 alin. (1) lit. g), solicita clarificari si,
dupad caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert  sustindtor  cu privire la
neincadrarea in prevederile art. 691 din ordonanta de urgenta”;

- art. 79 din HG nr. 925/2006: ,(1) In cazul in care ofertantul nu

transmite in  perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma.
(2) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezintd continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in
masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar
fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile.
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(3) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care
le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art.
80 alin. (2)".

- art. 80 din HG nr. 925/2006: ,(1) Comisia de evaluare are
dreptul de a corecta erorile aritmetice sau viciile de forma numai cu
acceptul ofertantului. In cazul in care ofertantul nu accepta corectia
acestor erori/vicii, oferta sa va fi consideratd neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepantd intre pretul unitar si pretul total, trebuie
luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie Iuata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre
va fi corectata corespunzator.

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Avand in vedere textele legale mai sus mentionate, informatiile
contradictorii care se regasesc in cadrul propunerilor tehnice depuse de
SC ...SRL (lot 1 si 2), la care Consiliul s-a referit la pagina anterioara a
prezentei decizii, impactul financiar pe care il are modificarea compozitiei
mixturii asfaltice BA16 conform AND 605/2013 asupra valorii ofertei
financiare, Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca autoritatea
contractanta sa solicite clarificari contestatoarei, conform dispozitiilor art.
201 din OUG nr. 34/2006, coroborat cu prevederile art. 78 din HG nr.
925/2006, cu privire la importanta din punct de vedere tehnic si calitativ
a acestor inexactitati, precum si cu privire la impactul lor financiar
asupra propunerii financiare.

Ulterior, membrii Comisiei de evaluare urmeaza sa analizeze
raspunsul primit si sa aprecieze daca in cauza poate fi sau nu vorba
despre o abatere tehnica minora, respectiv despre incidenta sau nu a
dispozitiilor art. 79 alin. (2) teza a II-a din HG nr. 925/2006.

Consiliul nu se poate substitui membrilor Comisiei de evaluare,
aspectele mai sus mentionate impunandu-se a se lamuri in etapa de
evaluare a ofertelor.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta ar putea face, inclusiv, aplicabilitatea dispozitiilor art. 73
alin. (1) din HG nr. 925/2016:
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»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a decide, cu scopul de
a sprijini activitatile de evaluare, desemnarea pe ldnga comisia de
evaluare a unor specialisti externi, numiti experti cooptati. Expertii
cooptati pot fi desemnati inca de la inceputul procesului de evaluare sau
pe parcursul acestui proces, in functie de problemele care ar putea
impune expertiza acestora.

(2) Decizia de desemnare a expertilor cooptati trebuie sa
precizeze atributiile si responsabilitatile specifice ale acestora si sa
justifice necesitatea participarii lor la procesul de evaluare.

(3) Atributiile si responsabilitatile expertilor externi cooptati se
rezuma, dupa caz, numai la:

a) verificarea si evaluarea propunerilor tehnice;

b) analiza situatiei financiare a ofertantilor/candidatilor ori
analiza financiara a efectelor pe care le pot determina anumite elemente
ale ofertei sau clauze contractuale propuse de ofertant;

c) analiza efectelor de natura juridica pe care le pot determina
anumite elemente ale ofertei sau anumite clauze contractuale propuse
de ofertant.

(4) Numai membrii comisiei de evaluare au drept de vot.

(5) Expertii cooptati nu au drept de vot, insa au obligatia de a
elabora un raport de specialitate cu privire la aspectele tehnice,
financiare sau juridice asupra carora, pe baza expertizei pe care o detin,
isi exprima punctul de vedere.

(6) Raportul de specialitate prevazut la alin. (5) este destinat sa
faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de
analizad a ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare. Raportul
de specialitate se ataseaza la raportul de atribuire si devine parte a
dosarului achizitiei publice”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiata si aceasta a doua criticda a contestatoarei, in speta
impunandu-se reevaluarea ofertei contestatoarei sub aspectele
mentionate in motivarea deciziei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge exceptia invocata de interveninenta S.C.
...S.R.L. cu privire la ,inadmisibilitatea partiala a contestatiei S.C.
...S.R.L.”, iar in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, contestatia formulata de SC ...SRL, va
anula, in parte, Raportul procedurii nr. 24.397/27.05.2016 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse de SC ...SRL
in cadrul loturilor 1 si 2, precum, precum si cele referitoare la anularea
procedurii de atribuire aferenta acestor loturi, si va obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de SC ...SRL, in
cadrul loturilor 1 si 2, conform celor retinute in motivare.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de S.C. ...S.R.L.
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In ceea ce priveste contestatiile formulate de SC ...SRL, care
formeaza obiectul dosarelor nr. 1334/2016 si nr. 1335/2016
Consiliul constata urmatoarele:

Inainte de solutionarea fondului cauzelor, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va proceda la analiza
tuturor exceptiilor invocate de catre intervenienta S.C. ...S.R.L.

Prin cererea de interventie formulata impotriva contestatiilor ce fac
obiectul dosarelor nr. 1334/2016 si 1335/2016, este invocata
exceptia autoritatii de lucru judecat, exceptia care urmeaza a fi admisa.

In luarea deciziei Consiliul constata ca prin contestatia, inregistrata
la Consiliul sub nr. 18.752/22.06.2016 (dosar nr. 1334/2016), a fost
contestata lipsa raspunsului la notificarea prealabila referitoare la adresa
de comunicarea a rezultatului procedurii de atribuire nr.
24.401/27.05.2016 iar prin contestatia, inregistrata la Consiliul sub nr.
18.754/22.06.2016 (dosar nr. 1335/2016), a fost contestata lipsa
raspunsului la procedura prealabila referitoare la adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 24.402/27.05.2016.

In sustinerea exceptiei contestatoarea afirma ca impotriva
adreselor de comunicare nr. 24.401/27.05.2016 Si nr.
24.402/27.05.2016 a formulat notificari prealabile, respectiv nr.
T1811/03.06.2016 si nr. T1814/03.06.2016 (transmise autoritatii
contractante cu adresele nr. T1812/03.06.2016 si nr. T1815/03.06. 2016
si primite de aceasta in data de 06.06.2016), notificari cu privire la care
sustine ca ,autoritatea contractanta nu a formulat niciun raspuns pana la
momentul formularii contestatiei”.

Tot in sustinerea contestatiilor S.C. ...S.R.L. afirma ca adresele nr.
T1811/03.06.2016 si nr. T1814/03.06.2016 trebuiau si se impunea sa fie
tratate ca notificari prealabile.

Cu privire la cele doua acte, respectiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 24.401/27.05.2016 (lot 1) si nr.
24.402/27.05.2016 (lot.2) Consiliul s-a pronuntat prin decizia nr.
1033/C5/1191/1193 din data de 13.06.2016, astfel:

~Respinge, ca nefondata, exceptia prematuritatii contestatiilor,
exceptie invocata de catre contestatoare.

Respinge, ca inadmisibile, contestatiile formulate de catre S.C.
...S.R.L., in contradictoriu cu MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate
contractanta”, pentru lipsa notificarii prealabile.

Impotriva Deciziei Consiliului nr. 1033/C5/1191/1193 pronuntatd in
data de 13.06.2016 S.C. ...S.R.L. a formulat plangere aflata pe rol la
Curtea de Apel Timisoara, dosarul nr. 428/13.06.2016, cu prim termen
de judecata la data de 18.08.2016.

Cu privire la aceste doua acte administrative, Consiliul retine ca s-a
pronuntat prin Decizia nr. 1033/C5/1191/1193, ocazie cu care a retinut
ca S.C. ...S.R.L. a depus contestatiile nr. T1811/03.06.2016 (lot 1) si nr.
T1814/03.06.2016 (lot 2) fara insa a depune la dosarul cauzei notificari
prealabile formulate in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016. In aceste
conditii, Consiliul a respins ca inadmisibile cele doua contestatii, pentru
neindeplinirea procedurii prealabile, respectiv lipsa notificarii prealabile,
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situatie in care Consiliul nu se mai poate pronunta inca o data cu privire
la acest aspect.

Consiliul va retine ca relevante in prezenta cauza prevederile art.
432 din Codul de procedura civila potrivit caruia:

»(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un
alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma”.

Or, in prezenta cauza Consiliul constata ca cele doua contestatii ce
fac obiectul dosarelor nr. 1334/2016 si 1335/2016, au ca obiect aceleasi
acte administrative, respectiv adresa nr. 24.401/27.05.2016 si nr.
24.402/27.05.2016, care au facut obiectul dosarelor nr. 1191/2016 si nr.
1193/2016, si au fost emise in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
partile fiind de asemenea aceleasi respectiv autoritatea contractanta
(MUNICIPIUL ...) si contestatoarea S.C. ...S.R.L.

Mai mult, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a dispus
masuri de remediere in sensul emiterii unor noi adrese de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, sens in care a emis adresele nr.
26.547/09.06.2016 si nr. 26.548/09.06.2016, in continutul carora se
arata ca ,autoritatea contractanta a decis luarea unor masuri de
remediere, in sensul de a revoca comunicarile transmise privind
rezultatul procedurii de atribuire, de a reformula si retransmite adresele
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire”.

Prin urmare, in acest context Consiliul constata ca adresele nr.
24.401/27.05.2016 si nr. 24.402/2016, care fac obiectul contestatiilor
aferente dosarelor nr. 1334/2016 si nr. 1335/2016 au fost revocate de
catre autoritatea contractanta.

Or, avand in vedere faptul ca in legatura cu adresele nr.
24.401/27.05.2016 si nr. 24.402/2016, Consiliul s-a pronuntat prin
Decizia nr.1033/C5/1191/1193 din data de 13.06.2016, iar pe rolul Curtii
de Apel Oradea se afla in stare de solutionare plangerea formulata de
S.C. ...S.R.L., Consiliul nu se mai poate pronunta cu privire la aceste
doua documente, motiv pentru care va admite exceptia autoritatii de
lucru judecat.

Avand in vedere decizia privind admiterea exceptiei puterii de lucru
judecat, invocata de catre intervenienta, Consiliul nu va mai analiza
exceptia tardivitatii celor doua contestatii (dosar nr. 1334/2016 si
1335/2016) invocata de catre intervenienta in subsidiar.

Astfel, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite exceptia autoritatii de lucru judecat cu privire la
contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr. 1334/2016 (lot 1) si nr.
1335/2016 (lot 2) invocata de catre intervenienta S.C. ...S.R.L. si va
respinge contestatiile formulate de catre S.C. ...S.R.L., ca inadmisibile.

In ceea ce priveste contestatiile formulate de S.C. ...S.R.L.
care formeaza obiectul dosarelor nr. 1377/2016 si 1378/2016,
Consiliul constata urmatoarele:

Analizdnd cererea de interventie, inregistrata in Consiliu sub nr.
20.345/05.06.2016, depusa de S.C. ...S.R.L. impotriva contestatiilor
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formulate de S.C. ...S.R.L. inregistrate la Consiliul sub nr.
19.427/28.06.2016 (dosar nr. 1377/2016 - lot 1) si nr.
19.428/28.06.2016 (dosar nr. 1378/2016 - lot 2), Consiliul retine ca prin
aceasta au fost invocate exceptia de inadmisibilitate, retinandu-se in
acest sens autoritatea de lucru judecat a Deciziei CNSC nr.
1033/C5/1191,1193 din 13.06.2016, si in subsidiar, exceptia de
tardivitate.

Avand in vedere ca prin contestatiile formulate sunt criticate
adresele privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, rezultat
care este identic pentru ambele loturi doar numarul adresei de
comunicare fiind diferit, respectiv adresa nr. 26.547/09.06.2016 (lot 1)
si nr. 26.548/09.06.2016 (lot 2), Consiliul va analiza exceptiile invocate
prin cererea de interventie, in mod unitar, pentru ambele loturi.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea contestatiilor, ce fac obiectul
dosarelor nr. 1377/2016 si nr. 1378/2016, Consiliul constata ca
intervenienta invoca in sustinerea exceptiei faptul ca desi contestatoarei i
s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire la data de 27.05.2016,
aceasta a inteles sa formuleze direct contestatie, fara notificare
prealabila.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii celor doua contestatii
intervenienta precizeaza ca o masura de remediere luata de autoritatea
contractanta, care nu are nicio legatura cu excluderea contestatoarei din
procedura nu o poate repune pe aceasta in termenul de a formula
notificare prealabila, iar o eventuala nemultumire cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire comunicat in data de 27.05.2016 trebuia sa faca
obiectul unei notificari prealabile in termen de 10 zile.

Analizand exceptia inadmisibilitatii contestatiilor, Consiliul constata
ca desi motivele de respingere ale ofertelor depuse pentru cele doua
loturi sunt aceleasi atadt in data de 27.05.2016 cat si in data de
09.06.2016, actele administrative criticate prin cele doua contestatii sunt
adresele nr. 26.547 si 25.548 din data de 09.06.2016 prin care
autoritatea contractanta a adus la cunostinta ofertantilor faptul ca ,a
decis luarea unor madasuri de remediere, in sensul de a revoca
comunicarile transmise privind rezultatul procedurii de atribuire, de a
reformula si retransmite adresele de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire” cu precizarea din finalul celor doua adrese unde se arata ca
,Prin prezenta se revoca COMUNICAREA privind rezultatul procedurii de
atribuire cu nr. 24.401 din data de 27.05.2016” si ,Prin prezenta se
revoca COMUNICAREA privind rezultatul procedurii de atribuire cu nr.
24.402 din data de 27.05.2016”

Astfel, in conditiile in care autoritatea contractanta a inteles sa
revoce actele administrative emise in data de 27.05.2016, chiar daca in
continutul noilor acte emise motivele de respingere a ofertelor au ramas
aceleasi, Consiliul apreciaza ca pentru autoarea contestatiei a inceput sa
curga un nou termen de formulare a notificarii prealabile si a
contestatiei.

In acest sens, Consiliul va retine ca potrivit dispozitiilor art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
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inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata, persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractantad cu privire la
solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a)l0 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, (...)” iar potrivit art. 8
alin. (1) din acelasi act normativ ,Persoana care se considera vatamata
de raspunsul primit la notificarea prealabilda sau nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art.6 alin. (4), precum si orice persoana
care se considerda vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de :

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a proceduri de
achizitie publica (...)".

Prin urmare, avand in vedere ca autoritatea contractanta a revocat
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire emise in
data de 27.05.2016, actele considerate nelegale de catre contestatoare
si cu privire la care trebuiau depuse notificari prealabile sunt cele emise
in data de 09.06.2016, respectiv adresele nr. 26.547 si nr. 26.548.

Verificand respectarea de catre contestatoare a dispozitiilor art. 6
din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata din documentele depuse la
dosarul cauzei, ca S.C. ...S.R.L. a transmis autoritatii contractante doua
notificari, in data de 17.06.2016, respectiv cu privire la lotul 1 (adresa
nr. 26.547/09.06.2016) si la lotul 2 (adresa nr. 26.547/09.06.2016), in
termenul stabilit de art. 6 din Legea nr. 101/2016.

Cu adresa nr. 27.792/21.06.2016, autoritatea contractanta a
raspuns cu privire la cele doua notificari, cu respectarea termenului de 3
zile stabilit de art. (6) alin. (4) din Legea nr. 101/2016 (ziua de luni
20.06.2016, a fost sarbatoare legala), astfel:

»Ca raspuns la notificarile prealabile formulate de dvs. si transmise
pe fax pentru Lotul I - Drept Somes prin adresa inregistratad la sediul
autoritatii contractante cu nr. 27.693/21.06.2016 si pentru Lotul IT - ...
prin adresa inregistratd la sediul autoritatii contractante cu nr.
27.701/21.06.2016, prin prezenta va comunicam faptul ca autoritatea
contractantd a luat decizia de a nu adopta nicio masura de remediere”.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca actele considerate nelegale
sunt adresele nr. 26.547 si nr. 26.548, emise la data de 09.06.2016, iar
cu privire la acestea au fost depuse notificari prealabile si contestatii in
termenele stabilite de catre legiuitor, Consiliul va respinge atat exceptia
inadmisibilitatii cat si cea a tardivitatii contestatiei, avand in vedere ca
acestea au fost analizate impreuna dat fiind argumentele aduse in
sustinerea lor de catre intervenienta.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca cele doua contestatii
formulate de catre S.C. ...S.R.L., inregistrate la Consiliul sub nr.
19.427/28.06.2016 (dosar nr. 1377/2016 - lot 1) si respectiv sub nr.
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19.428/28.06.2016 (dosar nr. 1378/2016 - lot 2), vizeaza rezultatul
procedurii de atribuire comunicat de catre autoritatea contractanta prin
adresa nr. 26.547/09.05.2016 pentru lotul 1 si adresa nr.
26.548/09.06.2016 pentru lotul 2,

Insa, Consiliul constata ca motivele de respingere a ofertelor
depuse de catre acest ofertant pentru cele doua loturi sunt identice,
motiv pentru care in solutionarea cauzei cele doua contestatii vor fi
analizate impreuna.

Astfel, Consiliul retine ca prin adresele mentionate anterior,
autoritatea contractanta a comunicat ofertantului  contestator
urmatoarele:

~In urma notificarii prealabile transmisa de ofertantul SC ...SRL pe
fax inregistrata cu nr. 25.997/06.06.2016 si in original la sediul
autoritatii - contractante  Municipiul ... inregistrata  cu  nr.
26.151/07.06.2016, autoritatea contractanta a decis luarea unor masuri
de remediere, in sensul de a revoca comunicarile transmise privind
rezultatul procedurii de atribuire, de a reformula si retransmite
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

1.Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma reevaluarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii de achizitie publica desfasuratd in vederea
incheierii acordului-cadru de Iucrari avdnd ca obiect: «Lucrari de
reparatii si intretinere a strazilor din municipiul ...» Lotul I - ..., oferta
depusa de dvs. a fost respinsa ca neconforma din urmatoarele motive:

«Necesitatile autoritatii contractante expres mentionata in cadrul
caietului de sarcini consta:

e La cap. 3 - Descrierea lucrarilor — A. Reabilitarea imbracamintei
rutiere cu materiale geocompozite si BA 16 autoritatea
contractantd a mentionat in mod expres faptul cad «compozitia
mixturii se va stabili pe baza unei retete elaborate de un
laborator autorizat si va fi conform SR — EN 13108/20-2006/AC-
2009. In cadrul Propunerii tehnice se va prezenta reteta pentru
preparare mixturii asfaltice BA16 emisa de un laborator
autorizat. Prepararea si punerea in opera a mixturii
asfaltice se face conform AND 605/2013 (..) B. Valuriri,
Burdusiri, faiantari (...) sistemul rutier se realizeaza din (...)
mixtura asfaltica (6 cm strat de legatura din mixtura asfaltica
BAD 25 si 4 cm strat de uzura din mixtura asfaltica BA16) (...) In
cadrul Propunerii tehnice se va prezenta retete pentru preparare
mixturilor asfaltice BA16 si BAD25 emisa de un laborator
autorizat».

e in lista cu legislatia si standardele de referinta aplicabile
prezentei proceduri autoritatea contractanta a indicat in mod
expres si AND 605/2013 - Mixturi asfaltice executate la cald.
Conditii tehnice privind proiectarea, prepararea si punerea in
opera a mixturilor asfaltice.

- In cadrul adresei de raspuns la solicitarile de clarificari nr.
5642/27.11.2015 si nr. 5643/27.11.2015, SC ...SRL anexeaza cu
titlu de exemplu:
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e analiza de pret pentru mixtura asfaltica BA16 in componenta
cdreia este inclus printre altele <«nisip natural 0-4» in
cantitate de 94 kg si «nisip concasat 0-4» in cantitate de 245
kg,

Avénd in vedere prevederile caietului de sarcini antementionate,
raportat la analiza de pret depusa, de unde rezulta ca SC ...SRL a depus
o oferta avand un continut de materiale granulare ...de cel indicat la art.
41 din AND 605/2013 «La mixturile asfaltice destinate stratului de
uzura si la mixturile asfaltice deschise destinate stratului de
legatura se foloseste nisip de concasare sau amestec de nisip de
concasare cu nisip natural. Din amestecul total de nisipuri,
nisipul natural este in proportie de maximum:

— 25% pentru mixturile asfaltice tip BA

— 50% pentru mixturile asfaltice tip BAD, BADPC, BADPS, AB,
ABPC»

Efectuand un simplu calcul matematic rezultd ca ofertantul SC
...SRL in cadrul retetei sale a carei ofertd de pret a depus-o, a folosit un
amestec de nisip concasat cu nisip natural in cantitate totala de 339 kg
(245 kg+94kg). Din aceasta cantitate totala de nisip 339 kg nisipul
natural este de 94 kg si reprezinta 27,73%, cantitate ce depaseste cu
2,73% cantitatea maxima expres indicata in cadrul AND 605/2013,
normativ de care trebuia sa tind cont in elaborarea ofertei tehnice si deci
implicit a propunerii financiare.

e analiza de pret pentru mixtura asfaltica BA8 in componenta
careia este inclus printre altele <«nisip natural 0-4» in
cantitate de 141 kg si «nisip concasat 0-4» in cantitate de
329 kg,

Avénd in vedere prevederile caietului de sarcini antementionate,
raportat la analiza de pret depusa, rezulta ca SC ...SRL a depus o oferta
avand un continut de materiale granulare ...de cel indicat la art. 41 din
AND 605/2013.

Efectudand un simplu calcul matematic rezulta ca ofertantul SC
...SRL in cadrul retetei sale a carei ofertd de pret a depus-o, a folosit un
amestec de nisip concasat cu nisip natural in cantitate totala de 470 kg
(329 kg+141kg). Din aceasta cantitate totala de nisip 470 kg nisipul
natural este de 141 kg si reprezinta 30%, cantitate de depaseste cu 5%
cantitatea maxima expres indicata in cadrul AND 605/2013, normativ de
care trebuia sa tina cont in elaborarea ofertei tehnice si deci implicit a
propunerii financiare.

Comisia de evaluare a procedat la reanalizarea compozitiei
mixturilor asfaltice, dupa cum urmeaza:

Analizdnd propunerea tehnica sub aspectul celor mentionate de
Consiliu, comisia de evaluare a constatat faptul ca dvs. in compozitia
mixturii asfaltice BA16 ati folosit un amestec de nisip concasat cu nisip
natural in cantitate totald de 339 kg (245 kg + 94 kg), din care nisipul
natural este de 94 kg si reprezinta 27,73%, cantitate ce depaseste cu
2,73% calitatea maxima expres indicata in cadrul AND 605/2013
conform caruia procentul maxim de nisip natural utilizat este de 25%.
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Intrucét continutul de materiale granulare utilizat este ...de cel indicat in
ADN 605/2013 rezulta faptul ca dvs. nu ati respectat cerintele caietului
de sarcini.

De asemenea dvs. in compozitia mixturii asfaltice BA8 ati folosit un
amestec de nisip concasat cu nisip natural in cantitate totala de 470 kg
(329 kg + 141 kg), din care nisipul natural este de 141 kg si reprezinta
30% cantitate ce depaseste cu 5% cantitatea maxima expres indicata in
cadrul AND 605/2013, conform cdruia procentul maxim de nisip natural
utilizat este de 25%. Intrucat continutul de materiale granulare utilizat
este ...de cel indicat in AND 605/2013 rezulta cad dvs. nu ati respectat
cerintele caietului de sarcini.

Analizdnd si compozitia mixturii asfaltice BAD25 comisia de
evaluare a constatat faptul ca dvs. ati folosit un amestec de nisip
concasat cu nisip natural in cantitate totala de 306 kg (153 kg + 153
kg), din care nisipul natural este de 153 kg si reprezinta 50%, cantitate
care corespunde cu cantitatea maxima expres indicata in cadrul AND
605/2013. conform caruia procentul maxim de nisip natural utilizat este
de 50%. Intrucat continutul de materiale granulare utilizat este cel
indicat de AND 605/2013 rezulta faptul ca dvs. ati respectat cerintele
caietului de sarcini.

Avénd in vedere cele precizate mai sus, precum si cele constatate
in urma verificarii incadrarii procentelor pentru materialele componente
di analizele de pret prezentate de catre dvs. pentru mixturile asfaltice in
procentele stabilite de laboratorul autorizat pentru aceleasi materiale din
retetda, comisia de evaluare a constatat faptul ca pentru mixturile
asfaltice destinate stratului de uzura, respectiv BA 16 si BA 8 dvs. ati
respectat procentele date de «catre laboratorul autorizat SC
LABORATORUL DE CONSTRUCTII BUCURESTI SA pentru toate
materialele componente ale mixturilor asfaltice asa cum a fost solicitat in
caietul de sarcini, dar pentru materialul nisip natural nu este respectat
procentul impus de art. 41 din AND 605/2013 conform celor retinute de
catre CNSC prin Decizia nr. 114/C1/2535 din data de 28.01.2016.

De asemenea, comisia de evaluare a constatat faptul ca pentru
mixtura asfaltica destinata stratului de legatura, respectiv BAD 25 dvs.
ati respectat procentele date de catre laboratorul autorizat  SC
LABORATORUL DE CONSTRUCTII BUCURESTI SA pentru toate
materialele componente ale mixturilor asfaltice asa cum a fost solicitat in
caietul de sarcini, precum si procentul de art. 41 din AND 605/2013.

In concluzie procentul de materiale granulare utilizat la intocmirea
compozitiei mixturilor asfaltice respecta retetele emise de laboratorul
autorizat pe baza de studii si incercdri, asa cum a fost solicitat, dar
pentru mixturile BA 16 si BA 8 nu este respectat procentul impus de art.
41 din AND 605/2013.

Intrucdt, oferta depusa de dvs. (...) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, prin utilizarea, in cadrul
retetelor mixturilor asfaltice BA 8 si BA 16 prezentate, de materiale
granulare in procent mai mare decat cel indicat de AND 605/2013,
comisia de evaluare decide in unanimitate ca aceasta este neconforma,
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potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare”.

O prima critica a contestatoarei se refera la faptul ca autoritatea
contractanta a declarat oferta sa neconforma in baza unui act normativ
inaplicabil, proportiile indicate in normativul AND 605/2013 nu sunt
aplicabile in prezenta procedura de atribuire, precizand ca la data
depunerii ofertelor s-a avut in vedere normativul SR EN 13108, iar cu
privire la aspectele nereglementate de catre acesta a apelat la
reglementarile cele mai apropiate, respectiv AND 605/2014 si care
determinau absorbtia de apa.

Cu privire la aceste aspect Consiliul va retine ca, definitiv, Curtea
de Apel Oradea a stabilit urmatoarele:

,Instanta constata, pe de alta parte, faptul ca petentele nu combat
calculele prezentate de intimata si retinute de Consiliu, ci contesta insasi
aplicabilitatea Normativului AND 605/2013.

Aceste sustineri sunt insa, nejustificate, deoarece, dupa cum in
mod corect a retinut CNSC, caietul de sarcini contine trimiteri globale
atat la prevederile AND 605/2013, cat si la prevederile SR EN 13108-20-
2006/AC-2009 iar, in conditiile in care aceste din urma standard nu
contine nicio dispozitie cu privire la reteta de preparare a mixturilor
(prevederile SR EN 13108-20-2006/AC-2009 se refera exclusiv la
procedurile de efectuare a incercarilor de laborator pentru mixturile
asfaltice), este evident cd aceasta este reglementata exclusiv de
prevederile Normativului”.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondata critica, sustinerile
contestatoarei fiind inlaturate de cele decise de catre instanta de
judecata.

Contestatoarea critica si faptul ca in caietul de sarcini nu s-a facut
trimitere, in ceea ce priveste reteta compozitiei, respectiv compozitia
mixturii, la normativul invocat de autoritatea contractanta, AND
605/2016, acesta urmand a fi respinsa ca nefondata.

Contrar sustinerilor contestatoarei in caietul de sarcini la cap. 3 -
Descrierea lucrarilor - A Reabilitarea imbracamintei rutiere cu materiale
geocompozite si BA 16, autoritatea contractanta a mentionat in mod
expres faptul ca ,compozitia mixturii se va stabili pe baza unei retete
elaborate de un laborator autorizat si va fi conform SR - EN 13108/20-
2006/AC-2009. In cadrul Propunerii tehnice se va prezenta reteta pentru
preparare mixturii asfaltice BA16 emisa de un laborator autorizat.
Prepararea si punerea in opera a mixturii asfaltice se face conform AND
605/2013 (...) B. Valuriri, Burdusiri, faiantari (...) sistemul rutier se
realizeaza din (...) mixtura asfaltica (6 cm strat de legatura din mixtura
asfaltica BAD 25 si 4 cm strat de uzura din mixtura asfaltica BA16) (...)
In cadrul Propunerii tehnice se va prezenta retete pentru preparare
mixturilor asfaltice BA16 si BAD25 emisa de un laborator autorizat” iar in
lista cu legislatia si standardele de referinta aplicabile prezentei proceduri
autoritatea contractanta a indicat in mod expres si AND 605/2013 -
Mixturi asfaltice executate la cald. Conditii tehnice privind proiectarea,
prepararea si punerea in opera a mixturilor asfaltice.
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De asemenea, Consiliul constata ca este criticata decizia de
respingere a ofertelor sale pentru cele doua loturi, aratand ca, in ceea ce
priveste cele doua mixturi pentru care ofertele au fost declarate
neconforme acestea au la baza retete intocmite de un laborator autorizat
si respecta standardul European SR EN 13108-1, si deci, si caietul de
sarcini.

Verificand, propunerea tehnica depusa de S.C. ...S.R.L. pentru
ambele loturi, Consiliul constata ca la finalul fiecarui tip de activitate este
mentionat faptul ca ,Lucrarile vor fi executate in conformitate cu caietul
de sarcini, standardele si normativele in vigoare si procedurilor tehnice
de lucru proprii”, fapt ce conduce la concluzia ca propunerea tehnica a
fost intocmita de contestatoare cu respectarea prevederilor legale in
vigoare si ale caietului de sarcini, in continutul acestuia din urma, cum s-
a retinut anterior, facandu-se trimitere la respectarea AND 605/2013.

De asemenea, Consiliul constata ca rapoartele de incercare depuse
in cuprinsul propunerilor tehnice, pentru mixturile asfaltice BA 16 si BA
8, sunt emise ulterior datei de intrarii in vigoare a reviziei I din 2014 a
Normativului (28 aprilie 2014, conform Deciziei Directorului General
al ...), respectiv in luna octombrie pentru BA 16 si in luna decembrie
pentru BA 8 si dovedesc imprejurarea ca mixturile asfaltice respecta
prevederile normativului AND 605 in varianta revizuita, aspect care
trebuia lamurit de catre autoritatea contractanta din punct de vedere al
impactului tehnice si calitativ, atunci cand a luat decizia de respingere a
ofertelor contestatoarei pentru cele doua loturi.

Legat de decizia de respingere ca neconforma a ofertelor depuse
pentru cele doud loturi contestatoarea mai arata ca propunerea
financiara a fost fundamentata economic concret, corect si suficient
conform documentelor justificative depuse, iar ,pretinsele” diferente
invocate de autoritatea contractanta nu ar duce la schimbarea ordinii in
clasament.

Analizand motivele de respingere a ofertelor depuse de catre
S.C. ...S.R.L. pentru cele doua loturi Consiliul retine ca fiind relevante
urmatoarele considerentele din decizia Consiliului nr. 114/C1/2535
pronuntata in data de 28.01.2016:

,Referitor la criticile cu privire la justificarea pretului, Consiliul retine
faptul ca aceasta s-a facut doar in mod formal in ceea ce priveste propunerea
financiara depusa de SC ...SRL.

In solutionarea aspectelor sesizate, tindnd seama de propunerea
financiara, si de dispozitiile art. 36' alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constatd ca autoritatea
contractantda a solicitat ofertantului SC ...SRL prin adresele nr.
55657/25.11.2015 si 55656/25.11.2015 ,prezinte documente justificative
privind argumentarea pretului aparent neobisnuit de scazut pentru materialele
care au un impact si o pondere semnificativa in cadrul pretului ofertat”.

Urmare a acestor solicitari de clarificari, SC ...SRL a raspuns prin
adresele nr. 5642/27.11.2015 si nr. 5643/27.11.2015.

Analizand inscrisurile anexate acestor raspunsuri, Consiliul retine, cu titlu
de exemplu urmdatoarele aspecte:
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- necesitatea autoritatii contractante expres mentionata in cadrul
caietului de sarcini consta:

e La cap. 3 - Descrierea lucrarilor — A. Reabilitarea imbracamintei
rutiere cu materiale geocompozite si BA 16 autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres faptul ca ,compozitia mixturii se va stabili
pe baza unei retete elaborate de un laborator autorizat si va fi
conform SR - EN 13108/20-2006/AC-2009. In cadrul Propunerii
tehnice se va prezenta reteta pentru preparare mixturii asfaltice BA16
emisa de un laborator autorizat. Prepararea si punerea in opera a
mixturii asfaltice se face conform AND 605/2013 (...) B. Valuriri,
Burdusiri, faiantari (...) sistemul rutier se realizeaza din (...) mixtura
asfaltica (6 cm strat de legatura din mixtura asfaltica BAD 25 si 4 cm
strat de uzurd din mixtura asfaltica BA16) (...) In cadrul Propunerii
tehnice se va prezenta retete pentru preparare mixturilor asfaltice
BA16 si BAD25 emisa de un laborator autorizat”.

e in lista cu legislatia si standardele de referinta aplicabile prezentei
proceduri autoritatea contractanta a indicat in mod expres si AND
605/2013 - Mixturi asfaltice executate la cald. Conditii tehnice privind
proiectarea, prepararea Si punerea in opera a mixturilor asfaltice.

- in cadrul adresei de raspuns la solicitarile de clarificari nr. 5642/27.11.2015
sinr. 5643/27.11.2015, SC ...SRL anexeaza cu titlu de exemplu:
e analiza de pret pentru mixtura asfaltica BA16 in componenta careia
este inclus printre altele ,nisip natural 0-4” in cantitate de 94 kg si
,nisip concasat 0-4” in cantitate de 245 kg;

Avénd in vedere prevederile caietului de sarcini antementionate, raportat
la analiza de pret depusd, de unde rezultda ca SC ...SRL a depus o oferta
avand un continut de materiale granulare ...de cel indicat la art. 41 din AND
605/2013 ,La mixturile asfaltice destinate stratului de uzura si la
mixturile asfaltice deschise destinate stratului de legatura se foloseste
nisip de concasare sau amestec de nisip de concasare cu nisip natural.
Din amestecul total de nisipuri, nisipul natural este in proportie de
maximum:

— 25% pentru mixturile asfaltice tip BA

— 50% pentru mixturile asfaltice tip BAD, BADPC, BADPS, AB, ABPC”

Efectuand un simplu calcul matematic rezulta ca ofertantul SC ...SRL in
cadrul retetei sale a carei oferta de pret a depus-o, a folosit un amestec de
nisip concasat cu nisip natural in cantitate totala de 339 kg (245 kg+94kg).
Din aceasta cantitate totala de nisip 339 kg nisipul natural este de 94 kg si
reprezinta 27,73%, cantitate ce depaseste cu 2,73% cantitatea maxima
expres indicata in cadrul AND 605/2013, normativ de care trebuia sa tina cont
in elaborarea ofertei tehnice si deci implicit a propunerii financiare.

e analiza de pret pentru mixtura asfalticd BA8 in componenta careia
este inclus printre altele ,nisip natural 0-4” in cantitate de 141 kg
Si ,nisip concasat 0-4” in cantitate de 329 kg,

Avand in vedere prevederile caietului de sarcini antementionate, raportat
la analiza de pret depusa, rezulta ca SC ...SRL a depus o oferta avand un
continut de materiale granulare ...de cel indicat la art. 41 din AND 605/2013.

Efectudnd un simplu calcul matematic rezulta ca ofertantul SC ...SRL in
cadrul retetei sale a carei oferta de pret a depus-o, a folosit un amestec de
nisip concasat cu nisip natural in cantitate totala de 470 kg (329 kg+141kg).
Din aceasta cantitate totala de nisip 470 kg nisipul natural este de 141 kg si
reprezinta 30%, cantitate de depaseste cu 5% cantitatea maxima expres
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indicata in cadrul AND 605/2013, normativ de care trebuia sa tina cont in
elaborarea ofertei tehnice si deci implicit a propunerii financiare.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta
a solicitat clarificari cu privire la justificarea pretului ofertat de SC ...SRL doar
in mod formal iar verificarea raspunsurilor nu a fost efectuata cu rigurozitatea
impusa de propria documentatie de atribuire.

Consiliul retine faptul ca reevaluarea ofertei depusa de SC ...SRL de
catre comisia de evaluare s-a facut in mod pur formal, fira o verificare
amanuntita din partea autoritatii contractante in raport de necesitatea sa, fara
probe certe in sensul admiterii realitatii pretului ofertat, doar in baza unor
supozitii cu atadt mai mult cu cét riscul intocmirii unei oferte financiare aparent
neobisnuit de scazute cade in sarcina operatorului economic in conditiile in
care legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatatii contractante obligatia legala
corelativa de a solicita justificarea pretului si verificarea acestuia ulterior
primirii raspunsului la solicitarile de clarificari.

Astfel, prin ofertarea unui pret aparent neobisnuit de scazut, care
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului, SC ...SRL si-
a asumat implicit si riscul ca autoritatea contractanta, in vederea aplicarii
obligatiilor exprese, imperative si legale, sa ii solicite documente justificative
acestui pretul ofertat. in acelasi timp insa, autoritatea contractantad are
corelativ obligatia de a verifica in mod riguros raspunsul ofertantilor si nu doar
in mod formal astfel cum a procedat autoritatea contractanta fara a verifica
realitatea si fermitatea preturilor propuse.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinicd a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau
incerte sau a unei decizii comerciale - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca ofertele de pret sunt
reale si ferme, daca cheltuielile de preparare indicate in cadrul analizelor de
pret al mixturilor asfaltice includ toate costurile aferente aceste operatiuni,
daca continutul de materiale granulare ofertat s-a stabilit prin studii
preliminare de laborator, de catre un laborator de specialitate autorizat,
reprezinta un dozaj optim si va putea fi acceptat si aprobat de proiectant.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat, autoritatea
contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formdrii acestuia.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor
preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia
de a evalua ofertele financiare tindnd seama de toate elementele avute in
vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

In speta, aceasta oferta a fost declarata castigatoare de catre autoritatea
contractantd in baza wunor supozitii ale comisiei de evaluare fara o
fundamentare economica concreta si corecta”.

De asemenea, Consiliul retine ca fiind relevante si urmatoarele
considerente ale Curtii de Apel Oradea din Decizia Civila nr.
603/CA/2016 - R:

JAstfel, din analizele de pret privind fundamentarea pretului aferent
mixturii asfaltice, CNSC a retinut, justificat in opinia instantei, ca din cuprinsul
acestora reiese ca in compozitia acestor mixturi, SC Tehnic Asiste SRL a
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inglobat o cantitate de nisip natural care depaseste procentul maxim admis de
prevederile Normativului AND 605/2013.

Instanta constata, pe de altd parte, faptul ca petentele nu combat
calculele prezentate de intimata si retinute de Consiliu, ci contestata insasi
aplicabilitatea Normativului AND 605/2013.

Aceste, sustineri sunt, insa, nejustificate, deoarece, dupa cum in mod
eronat a retinut CNSC, caietul de sarcini contine trimiteri globale atat la
prevederile ADN 605/2013, cat si la prevederile SR EN 13108-20-2006/AC-
2009 iar, in conditiile in care acest din urma standard nu contine nicio
dispozitie cu privire la reteta de preparare a mixturilor (prevedere SR EN
13108-20-2006/AC-2009 se refera exclusiv la procedurile de efectuare a
incercarilor de laborator pentru mixturile asfaltice), este evident cd aceasta
este reglementata exclusiv de prevederile Normativului.

De asemenea, referitor la opinia de specialitate anexatd de petentul
Municipiul ..., este fondata aprecierea intimatei in sensul cd aceasta nu sustine
pozitia exprimatad de petent, ci mentioneaza ca aceste incalcari reprezinta
«mici si inerente inexactitati care nu ar trebui sa puna probleme in atingerea
perfomantelor dorite». Aceasta opinie nu poate fi acceptata, insa, deoarece, in
speta, nu s-a pus in discutie importanta din punct de vedere tehnic a acestor
inexactitati, ci impactul lor financiar semnificativ, in conditiile in care se pune
in discutie mixtura asfaltica, agregatul principal utilizat in cadrul contractului.

Drept, urmare, Consiliul a retinut, temeinic si legal, ca reevaluarea
ofertei depuse de SC ...SRL de catre comisia de evaluare s-a facut in mod pur
formal, fara o verificare amanuntita din partea autoritatii contractante in raport
de necesitatea sa, fara probe certe in sensul admiterii realitatii pretului ofertat,
doar in baza unor supozitii, cu atat mai mult cu cat riscul intocmirii unei oferte
financiare aparent neobisnuit de scazut cade in sarcina operatorului economic,
in conditiile in care legiuitorul a stabilit in sarcina autoritdtii contractante
obligatia legala corelativa de a solicita justificarea pretului si verificarea
acestuia ulterior primirii raspunsului la solicitarile de clarificari. Prin ofertarea
unui pret aparent neobisnuit de scazut, care reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului, SC ...SRL si-a asumat implicit si riscul ca
autoritatea contractanta, in vederea aplicarii obligatiilor exprese, imperative gi
legale, sa ii solicite documente justificative acestui pret ofertat. In acelasi timp,
insa, autoritatea contractanta are corelativ obligatia de a verifica in mod
riguros raspunsul ofertantilor si nu doar in mod formal, astfel cum a procedat
autoritatea contractantd fara a verifica reaitatea si fermitatea preturilor
propuse”.

Verificand documentele emise de comisia de evaluare in etapa de
reevaluare a ofertei S.C. ...S.R.L., Consiliul constata ca au fost solicitate
o serie de clarificari, pentru ofertele depuse pentru ambele loturi, insa
nici una dintre acestea nu au vizat stabilirea importantei, din punct de
vedere tehnic si calitativ a inexactitatilor referitoare la compozitia
mixturilor BA 16 si BA 8, precum si la impactul lor financiar asupra
ofertei.

In acest context, Consiliul retine incidenta in cauza a urmatoarelor
texte legale, in vigoare la data initierii procedurii de atribuire:

- art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006: ,In termen de 25 de zile
de la data deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta stabileste oferta
castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentatia de atribuire, daca
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oferta respectiva indeplineste toate conditiile de admisibilitate care
rezulta din documentatia de atribuire si actele anexate”.

- art. 78 din HG nr. 925/2006: ,,(1) Comisia de evaluare stabileste
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens
catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 36 alin. (1) lit. g), solicita clarificari si,
dupad caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert  sustindtor  cu privire la
neincadrarea in prevederile art. 691 din ordonanta de urgenta”;

- art. 79 din HG nr. 925/2006: ,(1) In cazul in care ofertantul nu

transmite in  perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma.
(2) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezintd continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in
masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o

eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar
fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile.
(3) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art.
80 alin. (2)".

- art. 80 din HG nr. 925/2006: ,(1) Comisia de evaluare are
dreptul de a corecta erorile aritmetice sau viciile de forma numai cu
acceptul ofertantului. In cazul in care ofertantul nu accepta corectia
acestor erori/vicii, oferta sa va fi considerata neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total, trebuie
luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre
va fi corectatd corespunzator.

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
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are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Fata de textele legale mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in
speta se impune ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari
contestatoarei, conform dispozitiillor art. 201 din OUG nr. 34/2006,
coroborat cu prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006, cu privire la
importanta din punct de vedere tehnic si calitativ a acestor inexactitati,
precum si impactul lor financiar asupra propunerii financiare.

Ulterior, membrii Comisiei de evaluare urmeaza sa analizeze
raspunsul primit si sa aprecieze daca in cauza poate fi sau nu vorba
despre o abatere tehnica minora, respectiv despre incidenta sau nu a
dispozitiilor art. 79 alin. (2) teza a II-a din HG nr. 925/2006.

Consiliul nu se poate substitui membrilor Comisiei de evaluare,
aspectele mai sus mentionate impunandu-se a se lamuri in etapa de
evaluare a ofertelor.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta ar putea face, inclusiv, aplicabilitatea dispozitiilor art. 73
alin. (1) din HG nr. 925/2016:

»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a decide, cu scopul de
a sprijini activitatile de evaluare, desemnarea pe ldnga comisia de
evaluare a unor specialisti externi, numiti experti cooptati. Expertii
cooptati pot fi desemnati inca de la inceputul procesului de evaluare sau
pe parcursul acestui proces, in functie de problemele care ar putea
impune expertiza acestora.

(2) Decizia de desemnare a expertilor cooptati trebuie sa
precizeze atributiile si responsabilitatile specifice ale acestora si sa
justifice necesitatea participarii lor la procesul de evaluare.

(3) Atributiile si responsabilitatile expertilor externi cooptati se
rezuma, dupa caz, numai la:

a) verificarea si evaluarea propunerilor tehnice;

b) analiza situatiei financiare a ofertantilor/candidatilor ori
analiza financiara a efectelor pe care le pot determina anumite elemente
ale ofertei sau clauze contractuale propuse de ofertant;

c) analiza efectelor de natura juridica pe care le pot determina
anumite elemente ale ofertei sau anumite clauze contractuale propuse
de ofertant.

(4) Numai membrii comisiei de evaluare au drept de vot.

(5) Expertii cooptati nu au drept de vot, insa au obligatia de a
elabora un raport de specialitate cu privire la aspectele tehnice,
financiare sau juridice asupra carora, pe baza expertizei pe care o detin,
isi exprima punctul de vedere.
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(6) Raportul de specialitate prevazut la alin. (5) este destinat sa
faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de
analiza a ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor c4stigatoare. Raportul
de specialitate se ataseaza la raportul de atribuire si devine parte a
dosarului achizitiei publice”.

Prin urmare, Consiliul retine ca fiind fondate criticile contestatoarei
cu privire la motivele de respingere a ofertelor depuse pentru cele doua
loturi.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 Consiliul va respinge exceptiile invocate de intervenienta
S.C. ...S.R.L. privind inadmisibilitatea si tardivitatea contestatiilor iar, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, contestatiile formulate de S.C. ...S.R.L. (dosar
nr.1377 si nr. 1378), va anula, in parte, Raportul procedurii nr.
24.397/27.05.2016, si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
ofertele depuse de S.C. ...S.R.L. in cadrul loturilor 1 si 2, precum si cele
referitoare la anularea procedurii de atribuire aferenta acestor loturi, si
va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor
depuse de S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. si , in cadrul loturilor 1 si 2,
conform celor retinute in motivare.

Consiliul va respinge, ca nedovedite, capetele de cerere prin care
S.C. ...S.R.L. solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiilor ce fac obiectul
dosarelor nr. 1377/2016 si 1378/2016 avand in vedere ca la dosarul
cauzei nu au fost depuse documente doveditoare privind efectuarea
acestora.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererile de
interventie formulate de S.C. ...S.R.L. referitoare la contestatiile
formulate de S.C. ...S.R.L. pentru ambele loturi, va respinge de
asemenea si cererea de interventie formulata de S.C. ...S.R.L. referitoare
la contestatia formulata de S.C. ...S.R.L.

Cu privire la capetele de cerere formulate de intervenienta S.C.
...S.R.L. referitoare la cheltuielile ocazionate de solutionarea cererilor de
interventie, conform facturii seria AHB nr. 105/01.07.2016 (dosare
1334/2016 si 1335/2016) si a facturii seria AHB nr. 106/01.07.2016
(dosare nr. 1377/2016 si 1378/2016), Consiliul le va respinge avand in
vedere faptul ca cererile de interventie formulate de catre S.C. ...S.R.L.
au fost respinse, iar cheltuielile vizeaza sume achitate pentru redactarea
cererilor de interventie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de catre
intervenienta S.C. ...S.R.L. cu privire la contestatiile formulate de
S.C. ...S.R.L., care formeaza obiectul dosarelor (dosar nr. 1334/2016 si
nr. 1335/2016) si pe cale de consecinta respinge aceste contestatii
formulate de S.C. ...S.R.L., ca inadmisibile.

Respinge exceptia invocata de intervenienta S.C. ...S.R.L. cu privire
la inadmisibilitatea partiala a contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L.
(dosar nr. 1297/2016).

Respinge exceptiile invocate de catre S.C. ...S.R.L. cu privire la
inadmisibilitatea si tardivitatea contestatiilor S.C. ...S.R.L. (dosar nr.
1377/2016 si nr. 1378/2016).

Admite contestatiile formulate de S.C. ...S.R.L. (dosar nr. 1297) si
S.C. ...S.R.L. (dosar nr. 1377/2016 si nr. 1378/2016) in contradictoriu
cu MUNICIPIUL ....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 24.397/27.05.2016, si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse de
S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. in cadrul loturilor 1 si 2, precum si cele
referitoare la anularea procedurii de atribuire aferenta acestor loturi, si
va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor
depuse de S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L., in cadrul loturilor 1 si 2,
conform celor retinute in motivare.

Respinge cererile de interventie formulate de catre S.C. ...S.R.L. si
S.C. ...S.R.L.

Respinge, ca nedovedit, capatul de cerere formulat de
contestatoarea S.C. ...S.R.L. privind obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiilor (dosarele nr.
1377/2016 si nr. 1378/2016).

Respinge capetele de cerere prin care intervenienta S.C. ...S.R.L.
solicita plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiilor
formulate de catre S.C. ...S.R.L. (dosarele nr. 1334/2016, nr. 1335/2016,
nr. 1377/2016 si nr. 1378/2016).

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.
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