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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......
Data: .......

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, cu sediul
in . , eeey eeeeeeees , avand Cod Un|c de Inreglstrare ... Si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata
prin ......... , In calitate de Administrator, impotriva Raportului procedurii nr.
3014/20. 02 2020 si a actelor subsecvente acestuia, emise de .. ......... ..
cu sediul in ......... ;e , judetul ......... , In calitate de entltate

contractanta, in cadrul procedurii simplificata, online, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica, avand ca obiect Studiu de
Fezabilitate pentru ,Extindere pista de decolare-aterizare si suprafete de
miscare aferente” la .. ......... ..cod CPV 79314000-8, s-au solicitat
urmatoarele:

" e nr. 3014/20.02.2020 in partea privind inadmisibilitatea ofertei
depusa de contestatoare;

- anularea actelor subsecvente acestui inscris;

- reluarea evaluarii cu observarea admisibilitatii ofertei depusa de
contestatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire, in speta
Raportul procedurii nr. 3014/20.02.2020 si actele subsecvente acestuia,
prin care entitatea contractanta a respins oferta petentei ca inacceptabil3,
in conformitate cu art. 140 alin. (4) si (5) si art. 143 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016.
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Contestatoarea face precizarea ca intelege sa atace Raportul
procedurii intrucat acesta contine motivele respingerii ofertei sale, iar
entitatea contractanta nu i-a transmis pana la data prezentei comunicarea
rezultatului procedurii, desi aceasta are o obligatie legala in acest sens.

Prin adresele nr. ..., Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
privind tardivitatea depunerii contestatiei prin raportare la dispozitiile art.
16 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .., SC ......... SRL a
transmis punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei,
precizand ca a formulat aceasta cale de atac impotriva Raportului
procedurii nr. 3014/20.02.2020, numai ca urmare a faptului ca entitatea
contractanta nu a incarcat in SICAP comunicarea rezultatului procedurii,
incalcand astfel prevederile art. 228 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Se arata ca prin prevederile art. 228 alin. (1) din Legea nr. 99/2016
legiuitorul stabileste in sarcina entitatilor contractante obligatii clare de
informare, dupa cum urmeaza:

JArt. 228. - (1) Entitatea contractanta informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului
de achizitie sectoriald/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem
dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza
oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-
cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua
procedura de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile
de la emiterea deciziilor respective.”

Or, petenta sustine ca prin Raportul procedurii, aprobat de
conducatorul entitatii contractante la data de 20.02.2020, au fost luate
decizii in ceea ce priveste rezultatul procedurii, nascandu-se astfel in
privinta entitatii obligatia de informare legalmente statuata in sarcina sa
prin prevederile art. 228 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, obligatie a carei
executare implica publicarea in SICAP a comunicarii rezultatului
procedurii.

Totodata, contestatoarea puncteaza ca 1in executarea acestei
obligatii, entitatea contractanta ar fi avut obligatia incarcarii in SICAP a
inscrisului intitulat Comunicarea Rezultatului Procedurii, prevazut expres
de art. 228 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia:

»(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), entitatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b)  fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul sectorial sau, dupa
caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru;

2



d) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, informatii
referitoare la desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu
ofertantii.”

In egala masura, contestatoarea confirma faptul ca Entitatea a
incarcat in SICAP Raportul procedurii la data de 20.02.2020, dar
considera ca aceasta comunicare nu poate inlocui Comunicarea
Rezultatului Procedurii, inscris care este precizat expres si distinct de
catre legiuitor, nu numai prin prevederile art. 228 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, mai sus iterate, dar si prin prevederile art. 154 lit. o) din HG nr.
394/2016, potrivit carora:

"Dosarul achizitiei sectoriale trebuie sd cuprinda documentele
intocmite/primite de entitatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire, cum ar fi, dar fara a se limita la urmatoarele:

0) dovada comunicarilor privind rezultatul procedurii;"

De asemenea, petenta retine ca prin prevederile literei n) ale
aceluiasi articol 154 din HG nr. 394/2016, legiuitorul stipuleaza expres si
distinct, ca parte a dosarului achizitiei publice, Raportul procedurii,
imprejurare care, coroborata cu prevederile literei o) mai sus iterate,
clarifica dincolo de orice echivoc faptul ca inscrisurile intitulate Raportul
procedurii si, respectiv, Comunicarea Rezultatului Procedurii, sunt
inscrisuri distincte, in egala masura obligatoriu a fi redactate si transmise
ofertantilor.

Mai mult, contestatoarea semnaleaza ca in relatia dintre entitatea
contractanta si ofertant inscrisul care produce efecte este Comunicarea
Rezultatului Procedurii, si nu Raportul Procedurii, care este un act intern
al Entitatii, in temeiul caruia este redactata si comunicata ofertantilor
Comunicarea Rezultatului Procedurii.

Se mentioneaza de catre petenta ca in raport de contextul normativ
mai sus iterat, ulterior receptarii Raportului procedurii a asteptat sa fie
publicata in SICAP Comunicarea Rezultatului Procedurii, inscris care, in
mod corect procedural, constituie tinta exercitarii cdii de atac prevazute
de Legea nr. 101/2016; nereceptand acest inscris, din culpa vadita a
Entitatii, cu referire la ignorarea obligatiilor legale statuate in sarcina sa
prin prevederile art. 228 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, contestatoarea
afirma ca a decis atacarea Raportului procedurii, cu speranta ca Entitatea,
receptand Contestatia va proceda la emiterea imediata si incarcarea in
SICAP a Comunicarii privind rezultatul procedurii, urmand ca, prin
precizarea Contestatiei sa indice ca act atacat aceasta Comunicare a
Rezultatului Procedurii, iar Raportul procedurii urmand a fi anulat in parte,
ca act subsecvent al Comunicarii de Rezultat.

in raport de cele mai sus expuse, contestatoarea apreciaza ca
afectata de prematuritate contestatia depusa, si nu de tardivitate, atéat
timp cat termenul de contestare a Comunicarii Rezultatului Procedurii nu a
inceput a curge inca intrucat, nici pana la aceasta data entitatea
contractanta nu a incarcat in SICAP acest inscris, legalmente obligatoriu.

Contestatoarea face precizarea ca are deplina intelegere a
prematuritatii formularii contestatiei, insa a sperat ca aceasta va fi
inlaturata prin publicarea in SICAP, intre timp, a Comunicarii Rezultatului
Procedurii de catre Entitate, ceea ce insa nu s-a intamplat.
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Totodata, petenta afirma cda a procedat in aceasta maniera
observand pasivitatea Entitatii care, desi a emis un Raport al procedurii la
data de 20.02.2020, pana la data depunerii contestatiei, 02.03.2020, nu a
inteles a proceda la publicarea Comunicarii Rezultatului, inscris imperativ
si expres precizat de legiuitor, urmarind ca astfel sa obtina accelerarea
acestei proceduri, de importanta semnificativa atat pentru Entitate, cat si
pentru viitorul prestator.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..... formuleaza
punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocand
art. 8 alin. (1) lit. (b) din Legea nr. 101/2016 potrivit caruia ,persoana
vatamata sau care se considera vatamata printr-un act al autoritatii
contractante, poate formula contestatie in termen de 5 zile, incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta a actului vatamator al autoritatii
contractante.”

Entitatea contractanta subliniaza faptul ca temeiul juridic invocat de
catre contestator, si anume art. 8 alin. (1) lit. (@) din Legea nr. 101/2016,
este gresit, intrucat valoarea estimata a procedurii de achizitie este mai
mica decat pragul valoric in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare; in speta, valoarea procedurii de achizitie a fost estimata la
1.740.000 lei, iar potrivit art. 12 alin. 1 lit. a din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, pragul valoric pentru care este obligatorie
publicarea unui anut de participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
trebuie sa fie mai mare sau egal cu 1.994.386 lei, pentru contractele
sectoriale de produse si de servicii.

Se arata ca potrivit art. 5 din Legea nr. 101/2016 termenele se
calculeaza astfel: , (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.”

Astfel, entitatea contractanta face precizarea ca prezenta contestatie
a fost inregistrata la secretariatul Entitatii in data de 28.02.2020, iar la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in data de 02.03.2020.
Avand in vedere faptul ca raportul procedurii a fost publicat pe platforma
electronica SICAP in data de 20.02.2020, Entitatea sustine ca termenul
limita pentru contestarea procedurii s-a implinit in data de 25.02.2020.

De asemenea, entitatea contractanta invedereaza ca in conformitate
cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 "Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal
de contestare". In acest sens, Entitatea mentioneaza faptul ca
contestatorul nu a comunicat entitatii contractante si Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, in termenul legal de contestare despre
faptul ca acesta a formulat Contestatie.

Prin urmare, entitatea contractanta apreciaza ca contestatia a fost
formulata tardiv, prin raportare la prevederile art. 16 alin. (1) si alin. (5)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
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pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Totodata, entitatea contractanta notifica faptul ca in data de
21.02.2020 a emis adresa nr. 3087 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, aceasta fiind comunicata societatii contestatoare
in ziua emiterii, respectiv in data de 21.02.2020, in format electronic, cu
confirmare de primire.

Se mentioneaza ca in aceiasi zi, SC ......... SRL a transmis
confirmarea de primire a e-mailului ce contine Comunicare nr.
3087/21.02.2020 (Anexa 1), fiind astfel evident ca a primit comunicarea.

Prin urmare, entitatea contractanta considera ca petenta a luat act
de acest document inca de la data primirii, 21.02.2020, ora 15:57,
deoarece exista dovada transmiterii comunicarii.

Deopotriva, Entitatea sustine ca precizarea contestatorului cu privire
la faptul ca entitatea contractanta nu i-a transmis comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire nu este adevarata si nici fondata,
aceasta indeplinindu-si respectiva obligatie legala fata de fiecare operator
economic participant la procedura prin Comunicarea nr. 3087/21.02.2020
transmisa catre SC ......... SRL si Comunicarea nr. 3086/21.02.2020
transmisa catre SC ... SRL.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..... , In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica,
avand ca obiect Studiu de Fezabilitate pentru ,Extindere pista de decolare-
aterizare si suprafete de miscare aferente” la ..... , cod CPV 79314000-8. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ...., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva Raportul procedurii nr. 3014/20.02.2020 si a adreselor
subsecvente acestuia, SC ......... SRL a formulat contestatia care face
obiectul dosarului nr. ....

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intadietate la analizarea exceptiei tardivitatii
contestatiei depusd de SC ......... SRL.

In solutionare, se retine ca SC ......... SRL, nemultumita fiind de
faptul ca entitatea contractanta a respins oferta sa ca inacceptabila
(conform Raportului procedurii nr. 3014/20.02.2020 incarcat in SEAP de
catre entitatea contractanta la data de 20.02.2020), a formulat prezenta
contestatie si a transmis-o la Consiliu in data de 28.02.2020, prin serviciu
de curierat, fiind inregistrata la CNSC cu nr. ...

Potrivit anuntului de participare simplificat nr. ..., publicat in SEAP,
valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica ce face
obiectul contestatiei este de 1.740.000 lei, prin urmare mai mica decat
pragurile valorice, prevazute la art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
99/2016, in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
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catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice.

Conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din acelasi act
normativ ”(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare.”

Astfel, tindnd cont de faptul ca SC ......... SRL a luat la cunostinta
despre actul entitatii contractante considerat nelegal in data de
20.02.2020, rezulta ca aceasta trebuia sa transmita contestatia, atat
catre CNSC cat si catre entitatea contractanta, pana la data de
25.02.2020, inclusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la CNSC in data de
28.02.2020, prin serviciu de curierat, reprezinta un demers tardiv al
SC ......... SRL, in cauza devenind incidente prevederile art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, anterior citate.

Consiliul nu va lua in considerare afirmatia contestatorului potrivit
careia entitatea contractanta nu i-a transmis comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, pana la data formularii prezentei contestatii
intrucat, conform documentelor aflate la dosarul cauzei, acest document
i-a fost comunicat de catre Entitate prin posta electronica (email) in data
de 21.02.2020, ora 15:57, petentul confirmand primirea.

Astfel, Consiliul constata ca si fata de aceasta data, respectiv
21.02.2020, transmiterea contestatiei la CNSC in data de 28.02.2020,
reprezinta un demers tardiv al SC ......... SRL, aceasta trebuind sa fie
transmisa atat catre CNSC cat si catre entitatea contractanta, pana la
data de 26.02.2020, inclusiv, dispozitiile Legii nr. 101/2016 stabilind in
mod clar care sunt conditiile si termenele pentru depunerea unei
contestatii.

Totodata, Consiliul retine ca societatea contestatoare a luat
cunostinta despre respingerea ofertei sale ca inacceptabila din cuprinsul
Raportului procedurii nr. 3014/20.02.2020, document care expune pe larg
motivele ce au stat la baza respingerii ofertei, iar adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nu aduce argumente in plus fata de Raport.



Astfel, termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si
incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a actului autoritatii
contractante considerat nelegal (Raportul procedurii), conform art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei, care sa inceapa sa curga de la o alta data, avand
in vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul actului normativ
in vigoare nicio exceptie de la modalitatea de calcul a acestui termen.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca tardiva contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu
Cu ....

Fara pronuntarea altor exceptii si a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
tardiva contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..... in calitate de entitate
contractanta.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.
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