Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr./ /

Data:
Prin contestatia nr. , inregistrata la CNSC cu nr. depusa de catre
SC ......... SRL, avand sediul social in municipiul ......... , str.
jud. ......... , cod de identificare fiscala RO ......... , Inregistrata in Registrul
Comertului ......... , reprezentata legal prin ......... - Administrator, in
calitate de lider al Asocierii ......... SRL SA, privind procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului , )", de
catre ......... , cu sediul in Mun. ......... , stro oo, ,jud. L , in calitate

de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ,
respectiv a deciziei de respingere a ofertei sale ca inacceptabila;

- anularea raportului procedurii nr. ;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza Raportului
procedurii nr. si a deciziei de atribuire a contractului, precum si a
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si
stabilirea ofertei castigatoare, cu respectarea dispozitiilor legale
aplicabile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii consemnat in
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raportul procedurii nr. , in care s-a consemnat respingere a ofertei sale
ca inacceptabild, decizie comunicata prin adresa nr. , considerandu-I
nelegal.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii si arata
ca, conform raportului procedurii nr , au fost depuse oferte de catre
urmatorii operatori economici :

1.Asocierea SRL SRL;

2.Asocierea SRL - SRL;

3.Asocierea SRL- SRL;

4.Asocierea Group SRL- SRL;

5.Asocierea ......... SRL- SA;
toate cele 5 Asocieri au indeplinit conditiile de participare si a cerintelor
minime asociate, conform verificarii DUAE si nicio oferta nu a fost
declarata inacceptabila.

Astfel, contestatorul mentioneaza faptul ca, procedand la evaluarea
propunerilor tehnice si financiare, toate ofertele au fost considerate
conforme si acceptabile, iar dupa aplicarea criteriului de atribuire,
clasamentul ofertantilor se prezenta dupa cum urmeaza:

Poz.clasament Ofertant Punctaj| Pret ofert3 lei
1 lAsocierea ......... SRL ,,,.SA 100 11.836.939,57
I lAsocierea ,,,,SRL-,,,,-,,,,SRL 91,98 13.070.487,65
1" IAsocierea ,,,,SRL -,,,,SRL 91,08 13.225.098,57
\VJ lAsocierea ,,,,SRL 88,95 13.605.645,44
\Y/ lAsocierea ,,,, SRL- 86,94 13.985.715,34

Ulterior, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 6910/13.04.2021,
autoritatea contractanta i-a solicitat, fiind clasata pe primul loc, sa
prezinte documentele justificative actualizate, prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor cerintelor de calificare, conform declaratiei DUAE, cu
termen de raspuns 20.04.2021.

De asemenea, prin adresa nr. 6995/14.04.2021, contestatorul arata
ca i s-a solicitat prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare, cu termen de raspuns in data de 16.04.2021.

Autoritatea contractanta a retinut in Raportul procedurii, ca
contestatorul nu a raspuns in SEAP, in termenul solicitat, respectiv pana
la 16.04.2021 la adresa privind prelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare, astfel incat, conform Procesului-verbal nr. 7738
din 23.04.2021 a respins oferta ca inacceptabila, pentru urmatoarele
considerente:

-,in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din Anexa la HG
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
evaluare a considerat oferta depusa ca fiind inacceptabila, deoarece nu a
transmis in SEAP raspunsul privind prelungirea valabilitatii ofertei,
precum si a garantiei de participare, conform solicitarii nr.
6995/14.04.2021, in termenul solicitat, respectiv pdna la data de
16.04.2021.

- in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
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ulterioare, comisia de evaluare considera oferta inacceptabila, deoarece
nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, respectiv nu a transmis in SEAP raspunsul privind prelungirea
valabilitatii ofertei, precum si a garantiei de participare, in forma
solicitata, respectiv in format electronic, semnat cu semnatura
electronica extinsa

- in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare respinge oferta inacceptabild”;
motivare care, dupa cum se arata, este cuprinsa si in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 9410/20.05.2021.

II. Cu privire la interesul sau in formularea contestatiei,
contestatorul arata ca, oferta Asocierii ......... , este, conform Raportului
procedurii, clasata pe locul I, obtindand cel mai mare punctaj, astfel ca
prin respingerea ca nelegala a ofertei sale, indeplineste cerintele calitatii
de parte vatamata, prin raportare la prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016.

Mai mult, se arata ca, potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, ,Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim".

Astfel, contestatorul mentioneaza faptul ca, prin persoana
vatamata, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016 se intelege: ,orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire".

Contestatorul considera ca, interesul sau este legitim; intrucat
oferta sa a fost clasata pe locul I, singura oferta ramasa in procedura, iar
o eventuala admitere a contestatiei, prin care s-ar dispune anularea
deciziei de anulare a procedurii si reevaluarea ofertei sale, ar insemna si
declararea ofertei sale ca fiind castigatoare.

In concluzie, in raport de dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016, contestatorul considera ca indeplineste cerintele
cumulative pentru detinerea calitatii de parte vatamata in scopul
formularii unei contestatii impotriva rezultatului procedurii, prin care
ataca oferta concurenta si clasata pe locul I, urmarind obtinerea atribuirii
contractului de achizitie publica.

III. Cu privire la termenul de formulare a contestatiei,
contestatorul arata ca, raportat la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 114/2020,
intrucat actele autoritatii contractante ce fac obiectul contestatiei in cauza
sunt cele emise in data de 20 mai 2021 (Adresa de comunicare a
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rezultatului procedurii, Raportul procedurii), rezulta ca, termenul de
contestare incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a actelor
atacate, respectiv de la data de 20 mai 2021, ceea ce conduce la
constatarea promovarii in termenul legal a contestatiei de fata.

IV. Nelegalitatea deciziei autoritatii de a respinge oferta sale ca
inacceptabila

IV. A. contestatorul sustine ca, situatia de fapt retinuta de
autoritatea contractanta nu corespunde cu documentele aflate la dosarul
achizitiei

Cu privire la situatia de fapt retinuta in Raportul procedurii si Adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta nu stabileste realitatea faptica in raport cu documentele
transmise de Asocierea ......... in legatura cu solicitarea de prelungire a
duratei ofertei si garantiei de participare, documente ce fac parte din
dosarul achizitiei publice.

In fapt, contestatorul reiteaza faptul ca, prin adresa nr.
6910/13.04.2021, autoritatea contractanta i-a solicitat depunerea, pana
la data de 20.04.2021 a documentelor suport DUAE, iar prin adresa nr.
6995/14.04.2021 a fost solicitata prelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare, cu termen de raspuns la data de 16.04.2021.

Contestatorul subliniaza faptul ca oferta sa era valabila pana la data
de 20.04.2021, iar scrisoarea de garantie de participare la fel, ceea ce
inseamna ca termenul de raspuns acordat de autoritatea contractanta
este in interiorul perioadei de valabilitate a ofertei.

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca:

. in data de 15.04.2021 s-a conformat adresei autoritatii
contractante si a incheiat Actul aditional nr. 3 la Polita seria AX nr.
078095 din 17.02.2020, prelungind perioada de valabilitate a garantiei
pana la 20.08.2021 si achitand prima de asigurare cuvenita.

. Pana in data de 16.04.2021 (vineri), din motive independente
de vointa sa, nu a putut transmite in SEAP declaratia proprie de
prelungire a ofertei si Actul aditional nr. 3 la polita de asigurare, astfel c3,
acestea au fost transmise autoritatii contractate in urmatoarele moduri:

J Prin email in data de 17.04.2021 a depus declaratia de
prelungire oferta si Act aditional nr. 3/15.04.2021, semnate electronic cu
certificate digital calificat;

. in SEAP in data de 17.04.2021, odata cu raspunsul la Adresa
nr. 6910/13.04.2021 privind depunerea documentelor actualizate pentru
sustinerea DUAE, a transmis, alaturi de documentele solicitate si
declaratia de prelungire a ofertei si Actul aditional la polita de asigurare;

J in data de 19.04.2021, declaratia de prelungire a ofertei si
Actul aditional la polita de asigurare au fost depuse la serviciul
registratura al autoritatii contractante, fiind inregistrate sub nr. 7429.

Asadar, in raport de cele de mai sus prezentate, contestatorul arata
ca a depus declaratia de prelungire a ofertei si a garantiei de buna
executie in forma si prin mijloacele solicitate de autoritatea contractanta,
respectiv. semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, in termenul de valabilitate a ofertei.

Pagina 4 din 29



De asemenea, conform celor mai sus aratate, contestatorul
mentioneaza faptul ca, in adresa nr. 9410/20.05.2021 privind
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta I-a informat
asupra deciziei de respingere a ofertei ca inacceptabila in temeiul
dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, aratand in motivare
ca nu ar fi respectat conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, respectiv nu ar fi transmis prelungirea valabilitatii ofertei in
format electronic semnat cu semnatura electronica extinsa.

Contestatorul invedereaza faptul ca, prevederile legale aplicate de
autoritatea contractanta ca temei de drept al respingerii ofertei sale
dispun urmatoarele:

-Art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 ,Oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care nu are
calificarile necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel
cum a fost stabilita si documentata inainte de initierea procedurii de
atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata".

-Art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,(I)Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme”.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante este vadit
nelegala, intrucat:

. a depus o oferta care indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, iar adresa de prelungire a duratei
acesteia a fost incarcata in SEAP semnata cu semnatura electronica
extinsa, in interiorul termenului de valabilitate a ofertei, astfel incat cele
retinute privind situatia de fapt si temeiul de drept nu sunt in
conformitate cu documentele aflate la dosarul achizitiei;

J Adresa de prelungire a valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare au fost emise si transmise autoritatii contractante pe durata
valabilitatii (pana la 20.04.2021), astfel ca exista continuitate a
valabilitatii acestor documente pe toata durata evaluarii ofertelor;

. Garantia de participare mentinuta in vigoare pe toata durata
evaluarii ofertelor, alaturi de declaratia de prelungire a ofertei, reprezinta
expresia fara echivoc a intentiei ofertantului de a-si mentine aceasta
calitate in procedura de atribuire.

Asadar, contestatorul solicita a se constata ca a transmis
documentele solicitate semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat, in data de 17.04.2021, atat prin e-mail, cat si
prin SEAP, odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
6910/13.04.2021 privind depunerea documentelor actualizate in
sustinerea DUAE.

Mai mult, din inscrisul - print screen din pagina SEAP a operatorului
economic - rezulta ca la data de 17.04.2021 au fost transmise in SEAP
urmatoarele documente reprezentand fisiere cu extensia .p7s, extensie
specifica certificatului digital calificat:

. Raspuns suport DUAE.pdf.p7s

. Declaratie.pdf.p7s

J Prelungire valabilitate 16.04.2021.pdf.p7s
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In concluzie fatd de acest aspect, contestatorul considerd ci decizia
autoritatii contractante este nelegala, fiind dovedit ca documentele
solicitate de autoritatea contractanta indeplinesc cele doua conditii,
respectiv au fost transmise in SEAP si au fost semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat astfel ca respingerea
ofertei sale este nelegald, situatia retinuta in decizia autoritatii
contractante fiind contrara probelor din dosarul achizitiei publice.

IV.B. Nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei prin invocarea
unei dispozitii legale neaplicabile situatiei de fapt

Contestatorul precizeaza ca, temeiul de drept in baza caruia a fost
decisa de catre comisia de evaluare respingerea ofertei sale, respectiv
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, mai sus citat, care, pe de o
parte, priveste modalitatea de depunere a ofertei pana la data si
termenul limita de depunere a ofertelor, iar pe de alta parte, priveste
continutul ofertei propriu-zise, nu si elementele extrinseci acesteia, este
inaplicabil situatiei de fapt ce rezulta din documentele dosarului.

Mai mult, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta coreleaza
prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 referitoare la oferta,
cu semnatura electronica aplicata documentelor ofertei, sustinand ca
raspunsul sau nu a fost transmis in SEAP si ca prelungirea valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare nu au fost semnate cu semnatura
electronica extinsa.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca, astfel cum a aratat la
punctul anterior, probele de la dosarul cauzei releva o situatie contrara
celor mentionate de autoritatea contractanta, insa, in subsidiarul acestei
situatii, solicita a se retine ca, in ce priveste sanctiunea prevazuta la art.
215 alin. (4) teza I din Legea nr. 98/2016, aceasta nu priveste obligatia
ofertantului de a transmite dovada prelungirii valabilitatii ofertei, ca
element extrinsec al acesteia.

Astfel, se arata ca, conform prevederilor art. 124 din Legea nr.
98/2016:

JArt. 124 (1)Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere
al continutului pe toata perioada de valabilitate stabilitd de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in anuntul/
invitatia de participare si in documentatia de atribuire, trebuie sa fie
stabilita astfel incat sa cuprindd toate etapele pana la momentul
incheierii contractului/acordului-cadru.

(3) Atunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati precum si perioada legala prevazuta
pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa
caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel
de prelungire. in cazul in care un operator economic nu se conformeaza
acestei solicitari oferta sa va fi respinsa ca fiind inacceptabila."
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Astfel, din cele de mai sus aratate, contestatorul apreciaza c3g,
rezulta fara echivoc, faptul ca oferta si perioada de valabilitate a acesteia
sunt doua elemente distincte la care fac referire dispozitiile legale, fiecare
fiind sanctionata in mod diferit; in sensul dat, relevante sunt prevederile
legale referitoare la modificarea ofertei prin raspunsul la solicitarea de
clarificari potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, sau
netransmiterea ofertei si a documentelor care o insotesc fara a fi
semnate electronic cu semnatura calificata - art. 137 alin. (2) lit. h) din
HG nr. 395/2016, fata de respingerea ofertei pentru refuzul ofertantului
de a prelungi valabilitatea ofertei - art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr.
395/2016.

Asadar, contestatorul arata ca, in situatia in care s-ar fi considerat
ca oferta nu a fost prelungita (aspect care nu a fost contestat de catre
autoritatea contractanta), atunci s-ar fi aplicat prevederile art. 137 alin.
(2) lit. i) din HG nr. 395/2016 si nu prevederile art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, corelat cu art. 137 alin. (2) lit. h) din HG nr.
395/2016.

Or, analizand dispozitile legale indicate anterior, rezulta ca
prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiei de participare beneficiaza
de regim distinct, fiind elemente extrinseci ofertei tehnice si financiare si
a documentelor care o insotesc.

In concluzie, avand in vedere mentiunile din Raportul procedurii nr.
9408/20.05.2021, de unde rezulta ca contestatorul a depus o oferta
conforma si acceptabilda, clasata pe Locul I in clasamentul ofertelor,
autoritatea contractanta nu putea face aplicarea prevederilor art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 intrucat oferta a fost transmisa conform
prevederilor legale, in termen, in SEAP, toate documentele fiind semnate
electronic, pe baza unui certificat digital calificat.

In plus, dupa cum a aratat anterior, contestatorul subliniaza faptul
ca, raspunsul ofertantului la cerinta autoritatii de a prelungi oferta si
garantia de participare urmeaza un regim de reglementare legala distinct
privind evaluarea acestuia, nefiindu-i aplicabile cerintele referitoare la
evaluarea ofertelor tehnice si financiare.

Pentru motivele aratate, contestatorul solicita anularea deciziei de
respingere a ofertei sale in temeiul dispozitiillor legale stabilite de
autoritatea contractanta, acestea nefiind aplicabile in cauza.

IV.C. Mentiunile din Raportul procedurii nr. 9408/20.05.2021 cu
privire la respingerea ofertelor, care nu se regaseste in Adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 9410/20.05.2021

Contestatorul arata ca, la art. 3.2.5 din Raportul procedurii, pozitia
5, comisia de evaluare a retinut:

,Prin adresa nr. 6995 din 14.04.2021 s-a solicitat prelungirea
valabilitatii ofertei, precum si a garantiei de participare, prin intermediul
SEAP, cu termen de raspuns pana la data de 16.04.2021.

Ofertantul nu a raspuns in SEAP in termenul solicitat, respectiv
péna la data de 16.04.2021";
motiv pentru care, autoritatea contractanta a respins oferta conform
celor mentionate in Adresa de comunicare a rezultatului procedurii.
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Contestatorul arata ca, se constata, urmare a diferentelor dintre
Raport si motivele comunicate prin Adresa privind rezultatul procedurii,
ca autoritatea contractanta a incalcat obligatiile sale prevazute la
dispozitiile art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,in cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant respins,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale".

Asadar, contestatorul invedereaza faptul ca, din raportul procedurii
rezulta ca respingerea ofertei s-a datorat pentru nedepunerea in termen
a raspunsului privind prelungirea ofertei, iar din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii rezulta ca nu a incarcat in SEAP documentele
semnate electronic pe baza de certificat calificat, aspect cu privire la care,
se cuvin a fi retinute urmatoarele:

1. Declaratia de prelungire a ofertei sale si dovada garantiei de
participare au fost depuse in SEAP in interiorul termenului de valabilitate
a ofertei, semnata electronic, prelungirea fiind astfel valabila;

2. Solicitarea de prelungire a ofertelor nu poate fi supusa
sanctiunilor prevazute de lege pentru raspunsurile la solicitarile de
clarificari, acestea avand regim distinct conform dispozitiilor legale
aplicabile;

3. Respingerea unei oferte pentru neprelungirea ofertei si a
garantiei de participare nu poate fi legala decat in situatia in care
autoritatea contractanta ar detine inscrisuri din care rezulta refuzul
explicit al operatorului economic de a accepta prelungirea solicitata.

Cu privire la primul punct, contestatorul arata ca, autoritatea
contractanta nu contesta, conform Raportului procedurii, ca a depus in
SEAP declaratia si dovada de prelungire pentru actele solicitate, singura
problema fiind in fapt ca nu au fost incarcate in termenul stabilit prin
adresa sa nr. 6995/14.04.2021, respectiv 16.04.2021.

Desi, autoritatea nu invoca in mod expres dispozitiile aplicabile
solicitarilor de clarificari - art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
respectiv respingerea ca inacceptabilda a ofertei pentru lipsa raspunsului la
clarificari in termenul acordat, contestatorul arata ca, conduita autoritatii,
care mentioneaza in Raportul procedurii ca sanctiunea de respingere
aplicata este ca urmare a depasirii termenului de raspuns, este aceea de
a asimila raspunsul la solicitarea de prelungire a ofertei cu raspunsul la
solicitarea de clarificari intemeiata pe dispozitiile art. 209 din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale pentru nedepunerea in termenul solicitat a
dovezii prelungirii ofertei este nelegala, sub urmatoarele aspecte:

1. Adresa de solicitare a prelungirii duratei ofertei si garantiei de
participare nu este supusa regimului solicitarilor de clarificari prevazute
de dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, astfel ca nu fi sunt
aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 cu privire la
termenul de raspuns;
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2. societatea sa a prelungit in interiorul termenului de valabilitate
oferta si garantia de participare si doar dintr-o simpla eroare a depasit
termenul de depunere a documentelor in SEAP, ceea nu poate conduce la
respingerea ofertei, cata vreme oferta a fost prelungita, iar garantia de
participare a fost si este la dispozitia autoritatii contractante inclusiv pe
durata prelungita a ofertei;

3. Prelungirea ofertei peste termenul impus de autoritatea
contractanta in adresa acesteia nu reprezinta refuz al operatorului
economic, insasi adresa emisa de societatea sa facand dovada
contrariului; in ce priveste regimul prelungirii termenului ofertei, sunt
aplicabile prevederile art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016;

Drept urmare, contestatorul considera ca, respingerea ofertei ca
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, respectiv
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, este nelegala, sens in care,
solicita sa se constate ca sanctiunea prevazuta de art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016 se aplica doar in situatia solicitarilor de clarificari la care
nu s-a raspuns in termenul impus de autoritatea contractanta, solicitari
de clarificari emise in temeiul prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016
si nu solicitarilor de prelungire a ofertelor.

Astfel, se arata ca, potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

»(Din cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei”.

Asadar, contestatorul sustine ca, dispozitiile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu sanctiunea corelativa prevazuta la art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, sunt aplicabile exclusiv solicitarilor de clarificari
in evaluarea ofertelor tehnice si financiare.

Cererea autoritatii contractante de prelungire a duratei ofertelor nu
are natura si nu se asimileaza solicitarii de clarificari prevazuta de art.
209 din Legea nr. 98/2016, astfel ca, contestatorul considera ca, in mod
nelegal, autoritatea contractanta a respins oferta sa, ca inadmisibila, in
baza art. 134 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul subliniaza faptul ca, cererea de prelungire a ofertelor
si a garantiei de participare are regim juridic distinct de solicitarile de
clarificari, iar impunerea de catre autoritatea contractanta a unui termen
de raspuns anterior datei de expirare a valabilitatii ofertelor nu poate
produce efecte juridice. Ar insemna, in opinia contestatorului, ca
autoritatea contractanta sa respinga, motivat de neprelungire, o oferta
care este in termenul sau de valabilitate, este conforma si acceptabila
sub toate celelalte aspectele, indeplinind cerintele documentatiei de
atribuire. Asadar, termenul acordat de autoritatea contractanta, anterior
expirarii ofertei, nu este un termen util sub aspectul consecintelor juridice
pe care le poate produce, cata vreme oferta este valabila si a fost
prelungita in termen.
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Astfel, prelungirea ofertelor peste termenul stabilit initial in
documentatia de atribuire este reglementata de prevederile art. 124 alin.
(3) din HG nr. 395/2016: ,(3)Atunci cand stabileste perioada de
valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va lua in considerare
estimarile privind perioada necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor,
perioada necesara pentru verificarile legate de aceste activitati, precum
si perioada legala prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii.
Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii
ofertelor, precum si, dupd caz, a garantiei de participare, in situatii
exceptionale care impun o astfel de prelungire. in cazul in care un
operator economic nu se conformeaza acestei solicitari, oferta sa va fi
respinsa ca fiind inacceptabild”, drept pentru care, este obligatia
autoritatii contractante de a stabili circumstantele exceptionale care au
condus la atingerea termenului de valabilitate a ofertelor si de a solicita
prelungirea acestora. Mai mult, contestatorul precizeaza ca, conditia
pentru respingerea ofertei este neconformarea, mai precis, refuzul
operatorului economic la solicitarea de prelungire a ofertei, fara a se
mentiona obligatia de a prezenta dovada prelungirii intr-un anumit
termen, situatie in care, se aplica dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. i) din
HG nr. 395/2016 si oferta va fi respinsa in cazul refuzului operatorului
economic de a prelungi oferta:

»(2) in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: i)ofertantul refuza sa prelungeasca
perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare”.

In cazul dat, contestatorul apreciaza ca se poate constata ca nu
exista niciun refuz expres al sau de a prelungi durata de valabilitate a
ofertei, ci, dimpotriva, existda manifestare fara echivoc in sensul
mentinerii calitatii de ofertant, astfel cum rezulta si din jurisprudenta
CNSC: ,Noua conceptie a legiuitorului rezultata din textul art. 137 alin.
(2) lit. i) din HG nr. 395/2016 este in sensul unui refuz indubitabil al
ofertantului de a-si prelungi oferta si garantia de participare (asadar
inseparabile, ca un tot unitar). Prelungind garantia de participare, nu mai
suntem in prezenta unui refuz. Refuz indubitabil putea fi considerata lipsa
totala a raspunsului sau un raspuns explicit cd nu se prelungeste oferta si
garantia de participare".

De asemenea, se arata ca CNSC a retinut ca ,Interpretarea ad
absurdum argumentele autoritatii contractante, rezulta ca s-ar putea
solicita prelungirea ofertelor si/sau garantiei de participare chiar imediat
dupa deschiderea/vizualizarea ofertelor, iar daca ofertantii nu raspund in
termenul de cateva zile acordat, oferta sa fie respinsa, chiar daca
procedura de atribuire ar putea fi incheiatd pana la expirarea valabilitatii
initiale a ofertei sau a garantiei de participare. O astfel de conditie ar fi
una absurda, neputadnd fi sanctionat un operator economic, cu o garantie
si oferta valabile, doar pentru ca nu a raspuns, in termen, dar a transmis
péna la expirarea ofertei si a garantiei dovezi referitoare la prelungirea
lor"(http://portal.cnsc.ro/sivadoc/download.aspx7docUIDsMzZmMjJkNTAt
MGQ2YyOOMWYVIiLTk3NjODZm&pdfal=ZmFsc2U=&filename=Qk8yMDE4Xz
gONzlucGRm&action=aW5saW5l).
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In acord decizia relevantd a Consiliului, contestatorul aratd cd, in
fapt, autoritatea contractanta a aplicat sanctiunea respingerii ofertei ca
inadmisibile, pentru neprelungirea ofertei, desi acesta era in termenul de
valabilitate, la fel ca si garantia de participare, fiind nerelevanta data la
care constata autoritatea contractanta acest fapt - respectiv Procesul
verbal nr. 7738/23.04.2021, intrucat, daca o oferta are un viciu, acesta
este manifestat la data elaborarii ofertei sau al raspunsului la solicitarea
de clarificari. Asadar, contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta a respins practic, la data de 17.04.2021 (urmatoarea zi
dupa termenul limita de raspuns la solicitarea de prelungire oferta), o
oferta care se afla in termenul ei de valabilitate (pana la 20.04.2021).
Atat motivele de respingere din Raportul procedurii (nedepunerea in
termen) cat si cele din Adresa de comunicare a rezultatului procedurii ar
conduce la concluzia fie ca oferta valabila pana la data de 20.04.2021,
semnata electronic in mod corespunzator, si-ar fi pierdut valabilitatea la
data de 17.04.2021, fie ca valabilitatea ofertei a incetat la data de
17.04.2021 fara vreo manifestare de vointa din partea ofertantului.

Asadar, contestatorul solicita a se constata ca niciun moment oferta
sa nu s-a aflat in situatia prevazuta de art. 137 alin (2) lit. i) din HG nr.
395/2016, oferta sa avand valabilitate continua prin prelungirea acesteia
in interiorul perioadei de valabilitate, astfel ca nu poate fi respinsa ca
inadmisibila.

1. Dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016
privind respingerea ofertei se pot aplica doar in cazul refuzului expres si
explicit al ofertantului de prelungire a valabilitatii ofertei. Or,
contestatorul sustine ca  a efectuat acte din care rezulta in mod vadit
intentia de a prelungi oferta, prin prelungirea garantiei de participare,
aspect care reprezinta asumarea calitatii de ofertant.

2. La data transmiterii in SEAP, prin email si in format letric la
registratura autoritatii contractante a declaratiei privind prelungirea
ofertei si a Actului aditional la polita de asigurare oferta contestatorului
era in termenul de valabilitate, astfel ca oferta a fost prelungita in
termen;

3. Autoritatea contractanta nu contesta faptul ca oferta a fost
prelungita in mod corespunzator, ci doar retine ca nu a fost depusa in
SEAP cu semnatura electronica extinsa.

4. Garantia de participare este un element inseparabil de oferta,
astfel ca se considera ca prelungirea garantiei de participare echivaleaza
cu prelungirea ofertei.

V. incalcarea principiului proportionalitatii de catre autoritatea
contractanta.

Decizia de a respinge oferta sale pentru incarcarea in SEAP, cu
semnatura electronica, a ofertei si garantiei de participare, in interiorul
termenului de valabilitate a ofertei la o zi dupa termenul fixat de
autoritatea contractanta, reprezinta, in opinia sa, o masura a autoritatii
contractante care incalca principiul proportionalitatii prevazut la art. 2
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.
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Principiul proportionalitatii presupune, dupa cum se arata, ca fiecare
masura sau decizie luata de autoritatile contractante in ce priveste
atribuirea contractului de achizitie publica sa fie necesara si sa fie
potrivita cu scopul urmarit, acela de a atribui contractul de achizitie
publica.

Mai mult, se invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene care este constanta in sensul celor prezentate: , principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite" (Hotararea in cauza T-195/08, Antwepse Bouwwerken,
pct. 57, in acelasi sens si Hotararea in cauza C-157/96 National Farmers
Union si altii, pct. 60; (a se vedea in acest sens printre altele Hotararea
din 19 mai 2009, Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, punctele 23 si 24,
Hotararea din 23 decembrie 2009, Serrantoni si Consorzio stabile edili, C-
376/08, EU:C:2009:808, punctul 33, precum si Hotararea din 22
octombrie 2015, Impresa Edilux si SICEF, C-425/14, EU:C:2015:721,
punctul 29).

Similar, se arata ca, prin Hotararea CJUE, in cauza C-265/87,
Herman Schrader HS Kraftfutter GmBH, s-a retinut: ,in opinia CIUE
principiul proportionalitatii este unul indispensabil dreptului comunitar, in
virtutea caruia masurile adoptate de autoritatile relevante urmeaza sa fie
adecvate si necesare pentru a satisface obiectivele legitime, precum si sa
fie mai putin constisitoare in cazul optiunii selectarii mai multor masuri
adecvate"

Totodata, se arata ca, s-a retinut si in jurisprudenta Consiliului ca:
,Consiliul reitereaza ca raspunsul SC C. SRL denota intentia ei de a
ramane cu oferta valabila in procedura de atribuire si acceptul in acest
sens, prelungirea garantiei de participare (prin emiterea si prezentarea
Actului additional nr. ... la polita ... emisa de...)reprezentand mai mult
decéat o afirmatie in sensul prelungirii valabilitatii ofertei. Astfel, Consiliul
observa ca lipsa mentiunii exprese referitoare la prelungirea valabilitatii
ofertei C. SRL reprezinta o omisiune a carei completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si continutul raspunsului societatii si de
prelungire a garantiei de participare, completarea ei neavand decat rolul
de a confirma evidenta (...) Solutia la care s-a oprit Consiliul se impunea
si prin prisma respectarii principiului proportionalitatii, respingerea ofertei
asocierii in cauza fiind disproportionata raportat la deficienta raspunsului
C. SRL la demersal autoritatii contractante si la instrumentele legale pe
care acesta din urma le are la dispozitie (conform prezentei motivari)
pentru a remedia situatia ivita si pentru a continua procedura de
achizitie"(decizie CNSC nr. 192/2021).

Asadar, contestatorul apreciaza imprejurarea ca a prelungit garantia
de participare la procedura, a depus declaratia de prelungire a ofertei,
rezultand astfel fara echivoc vointa de a prelungi oferta, iar Adresa nr.
192/15.04.2021 privind prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
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participare si Actul aditional nr. 3/15.04.2021 la polita seria AX nr.
078095/17.02.2020 au fost incarcate in SEAP cu semnatura electronica
extinsa, la o zi dupa data stabilita de autoritate, denota ca acesta a
manifestat expres intentia de a prelungi oferta si de a-si pastra calitatea
de participant la procedura de atribuire, sens in care, respingerea ofertei
reprezinta o decizie care incalca principiul proportionalitatii.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea constestatiei, astfel
cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.

98/2016, HG nr. 395/2016.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, se
solicita studiul dosarului cauzei.

Cu adresa nr. 10127/31.05.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
28060/31.05.202, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia, ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta prezinta pe larg istoricul procedurii
si arata ca, propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare
iar rezultatul finalizarii acestei faze de evaluare se regaseste in procesul
verbal nr.5181/19.03.2021.

Astfel, in urma evaluarii propunerilor tehnice si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari cu privire la propunerile tehnice, autoritatea
contractanta arata ca, ofertele au fost declarate admise, iar propunerile
financiare au fost evaluate, rezultatul finalizarii acestei faze de evaluare
regasindu-se in procesul verbal nr.6908/13.04.2021.

Asadar, in urma evaluarii propunerilor financiare si pe baza
informatiilor prezentate de ofertanti, ofertele fiind declarate admisibile, in
urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat,
potrivit procesului verbal nr. 6909 din 13.04.2021, astfel cum a fost
stabilit Tn documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca comisia de evaluare a stabilit punctajul obtinut de
fiecare oferta admisibila si clasamentul rezultat:

Nr. Ofertant Punctaj |Pretul -lei, Clasament
crt. obtinut [fara TVA
1 | Asocierea SC ......... SRL (Lider) - SA (Asociat) 100 11.836.939,57 I

2 | Asocierea S.C,,,,S.R.L-S.CS.A.,,,-S.C.,,,,SR.L. 91,98 13.070.487,65 II

3 | Asocierea ,,,,SRL (Lider)- ,,,,SRL (Asociat) 91,08 13.225.098,57 I

4 | Asocierea SRL (Lider) - SC SRL (Asociat) 88,95 13.605.645,44 v

5 | Asocierea SC ,,,, SRL (Lider) - SC ,,,, SRL (Asociat) 86,94 13.985.715,34 A%

III. Autoritatea contractanta arata ca, s-a solicitat, in data de
14.04.20121, prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de
participare, cu termen de raspuns 16.04.2021, astfel:

1 .Asocierea SC SRL - S.C,,,,SRL
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Prin adresa nr.6999 din 14.04.2021 s-a solicitat prelungirea
valabilitatii ofertei, precum si a garantiei de participare, prin intermediul
SEAP, cu termen de raspuns pana la data de 16.04.2021, la care acesta a
raspuns in SEAP in data de 15.04.2021, ora 13:15, conform listing
anexat inregistrat la Consiliul Judetean ......... cu nr. 7234/15.04.2021,
prelungind valabilitatea ofertei, precum si valabilitatea garantiei de
participare pana la data de 20.08.2021, comisia de evaluare acceptand
raspunsul ofertantului.

2. Asocierea S.C,,,,SRL-S.C,,,,S.R.L

Prin adresa nr. 6998 din 14.04.2021 s-a solicitat prelungirea
valabilitatii ofertei, precum si a garantiei de participare, prin intermediul
SEAP, cu termen de raspuns pana la data de 16.04.2021, la care, acesta
a
a raspuns in SEAP in data de 15.04.2021 ora 14:33, conform listing
anexat inregistrat la Consiliul Judetean ......... cu nr.7232/15.04.2021,
prelungind valabilitatea ofertei, precum si valabilitatea garantiei de
participare, pana la data de 23.08.2021, comisia de evaluare acceptand
raspunsul ofertantului.

3. Asocierea S.C,,,,S.R.L-S.C,,,,S.A.,,,,-S.C.,,,,S.R.L

Prin adresa nr.6997 din 14.04.2021 s-a solicitat prelungirea
valabilitatii ofertei, precum si a garantiei de participare, prin intermediul
SEAP, cu termen de raspuns pana la data de 16.04.2021, la care
ofertantul a raspuns in SEAP in data de 15.04.2021 ora 13:18, conform
listing anexat Iinregistrat la  Consiliul Judetean ......... cu
nr.7233/15.04.2021, prelungind valabilitatea ofertei, precum si
valabilitatea garantiei de participare pana la data de 17.08.2021, comisia
de evaluare acceptand raspunsul ofertantului.

4, Asocierea S.C,,,, S.R.L-S5.C,,,, S.R.L

Prin adresa nr. 6996 din 14.04.2021 s-a solicitat prelungirea
valabilitatii ofertei, precum si a garantiei de participare, prin intermediul
SEAP, cu termen de raspuns pana la data de 16.04.2021, la care, acesta
a raspuns in SEAP in data de 16.04.2021, ora 14:47, conform listing
anexat inregistrat la Consiliul Judetean ......... Cu nr.7362/19.04.2021,
prelungind valabilitatea ofertei, precum si valabilitatea garantiei de
participare pana la data de 23.08.2021, comisia de evaluare acceptand
raspunsul ofertantului.

5. Asocierea S.C. ......... S.R.L-S.C,,,,S.A.

Prin adresa nr. 6995 din 14.04.2021 s-a solicitat prelungirea
valabilitatii ofertei, precum si a garantiei de participare, prin intermediul
SEAP, cu termen de raspuns pana la data de 16.04.2021, la care, acesta
nu a raspuns in SEAP in termenul solicitat, respectiv pana la data de
16.04.2021.

Drept urmare, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca:

Potrivit prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare ,oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia".
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In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din Anexa la H.G.
nr.395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
evaluare declara oferta depusa ca fiind inacceptabila, deoarece nu a
transmis raspunsul privind prelungirea valabilitatii ofertei, precum si a
garantiei de participare, conform solicitarii nr.6995/14.04.2021, in
termenul solicitat, respectiv pana la data de 16.04.2021, si in forma
solicitata, respectiv in format electronic, semnate cu semnatura
electronica extinsa.

In conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016 comisia de evaluare are obligatia de a respinge oferta
inacceptabila.

De asemenea, autoritatea contractanta ~mentioneaza ca
contestatorul a transmis prin email urmatoarele:

-in data de 17.04.2021, ora 14:24, a transmis prelungirea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare cu o durata de 120 zile,
respectiv Declaratie nr. 192/15.04.2021 in care mentioneaza ca este de
acord cu prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare pana
la data de 20.08.2021; Act aditional nr.3 din 15.04.2021 la polita seria
AX nr.078095 din 17.02.2020; chitanta seria B WLU nr.08827227 din
15.04.2021; Declaratie nr.200/17.04.2021 in care mentioneaza ca nu a
putut transmite 1n SEAP documentele solicitate prin adresa
6995/14.04.2021 deoarece a intampinat probleme la sistemul informatic,
mentionand ca, pe data de 19.04.2021 va prezenta documentele in
original la sediul autoritatii contractante;

-in data de 17.04.2021, ora 16:38, a retransmis documentele
privind prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, cu
mentiunea ca dintr-o eroare a fost trecuta o data eronata pe declaratie.

- In data de 19.04.2021, ora 17:14, a transmis cu adresa
nr.203/19.04.2021 documentul Certificat de atestare fiscala nr.6247 din
15.04.2021, cu mentiunea ca a constatat ca dintr-o eroare de scanare nu
s-a transmis, documentul de la paginile 39-41; si a retransmis in copie
documentele transmise in original cu adresa nr. 204/19.04.2021,
inregistrata la Consiliul Judetean ......... Cu nr.7429;

- in data de 19.04.2021, ora 17:19, a retransmis in copie
documentele transmise in original cu adresa nr.204/19.04.2021,
inregistrata la Consiliul Judetean ......... Cu nr.7429.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, contestatorul a transmis in
original la registratura autoritatii contractante in data de 19.04.2021 cu
adresa nr.204, inregistrata la Consiliul Judetean ......... cu nr.7429,
urmatoarele documente:

- Adresa nr.204/19.04.2021 in care mentioneaza ca nu a putut
transmite (incarca) documentele prin SEAP datorita unor defectiuni
tehnice pe care le-a avut la calculatoarele societatii;

- Declaratie nr. 192/15.04.2021 privind prelungirea valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare;

- Act aditional nr.3 din 15.04.2021 la polita seria AX nr.078095
din 17.02.2020;

- Chitanta seria B WLU nr.08827227 din 15.04.2021;
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- Nota de constatare nr. 10/16.04.2021 insotita de raport de
service nr.11/16.04.2021 si nr. 12/16.04.2021;

- Raport de service nr.13/17.04.2021 si 14/17.04.2021.

Asadar, prin adresa nr. 6910 din 13.04.2021, autoritatea
contractanta a solicitat in SEAP, ofertantului Asocierea S.C. ......... S.R.L -
s.C ,,,,S.A, clasat pe primul loc, sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu termen
20.04.2021, la care, acesta a raspuns in SEAP in data de 17.04.2021, ora
16:41, conform listing anexat inregistrat la Consiliul Judetean ......... cu
nr.7365/19.04.2021, la solicitarea nr.6910 din 13.04.2021 si a atasat
documentele suport DUAE.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca acesta a atasat
documentele privind prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare, care au fost solicitate prin adresa nr.6995 din 14.04.2021,
dar cu termen de raspuns 16.04.2021, acestea fiind transmise dupa
termenul limita de depunere.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, potrivit procesului-verbal
nr. 7738 din 23.04.2021, comisia de evaluare nu a acceptat raspunsul
contestatorului, deoarece raspunsul nu a fost transmis conform solicitarii
nr. 6995/14.04.2021, in termenul solicitat, respectiv padna la data de
16.04.2021, si in forma solicitata, respectiv in format electronic, semnate
cu semnatura electronica extinsa.

Mai mult, se arata ca, potrivit prevederilor Fisei de date a achizitiei
pct.IV.1.1.a),Modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire:
online”, cu privire la acest aspect autoritatea contractanta apreciind ca,
este de retinut faptul ca procedura in cauza s-a desfasurat integral prin
intermediul SEAP, in acest mod fiind transmise si solicitarile de clarificari.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, comisia de evaluare
considera ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de prelungire a
ofertelor si a garantiilor de participare, la fel ca si cel al intocmirii
ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa-si invoce
propria culpa ca motiv al netransmiterii documentelor in conformitate cu
solicitarea autoritatii contractante, in conditiile in care autoritatea a
precizat in mod clar si expres, in adresa nr. 6995 din 14.04.2021,
modalitatea si conditiile de forma ale transmiterii raspunsului.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, comisia de
evaluare considera ca nu are dreptul de a accepta dovada privind
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare
avand in vedere ca un asemenea demers constituie un avantaj evident in
favoarea ofertantului, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia
din oferta inacceptabila in oferta admisibila, cu incalcarea principiului
tratamentului egal statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere ca ceilalti
ofertanti au transmis corect raspunsul la solicitarile autoritatii
contractante.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca, solicitarea de prelungire a
garantiei de participare si a valabilitatii ofertei a fost transmisa tuturor
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ofertantilor, iar S.C. ......... S.R.L a beneficiat de posibilitatea depunerii
documentelor in aceleasi conditii ca si ceilalti ofertanti.

Totodata, se arata ca, potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (2) din
Anexa la H.G. nr.395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
.operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de calificare,
raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace electronice
atunci cand participa la o procedura de atribuire care se desfasoara prin
intermediul SEAP", iar in conformitate cu dispozitiile art. 125 din Anexa la
H.G. nr.395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare ,riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta"; precum si faptul
ca, potrivit dispozitiilor art. 124 alin. (3) din Anexa la H.G. nr.395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare ,atunci cand stabileste perioada
de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va lua in considerare
estimarile privind perioada necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor,
perioada necesara pentru verificarile legate de aceste activitati, precum
si perioada legala prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii.
Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii
ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii
exceptionale care impun o astfel de prelungire. In cazul in care un
operator economic nu se conformeaza acestei solicitari, oferta sa va fi
respinsa ca fiind inacceptabild".

Asadar, autoritatea contractanta invedereaza ca, comisia de
evaluare a solicitat, conform procesului-verbal nr.7738/23.04.2021, prin
adresa nr. 7739 din 23.04.2021, in conformitate cu prevederile art. 196
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 132 alin. (2) si art. 66 alin. (1) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, ofertantului Asocierea S.C ,,,,S.R.L - S.C ,,,,
S.A. ,,, - S.C. ,,S.R.L, clasat pe locul urmator sa depuna toate
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in
scopul verificarii indeplinirii criteriilor de calificare, iar termenul limita de
depunere a documentelor suport a fost 28.04.2021, la care acesta a
raspuns, transmitand documentele suport, in data de 28.04.2021, ora
13:56, astfel ca, documentele suport/dovezile prezentate de ofertantul
clasat pe locul urmator pentru demonstrarea informatiilor din DUAE
prezentate au fost analizate de comisia de evaluare, fiind intocmit
procesul verbal nr.8672/10.05.2021.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, s-au solicitat
clarificari privind documentele justificative prezentate de ofertant ca
dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, conform procesului-verbal nr.
8672 din 10.05.2021, prin adresa nr. 8673 din 10.05.2021, cu termen de
raspuns 13.05.2021, acesta raspunzand la clarificare in SEAP in data de
12.05.2021, ora 12:46, astfel ca, in urma verificarii documentelor
suport/dovezilor, comisia de evaluare a constatat ca informatiile
preliminare din DUAE sunt demonstrate.

Pagina 17 din 29



In concluzie, autoritatea contractantd concluzioneazd faptul
ca,Potrivit raportului procedurii nr. 9408 din 20.05.2021, comisia de
evaluare a respins oferta ca fiind inacceptabila, din urmatoarele
considerente:

- in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din Anexa la H.G.
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
evaluare considera oferta depusa ca fiind inacceptabila, deoarece, nu a
transmis in SEAP raspunsul privind prelungirea valabilitatii ofertei,
precum si a garantiei de participare, conform solicitarii nr.
6995/14.04.2021, in termenul solicitat, respectiv pana la data de
16.04.2021;

- in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, comisia de evaluare considera oferta inacceptabila, deoarece
nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, respectiv nu a transmis in SEAP raspunsul privind prelungirea
valabilitatii ofertei, precum si a garantiei de participare, in forma
solicitata, respectiv in format electronic, semnat cu semnatura electronica
extinsa.

- in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din Anexa la H.G
nr. 395/2016, comisia de evaluare respinge oferta inacceptabila.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, membrii comisiei de
evaluare au desemnat oferta prezentata de ofertantul Asocierea S.C.
.,S.R.L -S.C.,,, S.A.,, -S.C ,, 6 S.R.L (fara subcontractanti) ca
oferta castigatoare pentru aceasta procedura de atribuire, oferta care a
fost clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului
de atribuire si verificarea documentelor suport aferente probarii
informatiilor prezentate in DUAE.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca procedura de
atribuire s-a desfasurat cu respectarea intocmai a legislatiei privind
achizitiile publice.

Asadar, fata de aspectele prezentate, autoritatea contractanta
solicit§1 respingerea contestatiei formulate ca nefondata.

In drept, se invoca diapozitiile:

- art. 134 alin. (5) din Anexa la H.G. nr.395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

- art. 137 alin. (1) din Anexa la H.G. nr.395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cu adresa nr. 236/10.06.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
30215/10.06.2021, ......... SRL, a depus ,concluzii scrise”, prin care a
solicitat admiterea contestatiei formulate, solicita a se retine nelegalitatea
Raportului procedurii nr. 9408/20.05.2021 si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 9410/20.05.2021, precum si a actelor
subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii actelor atacate,
dezvoltand in cuprinsul contestatiei incalcarea de catre autoritatea
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contractanta a dispozitiilor legale relevante aplicabile in cauza, urmare a
deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei sale, in temeiul
dispozitiilor art. 215 alin. (4) si ale art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Contestatorul arata ca, a justificat interes in promovarea
contestatiei, astfel cum dispun prevederile art. 3 din Legea nr. 101/2016,
avand in vedere ca oferta sa ocupa pozitia I in clasamentul ofertelor, cu
100 de puncte.

In mod nelelgal, autoritatea contractanta a stabilit ca oferta
contestatorului este inacceptabila, intrucat nu ar fi transmis in SEAP
raspunsul privind prelungirea valabilitatii ofertei sale si a garantiei de
participare, respectiv raspuns sau nu a fost transmis in format electronic,
cu semnatura electronica extinsa.

Contestatorul mentioneaza ca, a aratat neconcordantele intre
motivele de respingere mentionate in Raportul procedurii nr. 9408/
20.05.2021 cu privire la respingerea ofertelor si cele din Adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 9410/20.05.2021, in sensul in
care, in Raport se mentioneaza ca oferta sa trebuie respinsa pentru ca nu
a raspuns in termenul stabilit de autoritatea contractanta la solicitarea de
clarificari, iar in adresa de comunicare a rezultatului procedurii se
transmite ca respingerea ofertei sale este intemeiata pe netransmiterea
in SEAP a documentelor de prelungire a ofertei cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat. Mai mult, contestatorul considera
ca, aceasta neconcordanta afecteaza valabilitatea actelor atacate,
intrucat motivele de respingere au temeiuri de drept distincte in Legea
nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

A. In analiza contestatiei, contestatorul solicita a se constata ca
autoritatea contractanta a retinut o situatie de fapt eronata in aprecierea
caracterului inacceptabil al ofertei sale, in sumar, cronologia si
elementele esentiale ale cauzei sunt urmatoarele:

J prin Adresa nr. 6910/13.04.2021 autoritatea contractanta i-a
solicitat depunerea, pana la data de 20.04.2021 a documentelor suport
DUAE, iar prin Adresa nr. 6995/14.04.2021 a fost solicitata prelungirea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, cu termen de raspuns la
data de 16.04.2021.

. in data de 15.04.2021 s-a conformat adresei autoritatii
contractante si a incheiat Actul aditional nr. 3 la Polita seria AX nr.
078095 din 17.02.2020, prelungind perioada de valabilitate a garantiei
pana la 20.08.2021 si achitand prima de asigurare cuvenita.

. Pana in data de 16.04.2021 (vineri), din motive independente
de vointa sa, nu a putut transmite in SEAP declaratia proprie de
prelungire a ofertei si Actul aditional nr. 3 la polita de asigurare, astfel ca
acestea au fost transmise autoritatii contractate in urmatoarele moduri:

. Prin email in data de 17.04.2021 a depus declaratia de
prelungire oferta si Act aditional nr. 3/15.04.2021, semnate electronic cu
certificate digital calificat;

. in SEAP in data de 17.04.2021, odata cu raspunsul la Adresa
nr. 6910/13.04.2021 privind depunerea documentelor actualizate pentru
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sustinerea DUAE, a transmis, alaturi de documentele solicitate si
declaratia de prelungire a ofertei si Actul additional la polita de asigurare;

J in data de 19.04.2021, declaratia de prelungire a ofertei si
Actul additional la polita de asigurare au fost depuse la serviciul
registratura al autoritatii contractante, fiind inregistrate sub nr. 7429,

In opinia contestatorului, este esential de subliniat ca oferta sa era
valabila pana la data de 20.04.2021, iar scrisoarea de garantie de
participare la fel, ceea ce inseamna ca termenul de raspuns acordat de
autoritatea contractanta este in interiorul perioadei de valabilitate a
ofertei.

Din cele de mai sus rezulta situatia de fapt reala, respectiv ca
contestatorul a depus declaratia de prelungire a ofertei si a garantiei de
buna executie in forma si prin mijloacele solicitate de autoritatea
contractanta, respectiv semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat, in termenul de valabilitate a ofertei.

Contestatorul sustine ca, decizia autoritatii contractante este vadit
nelegala, intrucat:

. a depus o oferta care indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, iar adresa de prelungire a duratei
acesteia a fost incarcata in SEAP semnata cu semnatura electronica
extinsa, in interiorul termenului de valabilitate a ofertei, astfel incat cele
retinute privind situatia de fapt si temeiul de drept nu sunt in
conformitate cu documentele aflate la dosarul achizitiei;

J Adresa de prelungire a valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare au fost emise si transmise autoritatii contractante pe durata
valabilitatii (pana la 20.04.2021), astfel ca exista continuitate a
valabilitatii acestor documente pe toata durata evaluarii ofertelor;

. Garantia de participare mentinuta in vigoare pe toata durata
evaluarii ofertelor, alaturi de declaratia de prelungire a ofertei, reprezinta
expresia fara echivoc a intentiei ofertantului de a-si mentine aceasta
calitate in procedura de atribuire.

B. Contestatorul considera ca, in decizia de respingere a ofertei
sale, autoritatea contractanta a aplicat in mod eronat dispozitii legale
inaplicabile situatiei ofertei.

Temeiul de drept in baza caruia a fost decisa de catre comisia de
evaluare respingerea ofertei sale, respectiv art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, pe care autoritatea contractanta le coreleaza in mod eronat
cu dispozitiile legale privind semnatura electronica aplicata documentelor
ofertei, sustinand ca raspunsul sau nu a fost transmis in SEAP si ca
prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare nu au fost
semnate cu semnatura electronica extinsa.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, am aratat la punctul anterior
ca probele de la dosarul cauzei releva o situatie contrara celor
mentionate de autoritatea contractanta, insa, in subsidiarul acestei
situatii, solicita a se retine ca in ce priveste sanctiunea prevazuta la art.
215 alin. (4) teza I din Legea nr. 98/2016, aceasta nu priveste obligatia
ofertantului de a transmite dovada prelungirii valabilitatii ofertei, ca
element extrinsec al acesteia.
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Asadar, oferta si perioada de valabilitate a acesteia sunt doua
elemente distincte la care fac referire dispozitiile legale, fiecare fiind
sanctionata in mod diferit; in acest sens, apreciaza ca sunt relevante
prevederile legale referitoare la modificarea ofertei prin raspunsul la
solicitarea de clarificari potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
sau netransmiterea ofertei si a documentelor care o insotesc fara a fi
semnate electronic cu semnatura calificata - art. 137 alin. (2) lit. h) din
HG nr. 395/2016, fata de respingerea ofertei pentru refuzul ofertantului
de a prelungi valabilitatea ofertei - art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr.
395/2016.

Asadar, contestatorul sustine ca, daca s-ar fi considerat ca oferta sa
nu a fost prelungita (aspect care nu a fost contestat de catre autoritatea
contractanta), atunci s-ar fi aplicat prevederile art. 137 alin. (2) lit. i) din
HG nr. 395/2016 si nu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, corelat cu art. 137 alin. (2) lit. h) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatorul subliniaza, in raport de cele de mai sus,
ca:

1. Declaratia de prelungire a ofertei sale si dovada garantiei de
participare au fost depuse in SEAP in interiorul termenului de valabilitate
a ofertei, semnata electronic, prelungirea fiind astfel valabila ;

2. Solicitarea de prelungire a ofertelor nu poate fi supusa
sanctiunilor prevazute de lege pentru raspunsurile la solicitarile de
clarificari, acestea avand regim distinct conform dispozitiilor legale
aplicabile ;

3. Respingerea unei oferte pentru neprelungirea ofertei si a
garantiei de participare nu poate fi legala decat in situatia in care
autoritatea contractanta ar detine inscrisuri din care rezulta refuzul
explicit al operatorului economic de a accepta prelungirea solicitata.

C. Cu privire la transmiterea in SEAP a prelungirii ofertei si garantiei
de participare peste termenul de raspuns stabilit de autoritatea
contractanta, contestatorul subliniazd faptul ca, decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale pentru nedepunerea in termenul
solicitat a dovezii prelungirii ofertei este nelegala sub urmatoarele
aspecte:

1. Adresa de solicitare a prelungirii duratei ofertei si garantiei de
participare nu este supusa regimului solicitarilor de clarificari prevazute
de dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, astfel ca nu 1i sunt
aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 cu privire la
termenul de raspuns;

2. Contestatorul a prelungit in interiorul termenului de
valabilitate oferta si garantia de participare si doar dintr-o simpla eroare
a depasit termenul de depunere a documentelor in SEAP, ceea nu poate
conduce la respingerea ofertei, cata vreme oferta a fost prelungita, iar
garantia de participare a fost si este la dispozitia autoritatii contractante,
inclusiv pe durata prelungita a ofertei;

3. Prelungirea ofertei peste termenul impus de autoritatea
contractanta in adresa acesteia nu reprezinta refuz al operatorului
economic, insasi adresa emisa de societatea sa facand dovada
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contrariului; in ce priveste regimul prelungirii termenului ofertei, sunt
aplicabile prevederile art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016;

Drept urmare, contestatoruol sustine ca respingerea ofertei ca
inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, respectiv
art. 215 alin (4) din Legea nr. 98/2016 este nelegalad, sens in care solicita
Consiliului sa constate ca sanctiunea prevazuta de art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016 se aplica doar in situatia solicitarilor de clarificari la care
nu s-a raspuns in termenul impus de autoritatea contractanta, solicitari
de clarificari emise in temeiul prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016
si nu solicitarilor de prelungire a ofertelor.

Cererea de prelungire a valabilitatii ofertelor si a garantiei de
participare are regim juridic distinct de solicitarile de clarificari, iar
impunerea de catre autoritatea contractanta a unui termen de raspuns
anterior datei de expirare a valabilitatii ofertelor nu poate produce efecte
juridice, deoarece, sustine contestatorul, ar insemna ca autoritatea
contractanta sa respinga, motivat de neprelungire, o oferta care este in
termenul sau de valabilitate, este conforma si acceptabila sub toate
celelalte aspectele, indeplinind cerintele documentatiei de atribuire.
Asadar, termenul acordat de autoritatea contractanta, anterior expirarii
ofertei, nu este un termen util sub aspectul consecintelor juridice pe care
le poate produce, cata vreme oferta este valabila si a fost prelungita in
termen.

D. Cu privire la manifestarea expresa de vointa a contestatorului de
a prelungi valabilitatea ofertei si a garantiei de participare, in interiorul
perioadei de valabilitate a ofertei, in raport de dispozitiile prevazute de
art. 137 alin. (2) lit. I) din HG nr. 395/2016, se poate constata ca nu
exista niciun refuz expres al sau de a prelungi durata de valabilitate a
ofertei, ci, dimpotriva, exista manifestare fara echivoc in sensul
mentinerii calitatii de ofertant. O oferta poate fi respinsa ca inacceptabila
numai in cazul existentei unui refuz indubitabil al ofertantului de a-si
prelungi oferta si garantia de participare.

Asadar, contestatorul solicita a se constata ca oferta sa a avut
valabilitate continua prin prelungirea acesteia in interiorul perioadei de
valabilitate, astfel ca nu poate fi respinsa ca inadmisibila.

1. Dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016 privind
respingerea ofertei se pot aplica, dupa cum se arata, doar in cazul
refuzului expres si explicit al ofertantului de prelungire a valabilitatii
ofertei. Or, contestatorul arata ca, a efectuat acte din care rezulta in mod
vadit intentia de a prelungi oferta, prin prelungirea garantiei de
participare, aspect care reprezinta asumarea calitatii de ofertant.

2. La data transmiterii in SEAP, prin email si in format letric la
registratura autoritatii contractante a declaratiei privind prelungirea
ofertei si a Actului aditional la polita de asigurare, contestatorul
precizeaza ca oferta sa era in termenul de valabilitate, astfel ca oferta a
fost prelungita in termen;

3. Autoritatea contractanta nu contesta faptul ca oferta a fost
prelungita in mod corespunzator, ci doar retine ca nu a fost depusa in
SEAP cu semnatura electronica extinsa;
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4. Garantia de participare este un element inseparabil de ofertq,
astfel ca se considera ca prelungirea garantiei de participare echivaleaza
cu prelungirea ofertei,

In cadrul contestatiei, contestatorul a invocat si incdlcarea
principiului proportionalitatii prin decizia de respingere a ofertei sale, sens
in care solicita Consiliul a analiza cele dezvoltate pe larg anterior, precum
si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene invocata.

Mai mult, contestatorul arata ca, studiind dosarul achizitiei publice,
a constatat ca autoritatea contractanta a incalcat si principiul egalitatii de
tratament a ofertantilor, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Astfel, ofertantului declarat castigator, respectiv Asocierea ,,,,SRL
- 11— 1...SRL ("Asocierea ,,,,"), autoritatea contractanta i-a acceptat, in
situatie similara, prelungirea valabilitatii ofertei si garantiei dupa
expirarea termenului acordat in solicitarea de clarificari si dupa expirarea
valabilitatii ofertei si garantiei de asigurare.

Astfel, din Procesul verbal de evaluare a ofertelor nr.
11143/25.08.2020 (fila 61-59 din dosar CNSC), rezulta ca autoritatea
contractanta i-a solicitat Asocierii ,,,,prelungirea valabilitatii ofertei si
garantiei, cu termen de raspuns 19.08.2020, proces-verbal in care s-a
retinut: ,Ofertantul a raspuns in SEAP in data de 19.08.2020, ora 9:31
cu mentiunea «Raspuns clarificari 19.08.2020» conform listing anexat,
inregistrat la Consiliul Judetean ......... cu nr. 10963/ 19.08.2020, dar
fara a atasa raspunsul, in data de 20.08.2020, ora 9:45, ofertantul a
transmis pe email seap@cdj........... ro, inregistrat la  Consiliul
Judetean ......... cu nr. 11005 ca dintr-o eraore de calculator atasamentul
nu a fost transmis la raspunsul la clarificare. Ofertantul a atasat un fisier
numit "Raspuns clarificari 19.08.2020.pdf.p7s", semnat cu semnatura
electronica extinsa bazata pe un certificat calificat eliberat de furnizor
acreditat, prin care a transmis acceptul pentru prelungirea perioadei de
valabilitate a ofertei pana la 20.12.1010, impreuna cu Actul aditional nr.
1/14.08.2020 la contractul de asigurare seria M nr. 000064699 din
20.02.2020, insotit de dovada achitarii primei suplimentare".

Autoritatea contractanta retine ca, fiind in prezenta unei proceduri
on-line, trebuie sa solicite clarificari ofertantului cu privire la aceasta
situatie, sens in care i-a transmis acestuia Adresa nr. 1143/25.08.2020
(fila 62 dosar CNSC), cu termen de raspuns 26.08.2020. Mai mult, se
retine ca ofertantul Asocierea ,,,,a raspuns in data de 26.08.2020, ora
11:50, prin incarcarea in SEAP a declaratiei de prelungire a ofertei, Actul
aditional la polita de asigurare si dovada achitarii primei suplimentare,
fara niciun alt raspuns.

De asemenea, in Procesul verbal nr. 11243/27.08.2020 (fila 70
dosar CNSC), autoritatea contractanta retine: ,Ofertantul a raspuns in
SEAP in data de 26.08.2020, ora 11:50, conform listing anexat inregistrat
la CJ ......... cu nr. 11214/26.08.2020 si a precizat ca prelungeste
perioada de valabilitate pana la 20.12.2020. Au fost adaugate Actul
aditional la polita de asigurare si dovada platii primei suplimentare.
«Comisia de evaluare accepta raspunsul ofertantului».
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Asadar, contestatorul invedereaza faptul ca, intr-o situatie similara,
autoritatea contractanta a acceptat ca ofertantul, care a fost si declarat
castigator, a depasit termenul de raspuns pentru prelungirea valabilitatii
ofertei si ca nu a transmis in SEAP documentele semnate electronic cu
semnatura digitala.

Daca in cazul contestatorului, autoritatea contractanta a respins ca
inacceptabila oferta, in cazul Asocierii ,,,,, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari, tocmai pentru a-i da posibilitatea ofertantului sa
incarce in SEAP documentele de prelungire, intrucat acestea fusesera
transmise prin e-mail dupa data limita de raspuns.

Conform Punctului de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta sustine ca riscul transmiterii oferte apartine ofertantului,
insa intelege sa aplice diferentiat si discretionar aceasta regula, numai
contestatorului, nu si ofertei Asocierii ,,,,.

Asadar, contestatorul solicita Consiliul a observa ca principiul
egalitatii de tratament a fost incalcat de catre autoritatea contractanta
prin urmatoarele :

o Pentru a-i putea da tehnic posibilitatea Asocierii ,,,,sa incarce
in SEAP documentele de prelungire, autoritatea a transmis solicitare de
clarificari acestui ofertant, pe cand in cazul sau oferta a fost respinsa fara
a se solicita vreo clarificare;

. Asocierea ,,,,, la data incarcarii in SEAP a documentelor de
prelungire, respectiv la data de 26.08.2020, nu mai detinea in cadrul
procedurii o oferta si o garantie de participare valabile, acestea
incetandu-si valabilitatea la data de 20.08.2020. Astfel, se poate afirma
ca Asocierea ,,,,a fost favorizata de autoritatea contractanta intrucat, desi
nu mai avea calitate de ofertant la data transmiterii raspunsului privind
prelungirea ofertei (deci nu a avut o oferta continua), autoritatea
contractanta a acceptat ca oferta este valabila. Dimpotriva, in cazul
contestatorului, care a incarcat in SEAP, in interiorul perioadei de
valabilitate a ofertelor, declaratia si dovezile de prelungire a ofertei si
garantiei, autoritatea contractanta a optat pentru o solutie diferita,
respingandu-i oferta ca inadmisibila.

Contestatorul considera ca, respectarea principiului egalitatii de
tratament ar fi insemnat ca, de vreme ce oferta Asocierii ,,,,a fost
acceptata ca valabila, desi prelungirea acesteia in forma si prin mijloacele
mentionate in documentatia de atribuire a fost depusa de ofertant dupa
termenul limita de raspuns si dupa expirarea valabilitatii ofertei, cu atat
mai mult se impunea ca oferta sa sa nu fie respinsa, intrucat in forma si
prin mijloacele de transmitere mentionate in documentatia de atribuire,
dovada prelungirii a fost inaintata in SEAP in timpul perioadei de
valabilitate a ofertelor.

Incalcarea principiului egalitatii de tratament in evaluarea ofertelor
conduce la anularea documentelor de evaluare cu privire la ofertele aflate
in situatii similare si remedierea acestora prin adoptarea acelorasi solutii
pentru situatii identice sau similare. Cu alte cuvinte, autoritatea
contractanta, fata de decizia anterioara de acceptare a ofertei
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Asocierii ,,,,, avea obligatia acceptarii raspunsului sau privind prelungirea
ofertei si garantiei de participare si de a declara oferta sa castigatoare.

Potrivit instantei europene, principiul tratamentului egal, care
reprezintda esenta normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice(a se vedea Hotararea din 22 iunie 1993,
Comisia/Danemarca, C0243/89, EU:C: 1993:257, punctul 33, Hotararea
din 25 aprilie 1996, Comisia/Belgia, C087/94, EU:C:1996:161, punctul
51, si Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, 0319/00,
EU:C:2001:553, punctul 33), presupune ca ofertantii sa se afle pe o
pozitie de egalitate, atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si
in momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea Hotararea din 16 decembrie 2008, Michaniki,
CE213/07, EU: C:2008:731, punctul 45, precum si Hotararea din 24 mai
2016, MT HOjgaard si Zubiin, C0396/14, EU:C:2016:347, punctul 37).

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel
pe parcursul intregii proceduri, intrucat principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii(a se vedea, in acest sens Hotararea din 4 decembrie
2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), Hotararea Universale Bau si
altii, C-470/99, pct. 91, si Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01,
pct. 73).

Drept urmare, contestatorul subliniaza faptul ca, principiul
tratamentului egal obliga ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod
diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, principiu care
a fost incalcat fara echivoc de catre autoritatea contractanta in ce
priveste oferta sa si cea a Asocierii ,,,,.

In concluzie, fata de toate cele de mai sus aratate si fata de cele
dezvoltate prin contestatie, contestatorul solicita admiterea contestatiei si
pe cale de consecinta, anularea actelor atacate in ce priveste evaluarea
ofertei sale si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritatea contractanta, a organizat
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului
~Reabilitare DJ601 B Blejesti (D] 503) - Cosmesti (D] 601C, km 6+038 -
14 + 540 (L=8,502 km)", cod CPV 45233120-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SICAP, anuntul de
participare simplificat nr., criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Prin raportul procedurii, desi initial oferta Asocierii ......... SRL
.SA s-a clasat pe locul I, cu un punctaj de 100 pct, si un pret de
11.070.487,65 lei fara TVA, ulterior oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, iar oferta depusa de Asocierea SC ,,,,SRL-SC ,,,,SA ,,,, -
SC,,,,SRL a fost declarata castigatoare a procedurii.
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Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
9410/20.05.2021, SC ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL ,,,,SA, a
formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. 1296/2021.

Analizdnd sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia depusa de SC ......... SRL, lider al
asocierii SC ......... SRL ,,,,SA, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
faptul ca oferta depusa de asocierea SC ......... SRL ,,,,SA a fost
respinsa ca inacceptabila, pentru urmatoarele considerente:

-,in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din Anexa la HG
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
evaluare a considerat oferta depusa ca fiind inacceptabila, deoarece nu a
transmis in SEAP raspunsul privind prelungirea valabilitatii ofertei,
precum si a garantiei de participare, conform solicitarii nr.
6995/14.04.2021, in termenul solicitat, respectiv pdna la data de
16.04.2021.

- in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, comisia de evaluare considera oferta inacceptabila, deoarece
nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, respectiv nu a transmis in SEAP raspunsul privind prelungirea
valabilitatii ofertei, precum si a garantiei de participare, in forma
solicitata, respectiv in format electronicc semnat cu semnatura
electronica extinsa

- in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare respinge oferta inacceptabilad";

Potrivit dispozitiilor art. 124 alin. (3) din H.G. nr.395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare ,atunci cand stabileste perioada de
valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va lua in considerare
estimarile privind perioada necesara pentru analiza si evaluarea
ofertelor, perioada necesard pentru verificarile legate de aceste
activitati, precum si perioada legala prevazuta pentru rezolvarea
eventualelor contestatii. Autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupd caz, a
garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de
prelungire. In cazul in care un operator economic nu se conformeaza
acestei solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind inacceptabila”.

Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
6995/14.04.2021 a solicitat prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei
de participare, cu termen de raspuns la data de 16.04.2021.

Conform inscrisurilor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca

asocierea SC ......... SRL ,,,,SA nu a transmis prelungirea valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare in termenul solicitat.
Totodata se retine ca ofertantul asociere SC ......... SRL ,,,,SA, in

data de 15.04.2021, a incheiat Actul aditional nr. 3 la Polita seria AX nr.
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078095 din 17.02.2020, prelungind perioada de valabilitate a garantiei
pana la 20.08.2021, achitand prima de asigurare cuvenita.

Prin email in data de 17.04.2021 a depus declaratia de prelungire
oferta si Act aditional nr. 3/15.04.2021, semnate electronic cu certificate
digital calificat.

In SEAP in data de 17.04.2021, odatd cu raspunsul la Adresa nr.
6910/13.04.2021 privind depunerea documentelor actualizate pentru
sustinerea DUAE, a transmis, alaturi de documentele solicitate, si
declaratia de prelungire a ofertei si Actul aditional la polita de asigurare;

In data de 19.04.2021, declaratia de prelungire a ofertei si Actul
aditional la polita de asigurare au fost depuse la serviciul registratura al
autoritatii contractante, fiind inregistrate sub nr. 7429.

Potrivit dispozitiilor art.124 alin. (3) din H.G. nr.395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, anterior citate, Consiliul observa
ca ratiunea textului de lege este aceea ca autoritatea contractanta este
cea care are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor,
precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale
care impun o astfel de prelungire, pentru ofertele a caror valabilitate a
expirat si pentru garantiile de participare care, de asemenea, au
perioada de valabilitate expirata.

Ori, in speta, Consiliul constata faptul ca oferta asocierii SC .........
SRL ,,,,SA era valabila pana la data de 20.04.2021 (potrivit Actului
aditional nr. 2 din 15.12.2020 la Polita seria AX nr. 078095 din
17.02.2020 care precizeaza ca ,se prelungeste perioada de asigurare de
la 21.12.2020 pana la 20.04.2021"). De asemenea, potrivit
documentelor aflate la dosarul cauzei, valabilitatea ofertei era prelungita
tot pana in data de 20.04.2021, conform declaratiei asocierii
nr.373/16.12.2020.

Prin urmare, chiar daca ofertantul asociere SC ......... SRL,,,,SA a
transmis documentele solicitate de autoritatea contractanta prin adresa
nr. 6995/14.04.2021 in data de 17.04.2021 si nu in data de
16.04.2021, totusi ele au fost transmise in interiorul perioadei de
valabilitate atat a garantiei de participare cat si a ofertei depuse in
prezenta procedura. In aceste conditii, in opinia Consiliului, nu se poate
vorbi despre o neconformare a ofertantului la solicitarea de prelungire a
valabilitatii acestora, de vreme ce asocierea SC ......... SRL ,,,,SA si-a
manifestat fara echivoc vointa sa de acceptare a prelungirii atat a
garantiei de participare cat si a ofertei, vointa materializata prin
transmiterea documentelor de prelungire in interiorul perioadei lor de
valabilitate, astfel ca oferta nu putea fi respinsa ca inacceptabila.

In aprecierea Consiliului, interpretarea contrard a autorititii
contractante a condus la incalcare dispozitiilor legale tocmai prin faptul
ca aceasta a exclus din procedura o oferta care s-a aflat in mod continuu
in perioada de valabilitate si a carei garantie de participare a fost
permanent valabila.

Faptul ca asocierea SC ......... SRL ,,,,SA a transmis documentele
la o zi dupa termenul indicat de autoritatea contractanta nu are
relevanta in prezenta cauza, intrucat dispozitiile legale de excludere ca
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inacceptabila a ofertei se refera exclusiv la garantia de participare
expirata si la oferta a carei valabilitate a expirat, ceea ce nu este cazul
in speta. Ca urmare, si rationamentul autoritatii contractante privind o
eventuala favorizare a ofertantului prin acceptarea documentelor
transmise in data de 17.04.2021, in opinia Consiliului, este gresit,
respingerea ofertei asocierii SC ......... SRL ,,,,SA fiind disproportionata.

Principiul proportionalitatii presupune ca fiecare masura sau decizie
luata de autoritatile contractante in ce priveste atribuirea contractului de
achizitie publica sa fie necesara si sa fie potrivita cu scopul urmarit,
acela de a atribui contractul de achizitie publica. Ori decizia autoritatii
contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei asocierii ......... SRL
,,.,SA, In conditiile in care documentele au fost transmise in perioada in
care cele anterioare se aflau inca in perioada de valabilitate nu poate fi
apreciata ca fiind o decizie care respecta principiul proportionalitatii
prevé;ut de dispozitiile art.2 alin.(2) lit.e) din Legea nr.98/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL, lider al
asocierii SC ......... SRL ,,,,SA si va dispune anularea raportului
procedurii nr. 9408/20.05.2021 si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia, precum si continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei
asocierii SC ......... SRL ,,,,SA potrivit motivarii, in termen de 10 zile de
la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din
Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata de SC ......... SRL,
lider al asocierii ......... SRL,,,,SA, in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea raportului procedurii nr. 9408/20.05.2021 si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei asocierii SC
......... SRL ,,,,SA potrivit motivarii, in termen de 10 zile de |Ia
comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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