In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 8106/10.06.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36210/10.06.2024,
inaintata de ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de domnul ..., impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, precum si a raportului procedurii nr.
11320/30.05.2024, documente emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~Consumabile pentru sterilizare” - lotul 5 ,Indicator chimic integrator de
tip 5 pentru sterilizare cu abur”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 11320/30.05.2024 pentru lotul
5, in ceea ce priveste ofertele depuse de ... SRL si ... SRL;

- anularea comunicarilor aferente lotului 5;

- reevaluarea ofertelor depuse de ... SRL si ... SRL pentru lotul 5 si
respingerea acestora ca fiind neconforme;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor sus-
mentionate si respingerea acestora, aplicarea criteriului de atribuire
ofertelor admisibile si restabilirea clasamentului aferent lotului 5.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire Tn cauza, critica decizia autoritatii contractante de
admitere a ofertelor depuse de ... SRL si ... SRL pentru lotul 5,
invederand urmdtoarele:

In fapt, in urma procesului de evaluare a ofertelor depuse pentru
lotul 5 Indicator chimic integrator de tip 5 pentru sterilizarea cu abur,

clasamentul a fost urmatorul:
DENUMIRE OFERTANT CLASAMENT
Locul I
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Locul II
Locul III

In urma studierii dosarului achizitiei, contestatoarea considerd c3
evaluarea ofertelor depuse de ... SRL si ... SRL nu s-a realizat cu
respectarea prevederilor legale in vigoare, fiind necesar a fi declarate
neconforme in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1) si alin. (2),
art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, respectiv ale art.
215 alin. (3) si alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

I. Oferta ... SRL este neconforma, avand in vedere prevederile
sectiunii IV.4.1 din fisa de date, precum si cerintele din cadrul caietului
de sarcini aferente produsului din cadrul lotului 5:

... SRL a propus un produs al carui producator este ....

Analizand documentele suport prezentate pentru produsul ofertat,
petenta sustine ca testul la rezistometru nu este realizat in conformitate
cu standardul ISO 11140-1.

Aceasta precizeaza ca temperaturile de sterilizare sunt cuprinse
intre 121 si 135 grade Celsius. Pentru ca un indicator sa fie considerat de
tip 5 trebuie ca acesta sa atinga punctul final (in acest caz sa vireze
culoarea) si la cel putin o temperatura intermediara egal distantata in
intervalul 121-135 grade, cum ar fi o temperatura de 127 grade Celsius,
conform articolului 11.2 din standardul ISO 11140-1. Scopul testului la
rezistometru este acela de a testa indicatorii chimici in aceste conditii
specifice de timp si temperatura pentru a putea fi validati ca indicatori de
tip 5. Ori, in testul la rezistometru de la Medster se poate observa ca nu
a fost testat pentru aceasta valoare intermediara, motiv pentru care
testul nu este conform si implicit indicatorul chimic nu este de tip 5, fiind
testate doar temperaturile din capatul intervalului de 121-135 grade, mai
mult, testul este efectuat de catre producator si nu de catre un laborator
independent care ar putea oferi un rezultat impartial.

Aceste informatii rezulta din raportul de testare nr. 2209 - 005
prezentat si in traducere autorizata, parte a ofertei depuse de catre ...

SRL:
TABELUL 3

Identificare mostra[Punct de testare |Metoda de testare [Temperatura de testare Durati test |Rezultate ciclu
50.100 1 Rezistometru abur [I12!*C 16,5 min  [Trecut
50.100 2 Rezistometru abur [120, rc 14,025 min |Esuat
50.100 3 Rezistometru abur |135'C 1,2s min  [Trecut
50.100 4 Rezistometru abur [134f rc 0.9 min Esuat
50.100 5 Calduri uscata 140'C 30 min Esuat

Mai mult, prin caietul de sarcini se solicita ca termenul de
valabilitate (minim 4 ani) sa fie inscris pe fiecare strip, in timp ce
produsul ofertat de catre ... SRL are un termen de valabilitate de doar 3
ani, asa cum se poate observa din fisa tehnica si din pozele cu produsul
ofertat.

Astfel, contestatoarea considera ca oferta depusa nu respecta
cerintele minime ale documentatiei de atribuire, iar prin prezentarea de
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noi documente suport ar putea deveni incidente prevederile art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completdrile ulterioare.

In opinia sa, evaluarea ofertei depuse de ... SRL s-a facut cu
superficialitate, din documentele depuse de ofertant nu rezulta
indeplinirea cerintelor minime ale documentatiei de atribuire, astfel ca
apreciaza ca aceasta trebuie sa fie declarata neconforma, potrivit
prevederilor Legii nr. 98/2016 si cele ale HG nr. 395/2016.

II. De asemenea, contestatoarea considera ca oferta depusa de ...
SRL este neconforma.

Avand in vedere prevederile legale si cele ale documentatiei de
atribuire sus-mentionate, prin acceptarea ofertei depuse de catre
ofertantul ... SRL au fost incalcate prevederile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile art. 137 art. (3) lit. a) din
HG nr. 395/ 2016, cu cele din cadrul cerintelor fisei de date a achizitiei,
respectiv sectiunea IV.4.1., cat si cu cele din caietul de sarcini.

. SRL nu prezinta documente care sa sustina informatiile din
propunerea tehnica, care sa raspunda cerintelor si nevoilor autoritatii
contractante si care sa respecte in totalitate cerintele din documentatia
de atribuire.

Astfel, din informatiile publice si din procedurile anterioare la care a
participat, ... SRL a ofertat produse ale producatorului BM ... (Turcia),
producator care nu are test la rezistometru pentru produsele sale.

Pentru a verifica informatiile detinute, contestatoarea a solicitat
autoritatii contractante acces la propunerile tehnice. Avand in vedere ca
nu a avut acces la oferta depusa de ... SRL, pe baza motivelor de
confidentialitate invocate, petenta arata ca nu poate prezenta suport
probatoriu care sa sustina acuzatia privind neconformitatea ofertei.

Un alt argument, in ceea ce priveste neconformitatea produsului
ofertat la lotul 5, este cel legat de pretul unitar, respectiv un pret de
0,05 lei/bucata, apreciind ca un produs cu acest pret unitar nu ar putea
sa respecte toate caracteristicile/specificatiile solicitate prin caietul de
sarcini, adica sa fie autoadeziv si sa detina test la rezistometru. Mai
mult, produsul este vandut autoritatilor contractante de catre ... SRL,
prin intermediul catalogului SEAP, cu un pret de trei ori mai mare decat
cel oferit in cadrul procedurii in cauza.

Astfel, petenta solicita verificarea probelor aduse de ... SRL in
sprijinul confidentialitatii ofertei, precum si conformitatea produselor
oferite de aceasta si modul in care autoritatea contractanta a evaluat
ofertele in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Totodata, contestatoarea solicita verificarea justificarii pretului
neobisnuit de scazut din etapa de evaluare financiara, avand in vedere
ca pretul ofertei reprezinta 20,50 % din valoarea estimata a achizitiei,
asa cum rezulta din raportul procedurii.

Autoritatea contractanta a transmis o parte din dosarul achizitiei,
prin adresa nr. 12141/11.06.2024, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
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37516/14.06.2024, respectiv nr. 12346/13.06.2024, Iinregistrata la
Consiliu cu nr. 37526/14.06.2024, iar celelalte documente necesare in
solutionarea contestatiei au fost transmise electronic in data de
17.06.2024, fiind inregistrate la Consiliu cu nr. 38123/17.06.2024.

Prin punctul sau de vedere, ... a solicitat, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei ca tardiv introdusa, totodata invocand si
exceptia autoritatii de lucru judecat, iar pe fond ca netemeinica si
nefondata, pentru urmatoarele motive:

I. Exceptia tardivitatii introducerii contestatiei:

Contestatia vizeaza lotul nr. 5, a carui valoare estimata este de
109.440 lei, astfel ca apreciaza ca este tardiv introdusa in raport cu
prevederile art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In opinia sa, termenul de contestatie pentru desemnarea ofertei
castigatoare la lotul 5 era de 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre finalizarea evaluarii.

Desi prin anuntul prin care au fost facute publice ofertele
castigatoatre pentru lotul 5 era trecut termenul si ora la care se
semneaza acordurile-cadru, respectiv. 10.06.2024, ora 12:00,
societatea ... SRL a inaintat contestatia catre ... in data de 10.06.2024,
ora 14:42.

De asemenea, arata autoritatea contractanta, desi se pretinde ca
se contesta raportul final al procedurii, aceasta are ca obiect propunerile
tehnice inaintate de contraofertanti, nu modul de desfasurare a licitatiei.

Raportat la data la care au fost facute publice procesele-verbale de
acceptare a ofertelor tehnice depuse de ofertantii lotului 5, respectiv
24.04.2024, ora 13:39, termenul de contestare (chiar raportat la art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016), a fost cu mult depasit.

Solicitarea de a-i fi puse la dispozitie ,toate propunerile tehnice" a
fost formulata in data de 31.05.2024 si a fost primita de autoritatea
contractanta pe data de 03.06.2024, la peste 30 de zile de la data la
care a luat la cunostinta despre acceptarea propunerilor tehnice depuse
de contracandidati.

In opinia autoritatii contractante, ... SRL avea posibilitatea sa
conteste chiar si dupa ce a luat la cunostinta despre evaluarea financiara
a lotului 5, respectiv 17.05.2025. Raportat si la acest termen,
contestatia introdusa in data de 10.06.2024, este tardiva.

2. Autoritatea contractanta invoca si exceptia autoritatii de lucru
judecat, invederand urmatoarele:

Pe data de 13.11.2023 si 14.11.2023, CNSC a fost sesizat de ...
SRL in legatura cu cerintele tehnice referitoare la loturile 1, 2, 5, 6, 7, 8,
9, 10, 11, 12, 43 si 44, iar pe data de 14.11.2023, ... SRL a contestat
lotul nr. 1 si 2.

Decizia CNSC nr. ... din data de 05.12.2023 a fost de remediere a
caietului de sarcini pentru loturile contestate, conform cerintelor.
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Autoritatea contractanta s-a conformat deciziei CNSC, adoptand si
publicand masurile de remediere in data de 20.12.2023.

In data 22.12.2023, ... SRL a atacat decizia CNSC la Curtea de Apel
Constanta, nemultumita de masurile impuse prin Decizia
nr..../05.12.2023.

La data de 23.01.2024, Curtea de Apel Constanta a emis sentinta
civila nr. ..., definitiva, prin care a respins ca nefondata pléangerea
formulata de ... SRL.

Asadar, cerintele tehnice de la lotul 5 au fost analizate anterior atat
de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, cat si de Curtea de
Apel Constanta, ca ultima instanta.

In concluzie, aceasta solicita admiterea exceptiei autoritatii de lucru
judecat si respingerea contestatiei formulata.

II. Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca netemeinica si nefondata, invederand urmatoarele:

Comisia a evaluat in mod corespunzator ofertele tehnice ale celor
trei ofertanti ai lotului 5 - Indicator chimic integrator de tip 5 pentru
sterilizarea cu abur.

. a solicitat ofertantilor mostre, inclusiv celor de la lotul 5, pentru
a se convinge ca materialele consumabile solicitate corespund din punct
de vedere calitativ si ca se potrivesc tipului de aparatura detinut de spital
in sectia de sterilizare.

Ofertantii care au depus oferte acceptate din punct de vedere
tehnic au fost obligati sa transmita mostre, iar daca testarea acestora
era nemultumitoare, ofertantii puteau fi exclusi din procedura.

... a prezentat rezultatele testelor, care sunt in concordanta cu
standardul ISO 11140-1:2015. Rezultatele de testare rezistometru
demonstreaza ca atat la 121°C, céat si la 135°C, indicatorii tip 5 au trecut
testul.

... SRL a depus raportul testului rezistometru, care demonstreaza
ca se respecta standardul ISO 11140-1:2015.

In legatura cu termenul de valabilitate al produselor, precizeaza ca
au fost admise toate ofertele care contin produse cu un termen de
valabilitate de minim un an, avand in vedere ca, in caietul de sarcini,
autoritatea contratanta a solicitat ca termenul de valabilitate al
produselor virate sa fie de minim 12 luni de la data livrarii. Accentul a
fost pus pe acceptarea ofertelor din lotul 5 a caror coloratie sa se
mentina cel putin 12 luni.

Urmare punctului de vedere comunicat de autoritatea contractanta,
contestatoarea a transmis concluzii scrise nr. 8119/19.06.2024,
inregistrate la Consiliu cu nr. 38689/19.06.2024, prin care invedereaza
urmatoarele:

I. Tardivitatea contestatiei invocata de autoritatea contractanta:

Actul pe care il considera nelegal este raportul procedurii.
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Procesele-verbale nu au fost publicate sau nu au fost publicate intr-
o sectiune vizibila ofertantilor. Singurele documente publicate sunt
procesul-verbal de deschidere a ofertelor din data de 29.02.2024 si
raportul procedurii din data de 30.05.2024. Astfel, nu se putea raporta la
procesele-verbale avand in vedere ca acestea nu au fost puse la
dispozitia ofertantilor.

Informarea ofertantilor cu privire la rezultatul procedurii de
atribuire se realizeaza cu luarea in considerare a prevederilor art. 214
alin. (1) si art. 215 alin. (1), (2) si (7) din Legea nr. 98/2016.

Comunicarea transmisa ofertantului  castigator reprezinta
acceptarea de catre autoritatea contractanta a ofertei sale si
manifestarea acordului de a incheia contractul de achizitie
publica/acordul-cadru cu ofertantul declarat castigator. Prin aceasta
comunicare, ofertantul declarat castigator este informat cu privire la
data, ora si locul in care este invitat pentru semnarea contractului de
achizitie publica/acordului cadru.

Din prevederile legale si instructiunile ANAP reiese ca decizia
atribuirii contractului, precum si detalierea procesului de evaluare se
realizeaza doar prin raportul procedurii aprobat de conducatorul unitatii,
iar informarea ofertantilor se face pe baza prevederilor raportului
procedurii cu respectarea prevederilor legale referitoare la informarea
ofertantilor.

Astfel, chiar daca procesele-verbale ar fi fost disponibile, prin
acestea nu se adopta decizii referitoare la rezultatul procedurii, ci doar
detaliaza informatiile verificate si modul de lucru a comisiei de evaluare.
Mai mult, conform Ordinului ANAP 1170/2021 procesele - verbale sunt
semnate exclusiv de catre comisia de evaluare, fara aprobarea
conducatorului unitatii. Ori pentru a fi aplicabile deciziile comisiei de
evaluare privind atribuirea contractului, acestea trebuie sa fie aprobate
de catre conducatorul unitatii, prin raportul procedurii.

In concluzie, verificand respectarea termenului legal de depunere a
contestatiei, raportat la valoarea estimata a procedurii de achizitie, nu a
lotului (asa cum itereaza gresit autoritatea contractantd) se poate
constata cu usurinta ca acesta se raporteaza la data publicarii raportului
procedurii si a comunicarilor, respectiv la data de 30.05.2024. Astfel,
termenul legal de contestare s-a implinit la data de 10.06.2024.

II. In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucrul judecat invocata
de autoritatea contractanta, contestatoarea invoca dispozitiile art. 430
din Codul de procedura civila.

Astfel, considera ca nu poate fi invocata exceptia lucrului judecat,
in conditiile in care contestatiile invocate in punctul de vedere, decizia
CNSC nr. ... si hotararea Curtii de Apel Constanta nr. ..., se refera la
documentatia de atribuire publicatd, nu la procesul de evaluare si la
rezultatul procedurii.
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In ceea ce priveste problemele de fond, contestatoarea reietreazs
criticile referitoare la ofertele depuse de ... SRL si ... SRL, pentru lotul 5.

Urmare studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a formulat
concluzii scrise prin adresa nr. 8122/21.06.2024, inregistrate la Consiliu
cu nr. 39418/21.06.2024, prin care sustine neconformitatea ofertei ...
SRL, depusa la lotul 5.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..., in valoare de ... lei, emisa de CEC Bank -
Unitatea ..., la data de 13.06.2024.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP anuntul
de participare ... in data de 04.08.2024 privind procedura licitatie
deschisa, pe loturi, pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect
~Consumabile pentru sterilizare” - lotul 5 ,Indicator chimic integrator de
tip 5 pentru sterilizare cu abur”. Valoarea estimata a procedurii de
atribuire este de 1.576.968 lei, fara TVA, iar pentru lotul 5 este de
109.440 lei, fara TVA, termen stabilit pentru depunerea ofertelor
26.02.2024, ora 15:00, conform ultimei modificari cu privire la aceasta.
Criteriul de atribuire ,Pretul cel mai scazut”.

Consiliul retine ca in prezenta procedura a fost formulata contestatie
impotriva prevederilor documentatiei de atribuire cu privire la care CNSC
s-a pronuntat prin Decizia nr. ...din data de 05.12.2023 in sensul
modificarii prevederilor caietului de sarcini.

Impotriva acesteia a fost formulata plangere iar Curtea de Apel
Constanta s-a pronuntat prin Hotararea Civila nr. 20/23.01.2024
~Respinge, ca nefondata, plangerea (...)".

Ulterior comunicarii masurilor de remediere in SEAP, cu adresa nr.
27229/20.12.2023, autoritatea contractanta a stabilit o noua data de
depunere a ofertelor.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 11320/30.05.2024,
pentru lotul 5, au fost depuse trei oferte, respectiv oferta, ... SRL, ... SRL
si ... SRL, contestatoarea din prezenta cauza.

Dupa finalizarea procedurii si intocmirea raportului procedurii de
atribuire comisia de evaluare a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, potrivit caruia toate cele trei oferte au fost declarate admisibile,
oferta ... SRL clasata pe locul III, oferta ... SRL clasata pe locul II iar
oferta depusa de ... SRL clasata pe locul I si declarata castigatoare.

Impotriva acestui rezultat al procedurii de atribuire ... SRL a
formulat contestatie prin care a contestat decizia autoritatii contractante
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de a declara admisibile ofertele clasate pe primele doua locuri, oferte care
in opinia sa sunt neconforme intrucat nu indeplinesc cerinte minime din
caietul de sarcini si solicita anularea raportului procedurii de atribuire nr.
11320/30.05.2024, pentru lotul 5, obligarea autoritatii contractante Ia

reevaluarea ofertelor ... SRL si ... SRL si respingerea acestora ca
neconforme.
Prin punctul sau de vedere, ... a solicitat, pe cale de exceptie,

respingerea contestatiei ca tardiv introdusa, totodata invocand si exceptia
autoritatii de lucru judecat.

Cu privire la cele doua exceptii, avand in vedere dispozitiile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit careia , (1) Consiliul se pronunta
mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in
termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va
proceda cu precadere la analiza acestora.

Analizdnd exceptia tardivitatii contestatie, Consiliul constata ca in
sustinerea acesteia autoritatea contractanta aratda ca termenul de
fomulare a contestatiei trebuia raportat la valoarea estimata a lotului care
este de 109.440 lei, fara TVA, situatie in care devin aplicabile dispozitiile
art. 8 alin. (1) lit.b) din Legea nr. 101/2026.

Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii avand in
vedere urmatoarele prevederi legale cu relevanta in stabilirea unei astfel
de decizii, si anume:

- art. 8 alin.(1) din Legea nr. 101/2026, care stabileste ca ,(1)
Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum Si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decét pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;”

- art.16, alin.(1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,(1) Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atéat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”;

- art. 3, alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conform caruia ,(2)
Termenele prevazute in cuprinsul prezentei legi se calculeazd conform
urmatoarelor reguli:

Pagina &8 din 17


act:1115239%20310474923

a) la calculul unui termen exprimat in zile, luni sau ani de la un
anumit eveniment ori act sau actiune, data la care se produce respectivul
eveniment, act ori actiune nu se ia in considerare;

b) cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor lit. a) si d),
termenul exprimat in zile incepe sa curga la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; (...)

d) daca ultima zi a unui termen exprimat in zile, luni sau ani este o
zi de sarbatoare legala, duminica sau sdmbata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

Or, avand in vedere ca actul contestat il constituie raportul
procedurii de atribuire cat si faptul ca termenul de contestare se
raporteaza la valoarea totala estimata a procedurii si nu la valoarea
estimata a lotului, termenul de contestare a actului atacat este de 10 zile
in conformitate cu art. 8 alin. (1) lit.a) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere ca raportul procedurii de atribuire a fost adus la
cunostiinta ofertantilor in data de 30.05.2024, termenul de contestare s-a
implinit in data de Iluni 10.06.2024, termen respectat de catre
contestatoarea ... SRL.

Orice alte sustineri ale autoritatii contractante referitoare la
calcularea termenului de contestare de la data luarii la cunostinta de catre
ofertanti a proceselor - verbale de evaluare tehnica sunt nerelevante
avand in vedere ca ... SRL a contestat rezultatul procedurii de atribuire
asa cum i-a fost comunicat, cu respectarea prevederilor art. 214 alin. (1)
si art. 215 alin. (1), (2) si (7) din Legea nr. 98/2016, si solicita anularea
actului considerat vatamator, respectiv raportul procedurii de atribuire.

Prin urmare, termenul de contestare de 10 zile a fost legal calculat
iar contestatia a fost depusa in termenul de contestare in conformitate cu
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat, Consiliul
constata ca in sustinerea acestea autoritatea contractanta arata ca CNSC
a fost sesizat de ... SRL in legatura cu cerintele tehnice referitoare la
loturile 1, 2, 5, 6,7,8,9, 10, 11, 12, 43 si 44, iar pe data de 14.11.2023,

. SRL a contestat lotul nr. 1 si 2. Decizia CNSC nr. ... din data de
05.12.2023 a fost de remediere a caietului de sarcini pentru loturile
contestate, conform cerintelor, la care s-a conformat prin publicarea in
SEAP a masurilor de remediere in data de 20.12.2023, precizand totodata
ca cerintele tehnice pentru lotul 5 au fost analizate atat de Consiliul céat si
de Curtea de Apel Constanta, sentinta ramasa definitive ca urmare a
respingerii plangerii ca nefondata.

De asemenea, Consiliul constata ca informatiile publicate in SEAP ca
masuri de remediere cu adresa nr. 27229/20.12.2023 nu sunt relevante
in solutionarea prezentei contestatii avand in vedere ca desi cele 4 puncte
cu masuri de remediere vizeaza si lotul 5 ele nu au legatura cu aspectele
criticate.
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Consiliul va respinge, ca nefondatd, si aceasta exceptie avand in
vedere ca prin prezenta contestatie este analizat rezultatul procedurii de
atribuire si nu prevederile documentatiei de atribuire, rezultatul procedurii
fiind analizat pentru prima oara de CNSC.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca este contestat rezultatul
procedurii de atribuire cu privire la ambele oferte clasate inaintea sa,
motiv pentru care va analiza mai intdi oferta depusa de ofertantul declarat
castigator, chiar daca ordinea in care sunt formulate criticile in contesatie
este alta.

Consiliul nu este tinut de ordinea in care contestatoarea si-a expus
criticile (elocventa, mutatis mutandis, este, de pilda, Hotararea
Tribunalului Uniunii Europene din 27 aprilie 2016, European Dynamics
Luxembourg si altii/EUIPO, T-556/11, EU:T:2016:248, punctul 37, si
Hotararea din 1 februarie 2018, Larko/Comisia, T-423/14, EU:T: 2018:57,
punctul 23), putand proceda mai intai la analiza acelora care privesc
oferta de pe locul I, apartinand ... SRL.

Prin contestatia formulata, ... SRL sustine ca acceptand aceasta
oferta, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit.a)
din HG nr. 395/2016 cu cele din cadrul cerintelor sectiunii IV.4.1 din fisa
de date a achizitiei, cat si cu cele ale caietului de sarcini. In sustinerea
celor de mai sus, contestatoarea arata ca raportat la cerintele caietului de
sarcini si din informatiile disponibile pe piata si din experienta de a
participa la proceduri de atribuire impreuna cu acest ofertant, nu are
produse si nu a prezentat documente care sa raspunda cerintelor
documentatiei de atribuire si nevoilor autoritatii contractante, insa afirma
ca nu poate prezenta dovezi intrucat nu a avut acces la oferta ... SRL,
precizand totodata ca a i-a fost pus la dispozitie procesul verbal de
evaluare financiara, asa cum a solicitat.

In analiza criticilor, in ceea ce priveste aspectul legat de accesul la
oferta declarata confidentialda, Consiliul retine ca atat oferta contestatoarei
cat si oferta declarata castigatoare au fost declarate confidentiale.

Consiliul are in vedere in analiza ca atat autoritatile contractante,
cat si ,organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac
prevazute la articolul 1 alineatul (1) (nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A
PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 11 decembrie 2007)
mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea
secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care Ii
sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta, organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el
insusi aceste informatii si sa le ia in considerare. Este de competenta
acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se
impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in
lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la
aparare al partilor in litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei
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instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura,
in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces echitabil” (cauza
C450/06 Varec impotriva Etat belge).

Asa cum a retinut anterior, in acelasi timp, ... SRL si-a declarat, la
randul sau, confidentiala oferta, prin urmare, atata timp cat solicita
protectie pentru oferta sa, nu poate justifica incalcarea aceleiasi protectii
pentru contracandidatul sau, acest lucru echivaldnd cu sustinerea
inegalitatii in drepturi intre ofertanti.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza
C927/19 din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”
UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele: ,in cadrul unei cai de
atac referitoare la o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile
au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se
vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06,
EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum sa aratat in esenta la punctul 121 din
prezenta hotdradre in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta
autoritatilor contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins
informatii suficiente pentru ai garanta dreptul la o cale de atac
eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

130: In consecinta, instanta nationala competentd trebuie sa
verifice, tindnd seama pe deplin atat de necesitatea de a proteja interesul
public privind mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si de aceea de a proteja
informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale
participantilor la procedura de cerere de oferta, ca autoritatea
contractanta a considerat in mod intemeiat ca informatiile pe care a
refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale. In acest scop,
instanta nationala competenta trebuie sa efectueze o examinare completa
a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De aceea, trebuie sa
poata dispune in mod necesar de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura
sa se pronunte in deplind cunostinta de cauza (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul
53).

131: Presupunédnd ca instanta mentionata considera de asemenea
cd informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din
acest motiv divulgarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie
amintit ca, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii
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implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de
probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta, in
anumite cazuri, poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii
partilor in vederea conservarii drepturilor fundamentale ale unui tert sau
pentru a proteja un interes public important (Hotararea din 14 februarie
2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre
drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la
respectarea vietii private si a comunicatiilor consacrat de articolul 7 din
carta, precum si dreptul la protectia secretelor comerciale care a fost
recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, (C450/06,
EU:C:2008:91, punctele 48 si 49). 133 Asadar, avand in vedere
importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiata in special la
punctele 131 si 132 din prezenta hotdradre, organismul responsabil cu
solutionarea caii de atac in domeniul atribuirii unui contract de achizitii
publice trebuie sa poatd decide, daca este cazul, ca anumite informatii
cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa fie transmise partilor si
avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotardrea din 14 februarie
2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)”.

Prin urmare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
procedat in mod corect, avand in vedere ca a asigurat aceeasi protectie si
contestatoarei, care nu se poate plange de vreo incalcare a dreptului sau,
demersul sau a pus orice alt contracandidat in situatia in care se afla
contestatoarea astazi, respectiv imposibilitatea de a cunoaste informatii
din oferta altui ofertant, care la randul sau a procedat in mod identic.

In solutionarea aspectelor sesizate de contestatoare si nesustinute
de dovezi, Consiliul are in vedere dispozitile art. 10 din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contind urmatoarele elemente: (..)

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in masura in
care este posibil; (...)".

Contestatia nu poate fi formulate in termeni generic, iar Consiliul nu
se poate substitui in atributii membrilor comisiei de evaluare si sa
evaluaze intreaga oferta.

De vreme ce contestatoarea a avut acces la documentele emise de
comisia de evaluare, respectiv la procesele verbale de evaluare, dupa cum
sustine, a avut posibilitatea de a contesta, in mod concret, care sunt
cerintele neindeplinite de produsul ofertat pentru lotul 5 de ... SRL,
intrucat obiectul contestatiei nu poate fi ,verificati conformitatea
produselor oferite de catre ... SRL precum si modul in care autoritatea
contractantd a realizat evaluarea ofertelor in raport cu toate cerintele
documentatiei de atribuire”.
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Consiliul nu poate efectua o evaluare in integrum a ofertelor, astfel
de atributii revenind membrilor comisiei de evaluare, in conformitate cu
dispozitiile art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, iar contestatorilor le
revine sarcina de a indica acele incalcari ale documentatiei de atribuire si
a legislatiei in domeniul achizitiilor publice, insotite de dovezi care sa faca
posibila analiza acestora si dispunerea unor masuri de remediere.

Cu toate acestea, Consiliul remarca faptul ca prin concluzii scrise au
fost criticate, in mod concret, care sunt cerintele neindeplinite.

Contestatatoarea arata ca dupa studierea dosarului la Consiliul a
putut constata ca, dupa solicitarea unor clarificari in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, la care ofertantul a raspuns in data de 09.04.2024,
ocazie cu care a transmis si documentele solicitate. Cu acest prilej a
constatat ca potrivit raportului de validare, testul la rezistometru pentru
indicatorul chimic de tip 5 nu este realizat conform standardului ISO
11140-1, in conditiile in care In documentele prezentate de ofertant este
precizat ca dispozitivul de testare utilizat este un rezistometru:

,Detalii despre produs si metoda de testare

1.Integrator chimic cu abur de tip 5 - schimbare de culoare
(SVT5CI) (lot:SV-01230);

2.Autoadeziv Integrator chimic cu abur de tip 5 - schimbare de
culoare (SVSAT5CI)(lot:SV-0123)

1.Termen de valabilitate este de 4 ani

2.Dispozitiv de testare utilizat:TM-XD-24DV REZISTOMETRU”,
dispozitiv, care, dintr-o simpla cautare pe internet acesta nu este un
rezistometru ci un autoclav (sterilizator).

Un alt aspect sesizat de contestatoare este acela ca indicatorul
chimic pentru care a fost efectuat testul la rezistometru, difera de cel care
a fost trimis ca mostra in cadrul procedurii de atribuire, precizand
totodata ca prin schimbarea designului indicatorului trebuia refacut testul
la rezistometru deoarece cantitatea de cerneala indicatoare utilizata
influenteaza rezultatul testului.

Consiliul constata ca ofertantul contestator a transmis autoritatii
contractante concluziile depuse la dosarul cauzei, atat cele din 19 cat si
cele din 21 iunie 2024, insa pana la data solutionarii contestatiei nu a fost
prezentat un punct de vedere cu privire la acestea.

Cerinta prevazuta in caietul de sarcini pentru produsul de la lotul 5 -
Indicator chimic integrator de tip 5 pentru sterilizarea cu abur, are
urmatorul continut ,,- Calitatea indicatorului chimic integratorul sa
fie confirmata de declaratia de conformitate emisa de producator
conform EN 1SO11140-1".

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, autoritatea contractanta
a solicitat ofertantului ... SRL, cu adresa nr. 7249/05.04.2024, pentru
lotul 5, urmatoarele clarificari:

~Pentru produsul 5) Indicator chimic integrator de tip 5 pentru
sterilizarea cu abur aferent Lotului 5:
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- Fisa tehnica a consumabilelor pentru sterilizare, emisa de
producator, prin care ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii consumabilelor pentru sterilizare care urmeaza sa fie
furnizate, cu cerintele prevazute in Caietul de sarcini, insotita de trducere
autorizata in limba romana.

- Certificat de calitate, insotit de traducere autorizata in limba
roméana

- Test rezistometru conform legislatiei, insotit de traducere
autorizata in limba romana”.

Ofertantul a raspuns solicitarii depunand printre alte documente si
Declaratia de conformitate a producatorului, in limba romana, in
continutul careia este precizat la rubrica ,Alte tari din UE pentru care
produsul este adecvat/Legislati/Specificatii comune/Standarde
armonizate”, cinci standarde printre care si ,EN ISO 11140-1"
indeplinind astfel cerinta din caietul de sarcini, asa cum a fost stabilita.

De asemenea, Consiliul constata ca in documentul, tradus in limba
romana, denumit ,Raport test rezistometru integratorului chimic cu abur
de tip 5 - schimbarea culorii”, printre alte informatii care confirma ca
testarea a fost efectuata in conformitate cu EN ISO 11140-1, la punctul 5
este mentionat:

~In conformitate cu ISO 11140-1:2014, indicatorul integratorului
de tip 5 este conceput special pentru a raspunde tuturor variabilelor
critice ale procesului si este destinat sa isi atinga punctul final la SV-urile
specificate (in cdteva minute) la temperaturi de 121°C, 128°C si 135°C”.

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit carora testarea nu
s-a efectuat in conformitate cu standardul, Consiliul nu poate cenzura si
nu poate face aprecieri cu privire la informatiile prezentate in Raportul
test rezistometru, emis de un laborator de testare, orice nemultumiri
legate de modul in care a fost efectuata testarea produsului, cu
respectarea sau nu a standardului, pot fi sesizate organismelor abilitate
cu acreditarea si supravegherea laboratorului emitent al Raportului test
rezistometru depus la dosarul cauzei.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca potrivit cerintei ofertantii
aveau obligatia de a prezenta o declaratie din partea producatorului,
document prezentat de ofertantul ... SRL, cat si faptul ca a fost prezentat
un document emis de un laborator de testare in care este declarat faptul
ca la testarea produsului a fost respectat EN ISO 11140-1, Consiliul
conchide ca cerinta din caietul de sarcini a fost indeplinita.

In ceea ce priveste eventuale diferente dintre mostra care a fost
obiectul testarii potrivit Raport test rezistometru si mostra prezentata la
autoritatea contractanta, desi autoritatea contractanta a avut posibilitatea
de a prezenta un punct de vedere si a prezenta o dovada contrara
sustinerilor si imaginilor prezentate prin concluzii scrise de contestatoare,
aceasta nu a facut un astfel de demers, motiv pentru care se impune
reevaluare propunerii tehnice in urma careia sa se stabileasca daca
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mostra depusa la autoritatea contractanta este a produsului pentru care
s-a facut testarea.

O alta critica formulata de contestatoare se refera la pretul
neobisnuit de scazut cu privire la care arata ca acesta reprezinta 20,50%
din valoarea estimata a achizitiei, solicitand Consiliului sa verifice daca
comisia de evaluare a solicitat o justificare a pretului precum si o
»verificare” a acesteia.

Verificand valoarea estimata a pretului pentru lotul 5, Consiliul retine
ca acesta este de 109.440 lei, in timp ce oferta financiara a ... SRL este
pentru lotul 5, potrivit informatiilor din procesul - wverbal nr.
10402/17.05.2024:

,Conform Formularului nr. 3 - Propunere Finanaicra completat,
valoarea ofertata este in cuantum de 22.435,20 RON, fara TVA.

Pretul ofertei reprezinta 20,50% din valoarea estimata a achizitiei”.

Consiliul constata ca desi in cuprinsul procesului verbal comisia de
evaluare face trimitere la solicitarea justificarii pretului, documente care
nu se regasesc nici in dosarul fizic si nici in format electronic, se rezuma
la pagina 41 la a mentiona, in mod superficial, faptul ca:

»4 ... aincarcat in SEAP raspunsul sau la solicitarile din 29.04.2024
respectiv 27.09.2024, in termeneul limitd de raspuns, semnat cu
semnatura electronica extinsa, inregistrate de autoritatea contractanta
sub nr. 9309/29.04.2024 si nr. 10179/15.05.2024 prin care:

-justifica modul de formare al pretului neobisnuit de scazut pentru
loturile (...), 5, (...), declara ca, oferta depusa, este avantajoasa din
punct de vedere economic si nu beneficiaza de ajutor de stat sub nici o
forma; (...)".

Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare s-au limitat doar
la @ consemna in continutul procesului verbal faptul ca a fost transmis un
raspuns de catre ofertant, fara a prezenta pe scurt care sunt elementele
de pret si care sunt documentele care justifica pretul neobisnuit de
scazut, cu atat mai mult cu cat pretul acestor produse apare ca fiind a 5 -
a parte a valorii totale estimate a lotului, situatie in care era necesara o
verificare mai atenta si punctuala a modului in care produsul indeplineste
fiecare cerinta minima din caietul de sarcini.

Astfel, fata de cele constatate in analiza criticilor aduse ofertei
castigatoare, Consiliul constata caracterul fondat al acestora si va dispune
reevaluarea ofertei, atat a propunerii tehnice cat si a propunerii
financiare, coreland informatiile din continutul acestora, prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire si cu respectarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice.

Consiliul constata ca este criticata si decizia autoritatii contractante
de a declara admisibila oferta ... SRL in conditiile in care aceasta este, in
opinia sa, este neconforma intrucat testul la rezistometru nu este realizat
in conformitate cu standardul ISO 11140-1, respectiv a cerintei ,11.2
Indicatorii integratori pentru abur trebuie sa aiba SV la 121°C, 135°C si la
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unul sau la mai multe puncte de temperatura intermediare egal distantate
in intervalul de la 121°C si 135°C”.

Potrivit caietului de sarcini, pagina 16, pentru Indicator chimic
integrator de tip 5 pentru sterilizarea cu abur, autoritatea contractanta a
stabilit ca cerinta minima ,Calitatea indicatorului chimic integrator sa fie
confirmata de declaratia de conformitate emisa de producator conform EN
ISO11140-1".

Consiliul constata ca, intr-adevar autoritatea contractanta afirma
prin punctul de vedere ca ,SC ... a prezentat rezultatele testelor, care
sunt in concordanta cu standardul ISO 11140-1:2015. Rezultatele de
testare rezistometru, demonstreaza ca atét la 121°C cat si la 135°C,
indicatorii tip 5 au trecut testul”.

Consiliul constata, de asemenea, ca membrii comisiei de evaluare au
solicitat acestui ofertant clarificari prin adresa nr. 7252/05.04.2024 cu
privire la lotul 5, insa nu si referitor la indeplinirea acestei cerinte din
caietul de sarcini, cu trimitere la punctul 11.2 din EN 1SO11140-1, avand
in vedere ca autoritatea contractanta s-a aflat in posesia Raportului de
testare in continutul caruia apar rezultate.

In acest sens, Consiliul constata ca potrivit Raportului de testare
emis de Medster pentru produsul ofertat de ... SRL, in Tabelul 3, pentru
metoda de testare Rezistometru abur, temperaturile de testare 121°C si
1350C (fara temperaturi intermediare), pentru care este mentionat ca
rezultat ,, Trecut”, fara a exista ,,si la unul sau la mai multe puncte de
temperatura intermediare egal distantate in intervalul de la 121°C
si 135°C”, conform standardului.

Comparand informatiile din documentul prezentat de contestatoare
cu informatiile prezentate in Raport test rezistometru depus de ... SRL,
Consiliul constata ca in acesta din urma sunt prezentate sub forma de
tabel testele efectuate la 121°C, 128°C si 135°C, fapt ce confirma
indeplinirea prevederilor din standard, spre deosebire de informatiile din
documentul depus de ofertantul clasat pe locul II care cuprinde doar
informatiile citate anterior.

Prin urmare, fata de cele constatate, Consiliul va admite criticile si
va dispune aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
coroborate cu cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform
caruia ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, (...)".

Prin urmare, avand 1In vedere rezultatul analizei criticilor
contestatoarei, Consiliul constata caracterul nelegal al deciziei de
declarare admisibile a ofertelor depuse de ... SRL si ... SRL, motiv pentru
care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu

. Si va obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii
de atribuire nr. 11320/30.05.2024 cu privire la ofertele depuse de ... SRL
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si ... SRL, a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire

si la reevaluarea acestor oferte, conform considerentelor de mai sus.
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in

conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 11320/30.05.2024 cu privire la ofertele depuse de ... SRL si
... SRL, a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si
la reevaluarea acestor oferte, conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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