CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 871/15.03.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
10755/16.03.2018, inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ...., formulata
impotriva rezultatului  procedurii comunicat prin adresa nr.
5417.2/01.03.2018, emisa de MUNICIPIUL ..., cu sediul in ..., str. Stefan
cel Mare nr. 6-8, judetul Neamt, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul achizitiei directe organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect “Servicii de paza in Strandul Municipal din ...”, s-a solicitat
anularea procedurii de atribuire si a comunicarii nr. 5417.2/01.03.2018,
constatarea nulitatii tuturor actelor subsecvente incheiate in cadrul
procedurii, reluarea procedurii de achizitie si atribuirea contractului unui
operator economic ce indeplineste conditiile tehnice si financiare.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 4586/16.03.2018,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
10881/16.03.2018, formulata de SC ...SRL, cu sediul in ...., in calitate de
ofertant declarat castigator al procedurii in cauza, a solicitat respingerea
contestatiei, invocand exceptia lipsei competentei materiale de
solutionare a contestatiei de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la



procedura indicata mai sus, a criticat decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa ca fiind inacceptabild, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Din documentele depuse la dosar de catre parti reiese ca a formulat
notificare prealabila la data de 05.03.2018, la care i s-a raspuns de catre
autoritatea contractanta prin adresa nr. 5744.1/06.03.2018. Raspunsul
autoritatii contractante nu contine masuri de remediere, aceasta
mentinandu-si pozitia initiala.

Prin adresa nr. 11197/887-C4/19.03.2018, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitand punctul sau de vedere cu privire la contestatie si copia
dosarului achizitiei.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sdau de vedere nr.
7268/20.03.2018, inregistrat la Consiliu cu nr. 11957/23.03.2018, prin
care solicita respingerea contestatiei ca tardiva, raportat la raspunsul la
notificarea prealabila din 06.03.2018.

Prin cererea de interventie nr. 4586/16.03.2018, inregistrata la
Consiliu cu nr. 10881/16.03.2018, SC ...SRL solicita respingerea
contestatiei, invocand exceptia lipsei competentei materiale in
solutionarea contestatiei de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.

Avand in vedere lipsa dovezii notificarii prealabile, Consiliu, prin
adresa nr. ....19.03.2018, a solicitat contestatoarei ca, in termen de 3
zile de la primirea adresei, sa transmita punctul sau de vedere cu privire
la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, raportat la prevederile art. 6
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 925/21.03.2018,
inregistrata la Consiliu cu nr. 11612/21.03.2018, atasand raspusnul la
notificarea prealabila nr. 5744.1/06.03.2018, transmis de catre
autoritatea contractanta.

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
»,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile art.
8 alin. (1) lit. b), coroborat cu alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
modificata prin Ordonanta de urgenta nr. 107/2017 conform carora:

~(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractantd poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
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madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectorialda sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.”

(2) Termenul de contestare prevazut Ila alin. (1) se
calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a
raspunsului autoritatii contractante, in sensul ca nu urmeaza sa
revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere, daca
autoritatea contractanta a respectat termenul prevazut la art. 6
alin. (4), in caz contrar fiind aplicabile dispozitiile prevazute la
lit. b);

b) incepénd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns; (...)

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta ca SC ...SRL
critica decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca fiind
inacceptabila.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... a
initiat o procedura interna avand ca obiect “Servicii de paza in Strandul
Municipal din ...”.

Conform anuntului de publicitate nr. 153289/09.02.2018, valoarea
estimata a procedurii este de 99.600 lei, fara TVA, deci sub pragul
valoric in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, de
994,942 lei, prag prevazut la art. 7 alin. (1) lit. b') din Legea nr.
98/2016, modificat prin Ordonanta de urgenta nr. 107/2017, act
normativ in baza caruia se desfasoara prezenta procedura de atribuire.

Astfel, ludand in considerare valoarea estimata a contractului in
cauza aflata sub pragul de 994.942 lei, prevazut la art. 7 alin. (1) lit. b')
din Legea nr. 98/2016, si tipul acestuia (contract de servicii), Consiliul
constata ca termenul pe care il avea la dispozitie SC ...SRL pentru a
ataca actul mentionat anterior era de 5 zile de la data luarii la cunostinta
despre continutul acestuia, fiind aplicabile in acest caz dispozitiile art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Din probele administrate la dosarul cauzei rezulta faptul ca SC
...SRL a formulat notificare in data de 06.03.2018. De asemenea,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a raspuns la notificarea
prealabila a petentei, prin e-mail, in data de 06.03.2018, cu adresa nr.
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5744.1/06.03.2018, in sensul ca isi mentine decizia de a declara oferta
acesteia inacceptabila.

Prin urmare, autoarea contestatiei trebuia sa calculeze termenul de
formulare si inaintare a contestatiei, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta a raspunsului autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza
sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere.

Conform art. 3 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ,Termenele
prevazute in cuprinsul prezentei legi se calculeazd conform urmatoarelor
reguli:

a) la calculul unui termen exprimat in zile, luni sau ani de la un anumit
eveniment ori act sau actiune, data la care se produce respectivul
eveniment, act ori actiune nu se ia in considerare;

b) cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor lit. a) si d),
termenul exprimat in zile incepe sa curga la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului;

c) cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor lit. a) si d),
termenul exprimat in luni sau ani incepe sa curga la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a zilei
care reprezinta ziua din ultima luna sau an corespunzatoare zilei in care
a inceput sa curga termenul; daca, in cazul termenului exprimat in luni
sau ani, in luna in care se incheie termenul nu existd o zi
corespunzatoare zilei in care a inceput sa curga termenul, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a lunii respective;

d) daca ultima zi a unui termen exprimat in zile, luni sau ani
este o zi de sarbatoare legala, duminica sau sambata, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare;”

Termenul legal de 5 zile, avut la dispozitie pentru depunerea
contestatiei, a inceput sa curga la data de 07.03.2018 si s-a incheiat la
12.03.2018 (avand in vedere ca termenul se implineste intr-o zi
nelucratoare, duminica 11.03.2018).

Contestatia formulata de catre SC ...SRL, inregistrata la emitent
sub nr. 871/15.03.2018, a fost transmisa, prin e-mail, in data de
15.03.2018, fiind inregistrata la registratura Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10755/16.03.2018.

In aceste conditii, constatdand ca SC ...SRL a formulat tardiv
contestatia nr. 871/15.03.2018, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10755/16.03.2018, in temeiul art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite exceptia
tardivitatii introducerii contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul nu se va mai pronunta
asupra fondului cauzei.

Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de interventie
formulata de SC ...SRL, prin care invoca exceptia lipsei competentei



materiale de solutionare a contestatiei de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor.

Consiliul are in vedere decizia Curtii de Apel .... din Dosarul nr. ....,
prin care solutioneaza conflictul negativ de competenta in favoarea
Consiliului de Solutionare a Contestatiilor, motivand astfel: “"Faptul ca, in
cauza, autoritatea a organizat pentru achizitionarea serviciilor de paza o
procedura de atribuire proprie, simplificata, iar valoarea estimatd a
contractului se situeazad sub pragul prevazut de art. 7 alin. 1 lit. c) din
Legea 98/2016, nu conduce la concluzia ca partea ce se considera
vatamata printr-un act al autoritatii contractante nu are posibilitatea de
a se adresa Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, ci doar
instantei de judecata, avand in vedere ca Legea 101/2016 stabileste
competenta Consiliului de Solutionare a Contestatiilor in masura in care
acestea vizeaza acte pretins vatamatoare ale autoritatii emise in cadrul
unei proceduri de atribuire, fard a mentiona ca aceasta procedura
trebuie sa se regaseasca intre cele indicate in mod expres de art. 68 din
Legea nr. 98/2016. Prin urmare, procedura proprie organizata de
autoritatea contractanta fiind o procedura de atribuire, calificata astfel
prin art. 101 din HG nr. 395/2015, Consiliul are competenta de
solutionare a contestatiilor formulate de persoane ce se considera
vatamate prin acte ale autoritatii contractante.”

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ....

Respinge cererea de interventie formulata de SC ...SRL, ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Impotriva prezentei
decizii se va putea formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in cinci exemplare, contine sase pagini.



