In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 20148/13.04.2023, inaintata de SC ...SRL, cu sediul
in sat ..., In calitate de lider al asocierii ...SRL - ...SRL, reprezentata
conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in .., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
3270/05.04.2023 si a raportului procedurii nr. 3268/05.04.2023,
documente emise de ..., cu sediul in comuna ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Achizitie servicii de proiectare faza
proiect tehnic, asigurarea asistentei tehnice din partea proiectantului si
executia lucrarilor pentru obiectivul: «MODERNIZARE DRUMURI LOCALE
IN COMUNA ...»”, cod CPV 45233120-6, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 3270/05.04.2023,
a raportului procedurii nr. 3268/05.04.2023, precum si a tuturor actelor
anterioare sau subsecvente, in privinta declardrii ca inacceptabila a
ofertei SC ...SRL, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din Normele
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 si in privinta desemnarii
drept castigatoare a ofertei Asocierii ... ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie cu privire la oferta ...SRL, la reevaluarea ofertei sale, potrivit
considerentelor deciziei care va fi pronuntata de CNSC si la refacerea
clasamentului ofertantilor cu luarea in considerare a ofertei SC ...SRL;

- obligarea autoritatii contractante sa achite cheltuielile facute
pentru solutionarea contestatiei, potrivit prevederilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
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procedura de atribuire Tn cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a respinge oferta sa ca inacceptabila.

Urmare deciziei nr. ..., prin care Consiliul a admis motivul privitor la
dovedirea disponibilitatii balastului si a pietrei sparte si a dispus
reevaluarea ofertei SC ...SRL din aceasta perspectiva, autoritatea
contractanta a transmis adresa nr. 2257/13.03.2023 de solicitare
clarificari, astfel:

,Prin caietul de sarcini capitolul 7.2 Utilaje, echipamente,
materiale se solicitd Ofertantul va dispune de toate utilajele,
echipamentele si materialele necesare pentru realizarea lucrarilor la
nivelul de calitate solicitat. Pentru realizarea lucrarilor ce fac obiectul
procedurii, pentru toate strazile cuprinse in tabelul de la pct. 3
Descrierea serviciilor si lucrarilor solicitate, au fost stabilite urmatoarele
materiale:

1. Strat de uzura de tip BAPC 16-4 cm;

2. Strat de legatura de tip BADPC 22.4 - 6 cm;

3. strat de baza din piatra sparta artificiala - 25 cm;

4. strat de fundatie din balast - 20 cm;

Analizdnd documentele prezentate comisia de evaluare a regasit
prezentate la pg. 424- 429 douad contracte pentru betoane si mixturi
asfaltice (nr. 94/02.02.2021 si 95/02.02.2021) dar nu a regasit vreun
document din care sa reiasa disponibilitate pentru balast si piatra sparta
artificiala, motiv pentru care, avand in vedere atributiile ce i sunt
stabilite de art. 127 alin. (1) lit. i) din HG 395/2016, motiv pentru care,
va solicita sa clarificati cum propunerea tehnica prezentata
indeplineste cerinta din caietul de sarcini cu privire la aspectele
sesizate”.

Petenta arata ca cerinta cu privire la care i s-a solicitat clarificarea
se refera la disponibilitatea celor doua materiale, respectiv balastul
pentru fundatie si piatra sparta artificiala pentru stratul de baza.

Prin raspunsul nr. 255/13.03.2023 la solicitarea de clarificari,
SC ...SRL a aratat urmatoarele:

,La data de depunere a ofertei, SC ...SRL detinea doua contracte
de furnizare a materialelor Balast si Piatra sparta artificiala astfel:

- Contract nr. 98/27.12.2021 incheiat de societatea noastra cu SC
TRALMA SRL pentru furnizare de balast si actul aditional nr.
1/26.10.2022 pe care le depunem Anexat la prezentul raspuns;

- Contract nr. 50/07.01.2022 incheiat de societatea noastra cu SC
TUTITRANS SRL pentru furnizare de piatra sparta artificiala (lidonit) si
actul aditional nr. 1/04.11.2022 pe care le depunem Anexat la prezentul
raspuns;"

Prin acelasi raspuns, a facut referire la prevederile art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, aratand ca ,in cadrul Propunerii Tehnice
prezentate de SC ...SRL se gasesc informatii existente initial",
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nedepunerea respectivelor contracte constituind o omisiune in sensul
prevederii invocate.

Prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 3270/05.04.2023,
comisia de evaluare i-a adus la cunostinta ca oferta a fost declarata
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, ,clarificarile/completarile transmise” considerandu-se ca ,nu
sunt concludente”.

Contestatoarea apreciaza respingerea ofertei sale ca fiind nelegala,
autoritatea contractanta retinand in mod total neconform cu realitatea
faptul ca ,se confirma constatarea comisiei de evaluare, ca acesta nu
dispunea initial in oferta sa de toate materialele".

-Motivele de nelegalitate invocate de contestatoare sunt
urmatoarele:

1. Este nereal faptul ca SC ...SRL nu dispune de materialele
necesare:

Asa cum indica si autoritatea contractanta in adresa nr.
2257/13.03.2023 de solicitare clarificari, in documentatia de atribuire au
fost stabilite urmatoarele materiale: (...)

- strat de baza din piatra sparta artificiala - 25 cm;

- strat de fundatie din balast - 20 cm.

Considera esentiale doua aspecte:

- SC ...SRL a indicat in mod expres si repetat in oferta tehnica
faptul ca va utiliza piatra sparta artificiala pentru stratul de baza,
respectiv balastul pentru stratul de fundatie;

- Contractele pentru procurarea celor doua materiale, respectiv
piatra sparta artificiala si balastul existau, erau deja incheiate Ia
momentul depunerii ofertei, fiind astfel dovedit faptul ca SC ...SRL avea
la dispozitie respectivele materiale.

2. Autoritatea contractanta a aplicat eronat prevederile art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, omitand prevederile art. 134
alin. (7) lit. b) si alin. (8) din HG nr. 395/2016, in conditiile in
care documentele depuse ca anexa la raspuns nu schimba oferta
tehnica initiala (si cu atat mai putin pe cea financiara):

Autoritatea contractanta, in comunicarea rezultatului procedurii nr.
3270/05.04.2023 a facut aplicarea art. 135 alin. (3) din Normele
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, prin raportare Ila
prevederile art. 134 alin. (7) lit. a), omitand prevederile art. 134 alin. (7)
lit. b) si alin. (8) din Normele Metodologice, trecand cu vederea aspectul
esential ca prin documentele anexate nu se modifica oferta deja depusa.

Situatia SC ...SRL se inscrie in ambele ipoteze (atét in cea a viciilor
de forma, cat si in cea a abaterilor tehnice minore), deoarece, pe de o
parte documentele depuse sunt sustinute de informatiile existente in
oferta, iar pe de alta parte, depunerea lor nu conduce la modificarea
ofertei (astfel incat prin anexarea lor la raspuns nu se poate considera ca
s-ar ajunge la depunerea unei noi oferte).
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Astfel, arata contestatoarea, in oferta tehnica depusa face referire
expresa la utilizarea, in scopul cerut, a balastului si respectiv a pietrei
sparte, fiind evident ca isi asuma disponibilitatea acestora:

- la pag. 51-52 ale Propunerii tehnice, ca parte a Sectiunii ,2.
Demonstrarea indeplinirii prevederilor contractuale” (metodologia de
lucru) sunt cuprinse sub-sectiunile ,3. Strat de fundatie inferior din
balast - grosime 20 cm" si ,4. Strat de baza din piatrd sparta artificiala -
grosime 25 cm" in care se descrie amanuntit metoda de punere in opera
a balastului si a pietrei artificiale solicitate, nefiind o simpla preluare a
cerintelor caietului de sarcini, ci reprezentand metoda proprie asumata
pentru utilizarea balastului si a pietrei artificiale in vederea executarii
lucrarilor solicitate, demonstrand astfel ca si-a asumat disponibilitatea
acestor materiale si folosirea lor efectiva;

- la pag. 237-244 din propunerea tehnica se gasesc sectiunile
,Procedura tehnica de executie Strat de fundatie de balast" si ,,Procedura
tehnica de executie Strat din piatra sparta artificiala", si in acest caz,
detaliile date cu privire la utilizarea concreta a acestor materiale nu sunt
unele de generalitate si nici nu se limiteaza la preluarea prevederilor
caietului de sarcini, ci contin asumarea obligatiei de punere in opera a
acestor materiale;

- la pag. 313-318 din Propunerea tehnica se afla Sectiunile ,Plan
de control calitate si verificari - strat de fundatie de balast” si ,Plan de
control calitate si verificari - strat de piatra sparta artificiala” cu referiri
concrete la calitatea acestor materiale.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca depunerea
contractelor care dovedesc ca asumarea utilizarii acestor materiale si a
disponibilitatii lor se bazeaza pe intelegeri economice preexistente,
reprezinta doar o confirmare a continutului ofertei tehnice nu o adaugire
propriu-zisa la aceasta.

3. Autoritatea contractanta a incadlcat principiile
tratamentului egal, al transparentei si al proportionalitatii,
respingand oferta SC ...SRL:

Cat timp disponibilitatea este dovedita, iar depunerea contractelor
respective nu este in mod neechivoc si expres solicitata de documentatia
de atribuire, contestatoarea considera ca respingerea ofertei pentru lipsa
acestor documente (si implicit neacceptarea depunerii lor in completare)
constituie o incalcare flagranta a principiilor achizitiilor publice:

- prin respingerea unei oferte pentru fincdlcarea unei cerinte
echivoce (cea de la art. 7.2 din caietul de sarcini) si prin neacceptarea in
completare a unor documente care nu schimba continutul ofertei tehnice
se incalca principiul tratamentului egal, dar si cel al transparentei;

- de asemenea, se incalca principiul proportionalitatii, in conditiile
in care elementul esential - disponibilitatea materialelor solicitate si
cuprinse in oferta sa tehnica este dovedit, iar documentele depuse in

Pagina 4 din 19



completare doar confirma o stare de fapt (disponibilitatea) existenta la
momentul depunerii ofertei.

Contestatoarea invedereaza ca, in conditiile in care art. 7.2 din
caietul de sarcini este redactat echivoc (alin. (2) al acestuia fiind
incomplet si apt de a genera confuzii), iar oferta sa tehnica contine in
mod concret asumarea obligatiei de a pune in opera cele doua materiale
solicitate (balastul pentru fundatie si piatra sparta pentru stratul de
baza), rezultatul abordarii formaliste adoptate de autoritatea
contractanta este acela ca, in cele din urma, a fost declarata castigatoare
asocierea Gendav SRL - Genymar 2008 SRL, cu o oferta financiara in
cuantum de 19.278.759,69 lei, cu peste 2.000.000 lei mai scumpa decat
oferta SC ...SRL.

Elementul esential in respingerea ofertei sale nu a fost
disponibilitatea respectivelor materiale (aspect dovedit inclusiv pentru
momentul depunerii ofertei, contractele fiind preexistente), nici faptul ca
oferta SC ...SRL indica in mod expres folosirea respectivelor materiale,
ci, asa cum indica autoritatea contractanta ,o veritabila lipsa de
documente din cadrul ofertei”, in conditiile in care documentele
respective nu fusesera cerute in mod neechivoc, art. 7.2 alin. (2) din
caietul de sarcini fiind incomplet si generator de confuzii.

Insa, pentru un ofertant, caracterul incomplet al art. 7.2 alin. (2)
din caietul de sarcini nu era si nu putea sa fie evident, el avand o
aparenta de claritate (in sensul limitarii documentelor doveditoare
solicitate la cele pentru echipamente si utilaje). Prin urmare, neexistand
o neclaritate manifesta, ofertantii nu au avut un motiv intemeiat de a
solicita clarificari autoritatii contractante.

Mai mult, si daca le-ar fi cerut, autoritatea contractanta ar fi
confirmat faptul ca nu sunt necesare documente doveditoare pentru
disponibilitatea materialelor. Acest aspect este dovedit de punctul de
vedere depus de autoritatea contractanta fata de contestatia initiala
formulata de asocierea Gendav SRL-Genymar 2008 SRL, unde insasi
autoritatea contractanta afirma expres ca ,autoritatea contractanta nu a
solicitat modalitatea de acces la materiale si nici documente de
calitate/conformitate pentru aceste materiale, formularea unei astfel de
cerinte fiind excesiva”.

Prin Decizia nr. 461/C4/92/01.03.2023, Consiliul a interpretat art.
7.2 din caietul de sarcini si a stabilit necesitatea ca autoritatea
contractanta sa verifice aceste documente referitoare la balast si la
piatra sparta.

In opinia contestatoarei, ofertantului nu i se poate impune sa faca
la momentul pregatirii ofertei o interpretare sofisticata a cerintelor de
atribuire, dincolo de continutul expres al acestora, continut confirmat de
punctul de vedere al autoritatii contractante, iar respingerea ofertei sale
pentru lipsa unor documente necerute in mod expres, si a caror
depunere in completare nu schimba continutul ofertei tehnice, este
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excesiva, incalcandu-se principiul proportionalitatii, mai ales in conditiile
in care Decizia nr. 461/C4/92/01.03.2023 nu implica in mod necesar o
astfel de masura a respingerii ofertei.

Din perspectiva continutului propunerii tehnice, ceea ce este
absolut relevant este asumarea concreta de catre ofertant a obligatiei de
a pune in opera materialele cerute prin documentatia de atribuire.
Documentatia-suport (eventuale contracte de achizitie) nu poate fi
considerata esentiala, oferind doar o proba relativa, pentru ca in cele din
urma relevanta lor efectiva depinde de disponibilitatea acestor materiale
la furnizor la momentul la care vor trebui aduse pe santier pentru a fi
puse in opera. Aceasta disponibilitate efectiva la furnizor intr-un timp
viitor nu este susceptibila de a putea fi dovedita de vreun ofertant. Daca
s-ar interpreta altfel, s-ar ajunge la obligarea ofertantilor sa dovedeasca
nu doar ca au in proprietate la momentul ofertei respectivele materiale,
dar si faptul ca nu le vor utiliza decat pentru contractul pentru care
oferteaza, ceea ce ar fi cu totul absurd. In schimb, chiar daca aceste
materiale nu vor fi disponibile la acel moment la furnizorul initial (cu care
exista contract), ofertantul, odata ce si-a asumat punerea lor in opera,
este obligat sa le procure de la un alt furnizor (ofertantul asumandu-si
riscul unor eventuale cresteri de pret).

Astfel, ramane esentiala asumarea de catre ofertant a utilizarii
materialelor solicitate, dovada disponibilitatii lor neputand fi decat una
relativa (pentru ca si materiale eventual aflate deja in depozitul
ofertantului insusi pot fi utilizate pentru alta lucrare intre momentul
ofertarii si momentul incheierii contractului in discutie).

Prin urmare, petenta apreciaza ca a se transforma in criterii
absolute de selectie aceste documente a caror valoare probatorie este cu
totul relativa, ar fi o incalcare flagranta si a dispozitiilor legale (cel putin
a celor care instituie principiile achizitiilor publice), dar si complet inutila
din punct de vedere economic si juridic.

COMUNA ... a transmis documentele necesare si relevante in
solutionarea  contestatiei, atasat  punctului de vedere nr.
4002/18.04.2023, inregistrat la Consiliu cu nr. 21496/21.04.2023, prin
care solicita respingerea acesteia ca fiind nefondata din urmatoarele
considerente:

In fapt, conform considerentelor deciziei CNSC nr. 461/C4/92 din
01.03.2023, s-a dispus intoarcerea in etapa de evaluare tehnica si
reevaluarea ofertei depuse de catre SC ...SRL.

In urma intocmirii procesului verbal nr. 2256/13.03.2023, in baza
art. 127 alin. (1) lit. i) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a
solicitat clarificari ofertantului Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, iar
ofertantul a raspuns in termen in data de 15.03.2023, prin adresa nr.
255/13.03.2023.
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Prin procesul verbal nr. 2682/21.03.2023, analizdnd raspunsul
ofertantului, comisia de evaluare a constatat ca raspunsul este
neconcludent, conform prevederilor art. 134 alin (5) din HG 395/2016.

Avand in vedere raspunsul ofertantului, prin care a anexat doua noi
contracte privind materialele, comisia de evaluare a considerat ca acesta
nu dispunea initial in oferta sa de toate materialele.

Ori, o astfel de adaugare la acest moment a unor documente ce nu
existau initial in oferta, dar care se cereau prin documentatia de atribuire
si cu privire la care nu exista nicio referinta in oferta initiala, in cazul in
care s-ar accepta, ar consta intr-un avantaj adus ofertantului in
detrimentul celorlalti participanti, fapt ce contravine tratamentului unitar
al evaluarii.

Drept urmare, arata autoritatea contractanta, raspunsul nu a fost
considerat concludent, deoarece ar denatura concurenta in cadrul
procedurii de evaluare, constituind o completare de oferta in acceptiunea
art. 134 alin. (7) litera a) sau art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Aceasta completare nefiind doar un viciu de forma, ci o adevarata
lipsa de documente din cadrul ofertei, nu poate fi suplinita sau
confirmata prin adaugarea acestora la momentul actual.

Cele doua noi contracte prezentate in cadrul raspunsului nu au fost
invocate sau prezentate in oferta initiala, fapt ce confirma constatarea
comisiei de evaluare ca acesta nu a facut dovada initial in oferta sa de
toate materialele, neindeplinind astfel cerinta din caietul de sarcini.

I. In ceea ce priveste prima critica al contestatoarei, potrivit careia
~este nereal faptul ca subscrisa nu dispuneam de materialele necesare”,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata.
Autoritatea contractanta nu contesta ca cele doua noi contracte
prezentate erau incheiate la data depunerii ofertei, ci faptul ca ofertantul
nu a facut dovada ca dispune de aceste materiale in propunerea tehnica
initiala.

II. Referitor la a doua critica, autoritatea contractanta reitereaza ca
raspunsul ofertantului nu poate fi considerat viciu de forma, precizand ca
daca ar fi luat in considerare raspunsul contestatorului, ar fi incalcat
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Ofertantul a depus propunerea tehnica in cadrul careia se constata
erori sau omisiuni, iar corectarea/completarea acestora trebuia sa fie
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare sa aiba rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Ofertantul are obligatia, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Astfel, prin depunerea ofertei, asocierea
...SRL - ...SRL si-a insusit continutul intregii documentatii de atribuire.
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Avand in vedere faptul ca, in propunerea sa tehnica, contestatorul
nu a prezentat toate informatiile solicitate in documentatia de atribuire si
tinand cont de prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare a procedat la solicitarea unor clarificari cu privire la
propunerea tehnica, iar urmare a analizarii raspunsului i-a respins oferta,
deoarece orice completare a omisiunilor constatate in speta conduc in
mod inevitabil la incidenta dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

ITI. Cu privire la a treia critica, autoritatea contractanta sustine ca
nu a putut lua in considerare completarile ofertantului, pentru motivele
expuse la punctul anterior, precum si in cadrul procesului verbal
2682/21.03.2023.

Aceasta invedereaza ca prin alegatiile contestatoarea din al treilea
motiv de critica, acesta contesta (tardiv, nefondat si cu incalcarea
autoritatii de lucru judecat) considerentele din cadrul deciziei CNSC nr.
461/C4/92 din 01.03.2023.

Puterea de lucru judecat a unei hotarari judecatoresti semnifica
faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura
data, iar hotaradrea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
fie contrazisd de o alta hotarare.

In aprecierea jurispridentei constante a Consiliului, pentru a se
invoca obligativitatea unei hotarari judecatoresti irevocabile privind
solutionarea unei probleme juridice, nu este necesara existenta triplei
identitati de parti, cauza si obiect, ci este necesara doar probarea
identitatii intre problema solutionata irevocabil si problema dedusa
judecatii, instanta de judecata fiind tinuta sa pronunte aceeasi solutie,
deoarece, in caz contrar, s-ar ajunge la situatia incalcarii componentei
res judicata a puterii de lucru judecat.

Prin urmare, arata autoritatea contractanta, desi actul administrativ
atacat este altul decat cel contestat anterior in cadrul aceleasi proceduri
de achizitie publica, totusi, obiectul solutionarii il reprezinta chestiunea
litigioasa, iar in speta chestiunea litigioasa supusa analizei, respectiv
cerinta nr. 7.2 din caietul de sarcini prin care autoritatea contractanta a
stabilit ca ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune si de materialele
necesare pentru realizarea lucrarilor este aceeasi cu cea in care s-a
pronuntat Decizia nr. 461/C4/01.03.2023.

In consecintda, aceasta solicita admiterea exceptiei autoritatii de
lucru judecat invocata.

Urmare punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta,
contestatoarea a transmis adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
21579/21.04.2023, prin care solicita: (i) respingerea exceptiei autoritatii
de lucru judecat, (ii) inlaturarea ca nefondate a apararilor autoritatii
contractante, cu consecinta admiterii contestatiei, asa cum a fost
formulata, pentru urmatoarele considerente:
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1. Exceptia autoritatii de lucru judecat este nefondata, mentionand
ca nu contesta puterea de lucru judecat a Deciziei nr.
461/C4/92/01.03.2023.

In opinia sa, exceptia autoritdtii de lucru judecat este vidit
nefondata, nefiind indeplinita conditia triplei identitati (parti, obiect si
cauza) intre contestatia formulata anterior de Asocierea Gendav SRL
Genymar 2008 SRL si contestatia in cauza.

Contestatoarea arata ca prin exceptia invocatd, in realitate un
argument pe fond, autoritatea contractanta sustine: (a) ca prin
contestatie se incearca negarea puterii de lucru judecat a Deciziei nr.
461/C4/92/01.03.2023, deoarece (b) problema litigioasa ar fi identica in
cele doua contestatii.

Aceasta considera ca ambele argumentele ale autoritatii
contractante (derivand din puterea de lucru judecat a Deciziei nr.
461/C4/92/01.03.2023) sunt nefondate:

a) Pe de o parte, nu contesta puterea de lucru judecat a Deciziei
nr. 461/01.03.2023, prin care s-a dispus reevaluarea ofertei sale din
perspectiva necesitatii de a se verifica respectarea art. 7.2 din Caietul de
sarcini, cu privire la disponibilitatea materialelor in discutie (balast si
piatra sparta), decizie la care a facut referire expresa in prezentarea
situatiei de fapt a contestatiei formulate.

b) Pe de alta parte, contrar celor sustinute de autoritatea
contractanta, chestiunea litigioasa nu este necesitatea dovedirii
disponibilitatii materialelor (acest aspect fiind deja depasit), ci: (1) daca
SC ...SRL dispunea sau nu la momentul depunerii ofertei de respectivele
materiale (in conditiile in care in comunicarea rezultatului procedurii s-a
retinut expres ca ,aceasta nu dispunea initial in oferta sa de toate
materialele”; (2) daca oferta depusa face referire expresa, efectiva, la
utilizarea respectivelor materiale, contindnd deci angajamentul
ofertantului in acest sens; (3) daca, in aplicarea prevederilor art. 134
alin. (7) lit. b) si alin. (8) din Normele Metodologice, depunerea dovezilor
privitoare la disponibilitatea materialelor la care a facut referire expresa
poate fi considerata corectare a unei abateri tehnice minore, prin
depunerea acestora nefiind modificata in vreun fel propunerea tehnica;
(4) daca autoritatea contractanta a incalcat principiile transparentei,
tratamentului egal si al proportionalitatii, in conditiile in care autoritatea
contractanta este cea care a redactat in mod echivoc art. 7.2 alin. (2)
din Caietul de sarcini, suficient de neclar pentru a determina ca insasi
autoritatea contractanta sa afirme expres in punctul anterior de vedere
faptul ca ,autoritatea contractanta nu a solicitat ,modalitatea de acces la
materiale si nici documente de calitate/conformitate pentru aceste
materiale”, formularea unei astfel de cerinte fiind excesiva".

In invocarea autoritdtii (in realitate a puterii) de lucru judecat a
Deciziei Consiliului, autoritatea contractantda se bazeaza si pe premisa
nereala ca respingerea ofertei SC ...SRL era consecinta necesara, directa
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si inevitabila a Deciziei nr. 461/C4/92/01.03.2023. Acest aspect este
nereal, pentru ca:

- prin Decizia nr. 461/C4/92/01.03.2023 s-a dispus reevaluarea
ofertei SC ...SRL, nu s-a dispus direct respingerea ofertei;

- reevaluarea pe care autoritatea contractanta trebuia sa o faca
este un proces efectiv, nu un act formal de respingere automata a
ofertei, in urma unei solicitari de asemenea formale de clarificare;

- reevaluarea efectiva trebuie sa ia in discutie ansamblul ofertei
SC ...SRL, autoritatea contractanta omitand sa verifice efectiv aspecte
esentiale: (a) daca respectivele materiale erau disponibile in realitate la
data formularii ofertei; (b) daca oferta includea in mod concret, efectiv,
utilizarea respectivelor materiale; (c) daca depunerea dovezilor
privitoare la disponibilitatea respectivelor materiale impreuna cu
raspunsul la clarificari modifica in mod efectiv oferta tehnica.

2. De asemenea, contestatoarea apreciaza argumentele pe fond ale
autoritatii contractante ca fiind neintemeiate, reiterand criticile din
contestatie, cu urmatoarele precizari:

Autoritatea contractanta afirma ca nu contesta ca respectivele
contracte erau incheiate la momentul depunerii ofertei, dar ca oferta
trebuia respinsa pentru ca acele contracte nu au fost depuse de la
inceput, insa, in opinia contestatoarei, aceasta omite urmatoarele
aspecte:

- art. 7.2 alin. (1) din caietul de sarcini, impune ofertantilor sa
dispuna (sa aiba la dispozitie) de respectivele materiale;

- oferta sa se refera concret la punerea in opera a respectivelor
materiale, fiind astfel dovedit angajamentul sau de a le utiliza (prin
urmare si angajamentul de a le avea la dispozitie, nu doar la momentul
ofertei, ci mai ales la momentul executarii contractului);

- nhu se poate da prioritate aspectului formal al dovedirii (oricum
relative) a disponibilitatii, fata de disponibilitatea concreta si fata de
asumarea de catre ofertant a obligatiei de a pune in opera respectivele
materiale;

- cat timp s-a dovedit ca respectivele materiale erau disponibile si
ofertantul si-a asumat expres si repetat in oferta angajamentul de a
pune in opera respectivele materiale (balastul si piatra sparta, pentru a
construi respectivele straturi rutiere), nu se poate admite ca legala
respingerea ofertei pentru nedepunerea initiala a unor documente pe
care caietul de sarcini nu le-a cerut in mod neechivoc si neadmiterea
depunerii in completare a acestor documente care nu schimba continutul
ofertei tehnice.

De asemenea, arata contestatoarea, autoritatea contractanta
incearca sa combata criticile privitoare la fincalcarea principiilor
tratamentului egal, al transparentei si al proportionalitatii, invocand
puterea de lucru judecat a Deciziei nr. 461/C4/92/01.03.2023. In
esentd, autoritatea contractanta induce ideea falsa ca invocarea acestor
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principii ar fi directionata fata de Decizia nr. 461/C4/92/01.03.2023, nu
fata de modalitatea pur formalista in care a inteles sa o puna in practica.

Petenta  subliniaza ca@ nu a contestat Decizia nr.
461/C4/92/01.03.2023, ci modul in care autoritatea contractanta a
reevaluat oferta sa, omitand elemente de fapt si de drept esentiale care
conduceau la aplicarea prevederilor art. 134 alin. (7) lit. b) si ale alin.
(8) din Normele Metodologice. In aplicarea considerentelor Deciziei nr.
461/C4/92/01.03.2023, autoritatea contractanta a omis sa analizeze
raportul intre cerinta disponibilitatii materialelor si necesitatea dovedirii
acestei disponibilitati, omitand sa ia in calcul relevanta includerii repetate
in oferta tehnica a referirilor concrete cu privire la utilizarea materialelor
solicitate (balast si respectiv piatra sparta) pentru edificarea, in
parametrii tehnici ceruti, a celor doua straturi rutiere.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209058392/1, in valoare de 88.000 lei, emisa
de CEC Bank - Sucursala Galati, la data de 12.04.2023.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat SCN1116241 in data de
27.10.2022 privind procedura simplificata pentru atribuirea contractului
avand ca ,Achizitie servicii de proiectare faza proiect tehnic, asigurarea
asistentei tehnice din partea proiectantului si executia lucrarilor pentru
obiectivul: «MODERNIZARE DRUMURI LOCALE IN COMUNA ..., JUDETJUL
GALATI»”. Valoarea estimata a procedurii de atribuire este de 21.406.081
lei, fara TVA, termen stabilit pentru depunerea ofertelor 14.11.2022, ora
15:00. Criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate pret”.

Potrivit procesului verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
15004/14.11.2022, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 6
oferte, respectiv oferta Asocierea ASSFALTI ROADS ACM SRL - SPC ELITE
CONSULTING SRL - SENERA SA, Asocierea ...SRL - ...SRL, Asocierea
GENDAV SRL - GENYMAR 2008 SRL, Asocierea STRAZI CONCEPT SRL -
MAVGO HOLDING SRL - STRIZO SINTETIC SRL - ARHITONE SRL,
Asocierea TANCRAD SRL - ADD GLOBAL SRL si Asocierea TRANSMIR SRL
- MABAS SRL.

Dupa finalizarea procedurii, comisia de evaluare a intocmit raportul
procedurii de atribuire inregistrat sub nr. 59/04.01.2023, potrivit caruia
clasamentul ofertantilor, conform punctului 2.4.5, este urmatorul:

-Asocierea ...SRL - ...SRL - locul I, 100 puncte;
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-Asocierea GENDAV SRL - GENYMAR 2008 SRL - locul II, 92,30
puncte;

- Asocierea ASSFALTI ROADS ACM SRL - SPC ELITE CONSULTING
SRL - SENERA SA - locul III, 90,14 puncte;

- Asocierea TANCRAD SRL - ADD GLOBAL SRL - locul 1V, 86,85
puncte;

- Asocierea STRAZI CONCEPT SRL - MAVGO HOLDING SRL -
STRIZO SINTETIC SRL - ARHITONE SRL - locul V, 86,66 puncte.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr. 62/04.01.2023 a formulat contestatie SC GENDAV SRL, in calitate de
lider al Asocierii GENDAV SRL - GENYMAR 2008 SRL, invocand
nelegalitatea deciziei de declarare castigatoare a ofertei depusa de
Asocierea ...SRL - ...SRL.

Consiliul s-a propuntat cu privire la contestatia SC GENDAV SRL prin
Decizia nr. 461/C4/ 92 in data de 01.03.2023, in sensul admiterii
contestatiei si ,Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 59/04.01.2023 cu privire la oferta depusa de
Asocierea ...SRL - ...SRL si a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, si dispune reevaluarea acestei oferte, conform
considerentelor de mai sus”.

Ca urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a reevaluat oferta depusa de Asocierea ...SRL - ...SRL si a
emis un nou raport al procedurii de atribuire, inregistrat sub nr.
3268/05.04.2023, prin care a hotarat respingerea acestei oferte din
cadrul procedurii de atribuire.

Impotriva noului rezultat al procedurii de atribuire SC ...SRL a
formulat contestatia ce face obiectul prezentei cauze prin care invoca
nelegalitatea deciziei autoritatii contractante si solicita anularea raportului
procedurii de atribuire a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de aribuire, precum si a tuturor actelor anterioare cat si subsecvente, in
privinta declararii inacceptabila a ofertei sale si in privinta desemnarii
castigatoare a ofertei Asocierii GENDAV SRL - GENYMAR 2008 SRL si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si
refacerea clasamentului ofertantilor cu luarea in considerare a ofertei sale.

Analizdnd criticile contestatoarei, Consiliul constata ca acestea
vizeaza motivele de respingere a ofertei sale, care, potrivit adresei nr.

3270/05.04.2023, sunt urmatoarele:

,Oferta dumneavoastra a fost declaratd inacceptabila, in conformitate cu art. 134
alin. (5), din HG nr. 395/2016 (...)

Motivele care au stat la baza deciziei:

Astfel avédnd in vedere chiar raspunsul ofertantului, prin care anexeaza doua noi
contracte privind materialele, se confirma constatarea comisiei de evaluare, ca acesta
nu dispunea initial in oferta sa de toate materialele. Ori o astfel de adaugare la acest
moment a unor documente ce nu existau initial in oferta dar se cereau prin
documentatia de atribuire, si nici macar o referintd la acestea nu existd in oferta
initiala, in cazul in care s-ar constata intr-un avantaj adus ofertantului in detrimentul
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celorlalti participanti, fapt ce contravine tratamentului unitar al evaluarii. Drept urmare
raspunsul nu poate fi considerat unul concludent, prin faptul ca ar denatura concurenta
In cadrul procedurii de evaluare, consituind o completare de oferta in acceptiunea
articolelor de lege:

Art. 134 alin. (7) litera a) HG 395/2016 (...)

Art. 135 alin. (3) HG 395/2016 (...)

Aceasta completare nefiind doar un viciu de forma, ci o adevarata lipsa de
documente din cadrul ofertei, ce nu poate fi suplinita sau confirmata prin adaugarea
acestora la momentul actual. Cele doud noi contracte prezentate in cadrul raspunsului
nu au fost invocate sau prezentate in oferta initiala, fapt ce confirma constatatrea
comisiei de evaluare, ca acesta nu dispunea initial in oferta sa de toate materialele,
neindeplinind astfel cerinta din caietul de sarcini.

Astfel in conformitatea cu:

Art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 conform caruia (...).

Comisia de evaluare a decis in unanimitate declararea ofertei depuse de catre
Asocierea ...SRL - ...SRL ca fiinnd inacceptabild”.

Consiliul va retine in solutionare ca prin Decizia nr. 461/C4/92 din
data de 01.03.2023 a fost analizata critica formulata de contestatoarea
SC GENDAV SRL cu privire la oferta SC ...SRL privind materiale, respectiv
,balast” si ,piatra sparta artificiala (lidonit)”, ocazie cu care s-a pronuntat
astfel:

,Pe fondul cauzei, Consiliul constatd ca SC GENDAV SRL critica oferta declarata
castigatoare pentru neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini de la pagina 42,
potrivit careia ,Ofertantul va dispune de toate utilajele, echipamentele si materialele
necesare pentru realizarea lucrarilor la nivelul de calitate solicitat”, aratand in acest
sens ca in propunerea tehnica a acestui ofertant nu a regasit modalitatea de acces la
materialele ,balast” si ,piatrd sparta artificiala (lidonit)”, nefiind depus niciun contract
de vanzare-cumpdrare, sau documente de calitate/conformitate pentru aceste
materiale, pentru a dovedi ca dispune de materialele necesare pentru realizarea
lucrarilor la nivelul de calitate solicitat.

In solutionarea criticii, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
stabilit prin caietul de sarcini:

»7.2 Utilaje, echipamente, materiale

Ofertantul va dispune de toate utilajele, echipamentele si materialele
necesare pentru realizarea lucrarilor la nivelul de calitate solicitat.

Ofertantul va avea disponibil utilaje/echipamente necesare pentru asigurarea
calitatii lucrdrilor care se vor executa in baza contractului. In acest sens ofertantul va
prezenta modalitatea de asigurare a accesului la echipamente/utilaje minime necesare,
In vederea realizarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului”,

Consiliul constatd de asemenea ca pentru realizarea lucrarilor de Modernizarea a
drumurior locale ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, pentru toate strazile
cuprinse in tabelul de la punctul 3 - Descrierea serviciilor si lucrarilor solicitate, au fost
stabilite urmatoarele tipuri de materiale:

»Sistem rutier aplicat:

1.Strat de uzura de tip BAPC 16-4 - 4 cm;

2.Strat de legatura de tip BADPC 22,4 — 6 cm;

3. Strat de baza din piatra sparta artificiala — 25 cm;

4. Strat de fundatie din balast — 20 cm”, materiale care au o pondere extrem
de importanta in executia lucrarilor.
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VerificAnd sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere cat si a
documentelor prezentate de ofertantul castigator in fisierul intitulat ,Propunere tehnica
executie - ...-semnat”, au fost Intr-adevdr prezentate informatii privind
utilaje/echipamente, insa critica vizeaza cerinta nr. 7.2 din caietul de sarcini prin care
autoritatea contractanta a stabilit ca ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune si de
materialele necesare pentru realizarea Iucrarilor, contrar afirmatiilor acesteia din
punctul de vedere potrivit carora ,autoritatea contractanta nu a solicitat «modalitatea
de acces la materialele si nici documente de calitate/conformitate pentru aceste
materiale», formularea unei astfel de cerintei fiind excesiva”.

Pentru lucrarile de modernizare drumuri in Comuna ... ce fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire, asa cum rezulta din caietul de sarcini, cerinte citate mai sus,
sistemul rutier va trebui sa aiba strat de uzura de tip BAPC 16, strat de legatura de tip
BADPC 22,4, strat de baza din piatra sparta artificiala (25 cm) si strat de fundatie de
balast (20 cm).

Or, aceste cantitati importante de materiale trebuie sa se regaseseasca
si in pretul ofertei, fiind astfel necesara prezentarea unor facturi de Ia
furnizori sau contracte de vanzare cumparare a acestor produse. De altfel,
Consiliul retine ca in fisierul ,,Propunere tehnica executie - ...-semnat”, au fost depuse
pe ldnga documente referitoare la echipamente/utilaje si doua contracte pentru
betoane si mixturi asfaltice (nr.94/02.02.2021 si nr. 95/02.02.2021), materiale care
sunt si ele de asemenea necesare si cu pondere relevanta in executia lucrérilor,
dovada ca ofertantul a inteles ca este necesara prezentarea unor documente
din care sa rezulte sursa de aprovizionare, fara a prezenta insa astfel de
documente si pentru , balast” si ,piatra sparta artificiala”.

Faptul cd nu a prezentat documente privind furnizorul acestor doua tipuri de
materiale este intarit chiar de sustinerile sale din cererea de interventie cand arata ca
Lart. 7.2 alin. (2) din Caietul de sarcini impune ofertantilor sd prezinte ,modalitatea de
asigurare a accesului la echipamente/utilaje minime necesare, nu insa si Ila
materiale”, ingnordnd insa prevederea punctului 7.2 primul alineat care stabileste ca:

»7.2 Utilaje, echipamente, materiale

Ofertantul va dispune de toate utilajele, echipamentele si materialele necesare
pentru realizarea lucrarilor la nivelul de calitate solicitat”.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, Consiliul constatda membrii comisiei
de evaluare aveau obligatia ca in evaluarea ofertei sa respecte atributiile ce 1i sunt
stabilite de art. 127 (1) din HG nr. 395/2016, in speta:

.f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini; (...)

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 210 din Lege”;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea
evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata caracterul fondat al criticilor motiv
pentru care le va admite”.

Prin punctul de vedere transmis la dosarul cauzei autoritatea
contractanta invoca exceptia puterii de lucru judecat, cu privire la care, in
temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, se va pronunta cu
precadere.

Consiliul retine ca impotriva Deciziei nr. 461/C4/92 nu a fost
formulata plangere, situatie in care aceasta a devenit definitiva.
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Consiliul are in vedere ca prin aceasta, Consiliul a stabilit ca in
procesul de evaluare a ofertei Asocierii ...SRL - ...SRL comisia nu a
solicitat clarificari cu privire la cele doua materiale, urmand ca dupa
solicitarea de clarificari si analiza raspunsului comisia de evaluare sa
stabilesca daca oferta este conforma sau nu. Singurul aspect cu caracter
definitiv si cu putere de lucru judecat asupra caruia Consiliul s-a
pronuntat il constituie obligatia comisiei de evaluare de a solicita clarificari
pe aspectele care au facut obiectul analizei. Consiliul nu a stabilit
neconformitatea ofertei SC ...SRL.

In ceea ce priveste fondul cauzei, Consiliul constata ca pentru a
pune in executare decizia Consiliului autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, a solicitat ofertantului Asocierea ...SRL - ...SRL clarificari cu

privire la acestea prin adresa nr. 2257/13.03.2023, astfel:

,Prin caietul de sarcini capitolul 7.2 Utilaje, echipamente, materiale se solicitd
Ofertantul va dispune de toate utilajele, echipamentele si materialele necesare pentru
realizarea lucrarilor la niveleul de calitate solicitat. Pentru realizarea lucrarilor ce fac
obiectul procedurii, pentru toate strazile cuprinse in tabelul de la pct. 3 Descrierea
serviciilor si lucarilor solicitate, au fost stabilite urmatoarele materiale:

1.Strat de uzura de tip BAPC 16-4 cm;

2.Strat de legatura de tip BADPC 22.4 -6 cm;

3.Strat de baza din piatra spara artificiala - 25 cm;

4.Strat de fundatie din balast - 20 cm;

Analizdnd documentele prezentate comisia de evaluare a regdsit prezentate la
pg. 424 - 429 doud contracte pentru betoane si mixturi astfaltice (nr. 94/02.02.2021 si
95/02.02.2021) dar nu a regasit vreun document din care sa reiasa disponibilitatea
pentru balast si piatra artificiala, motiv pentru care avand in vedere atributiile ce ii sunt
stabilite de art. 127 alin. (1) lit. I) din HG 395/2016, motiv pentru care, va solicita sa
clarificati modul cum propunerea tehnica prezentata indeplineste cerinta di caietul de
sarcini cu privire la aspectele sesizate”.

Cu adresa nr. 255/13.03.2023, SC ...SRL a raspuns solicitarii de

clarificari ocazie cu care a comunicat autoritatii contractante urmatoarele:

,,Conform art. 135 alin. (3) din HG 395/2016 sunt prevazute urmatoarele: «(3) In sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau
a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire».

Dupa cum se poate observa, in cadrul Propunerii Tehnice prezentate de S.C.
...S.R.L., se regdsesc informatii existente initial, dar dintr-o omisiune, nu au fost
precizate in mod expres punctele sesizate, acestea putand fi incadrate in vici de forma,
dat fiind ca exista in mod cert informatii existente initial, prin prezentul raspuns
confirmam prezentarea informatiilor fard a aduce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura astfel:

La data de depunere a ofertei, S.C. ...S.R.L. detinea doua contracte de furnizare
a materialelor Balast si Piatra artificiala astfel:

-Contract nr. 98/27.12.2021 incheiat de societatea noastrd cu S.C. TRALMA
S.R.L: pentru furnizare de balast, si actul aditional nr. 1/26.10.2021 pe care le
depunem Anexat la prezentul raspuns;
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-Contract nr. 50/07.01.2022 incheiat de societatea noastra cu S.C. TUTITRANS
S.R.L. pentru furnizare de piatra sparta artificala (lidonit), si actul aditional nr.
1/04.11.2022 pe care le depunem Anexat la prezentul raspuns;

In cazul in care oferta noastra va fi declarata castigdtoare, societatea noastra
detine resurse banesti, echipamente, specialisti si forta de munca pentru indeplinire in
conditii de calitate si in termenii stabiliti prin contract”.

Raspunsul contestatoarei a facut obiectul analizei membrilor comisiei
de evaluare, asa cum rezulta din Procesul verbal nr. 2682/21.03.2023,
ocazie cu care acestia au decis respingerea ofertei Asocierii ...SRL - ...SRL
ca inacceptabila in temiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, pentru
motivele detaliate transmise si ofertantului contestator prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca prin contestatie SC ...SRL invoca nelegalitatea
deciziei autoritatii contractante aratand ca oferta sa se circumscrie
situatiilor reglementate de art. 134 alin. (7) si alin. (8) din HG nr.
395/2016, prevederi care se coroboreaza cu cele ale art. 135 alin. (3) din
acelasi act normativ, intrucat documentele depuse sunt sustinute de
informatii existente in oferta, pe de o parte, iar pe de alta parte,
depunerea lor nu conduce la modificarea ofertei. Decizia autoritatii
contractante este criticata si din perspectiva incalcarii principiului
tratamentului egal, al transparentei si al proportionalitatii.

In solutionarea criticilor, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a solicitat clarificari ofertantului in ceea ce priveste documentele
referitoare la cele doua tipuri de materiale, respectiv ,balast” si ,piatra
sparta artificiala”, subliniate in adresa nr. 2257/13.03.2023, iar faptul ca
aceste documente au fost prezentate la solicitarea autoritatii contractante
nu poate fi interpretata ca o avantajare a ofertantului Asocierii ...SRL
- ...SRL, sau o completare a ofertei in sensul sustinut de comisia de
evaluare, respectiv ,0 adevarata lipsa de documente din cadrul ofertei”.

Nu pot fi retinute in solutionare sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora cele doua contracte nu au fost depuse initial in ofert3,
situatie care ar confirma neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini. Prin
decizia pronuntata, Consiliul a retinut faptul ca membrii comisiei de
evaluare, desi aveau obligatia de a solicita clarificari cu privire la existenta
unor dovezi privind sursa de aprovizionare a acestor doua tipuri de
materiale de vreme ce pentru betoane si mixturi astfaltice au fost depuse
astfel de documente, nu a facut un astfel de demers, si nicidecum nu a
constatat neindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini.

Documentele depuse de catre ofertant sunt de natura a sustine
pretul ofertat si a identifica sursa de aprovizionare cu aceste tipuri de
materiale, dar si de a confirma faptul ca ofertantul are la momentul
depunerii ofertei o oferta de pret pentru toate materialele ce urmeaza a fi
puse in opera.

Consiliul retine ca desi aceste documente nu au fost prezentate
initial in oferta, depunerea lor ulterioara nu este de natura a produce
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ofertantului un avantaj in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire si nici la completarea substantiala a ofertei.

Pentru a stabili astfel, Consiliul constata ca in continutul propunerii
tehnice, asa cum a constatat si cu ocazia pronuntarii deciziei anterioare,
sunt informatii referitoare la stratul de baza din piatra sparta artificiala si
strat de fundatie din balast, care se regasesc in metodologia de lucru, in
procedurile tehnice de executie in planurile de calitate si planurile de
verificare.

Astfel, Consiliul constata ca solicitarea de clarificari si raspunsul
contestatoarei, caruia i-a anexat cele doua contracte, respectiv Contract
nr. 98/27.12.2021, incheiat cu SC ... SRL pentru furnizare balast si
Contrcat nr. 50/07.01.2022 incheiat cu SC ... SRL pentru furnizare piatra
sparta artificiala, se circumscriu preverilor art. 134 din HG nr. 395/2016
potrivit carora ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a
fi precizatd o ord anume in cadrul acestuia”.

Solicitarea de clarificari transmisa cu adresa nr. 2257/13.03.2023
reprezinta o punere in aplicare, in mod corect, a Deciziei nr. 461/C4/92
pronuntata in data de 01.03.2023, in sensul retinut in considerentele
deciziei, potrivit carora ,(...), aceste cantitati importante de
materiale trebuie sa se regaseasca si in pretul ofertei, fiind astfel
necesara prezentarea unor facturi de la furnizori sau contracte de
vanzare cumparare a acestor produse”.

Prin urmare, solicitarea de clarificare privind ,modul cum
propunerea tehnica prezentata indeplineste cerinta din caietul de sarcini
cu privire la aspectele sesizate”, in speta, faptul ca in propunerea tehnica
comisia de evaluare nu a regasit documente din care sa reiasa
disponibilitatea pentru balast si piatra artificiala, a fost lamurita de
contestatoare prin prezentarea celor doua contracte care confirma sursa
de aprovizionare cu aceste materiale care vor fi puse in opera asa cum
este detaliat in propunerea tehnica.

Completarea propunerii tehnice cu aceste doua contracte nu
conduce la modificarea acesteia, nu schimba continutul ei, ci, vine in
completarea informatiilor deja existente in propunerea tehnica, avand
astfel natura unor completari formale si de confirmare a informatiilor
existente in oferta.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul constata ca decizia de
respingere a ofertei pentru raspuns neconcludent este nelegala, atat din
perspectiva a ceea a ce s-a solicitat, in conditiile in care contestatoarea a
clarificat cum indeplineste prevederea caietului de sarcini, dar si a
argumentelor aduse de autoritatea contractanta in sustinerea acesteia.
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De asemenea, Consiliul retine incidenta in prezenta speta a
dispozitiilor art. 134 alin. (7) si (8) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

~(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma;”, coroborate
cu cele ale art. 135 ,(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Din continutul intregii propuneri tehnice se desprinde concluzia ca
ofertantul are capacitatea de a executa contractul, cele doua contracte
care au ca obiect furnizarea de ,balast” si ,piatra sparta artificiala” nu fac
altceva decat sa confirme existenta surselor de aprovizionare cu aceste
materiale, documente pe care, asa cum sustine prin contestatie, a omis
sa le prezinte la data depunerii ofertei, desi acestea erau incheiate.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nelegal al deciziei de
respingere a ofertei contestatoarei, motiv pentru care, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu COMUNA ... si va
obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 3268/05.04.2023 cu privire la oferta depusa de
Asocierea ...SRL - ...SRL si a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, si va dispune reevaluarea acestei oferte, conform
considerentelor de mai sus.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul constata ca au fost
prezentate in dovedire factura seria CAA, nr. 938/13.03.2023 si ordin de
plata cu nr. referinta 2304215106998304 pentru suma de 3.231,99 lei.

Consiliul are in vedere insa ca prezenta speta nu este de o
complexitate deosebita astfel incat suma de 3.231,99 lei este mult prea
mare, si va dispune obligarea autoritatii contractante la plata sumei de
1.000 lei, situatie in care cererea va fi admisa in parte.

Pentru a stabili astfel, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 451
alin. (2) din Codul de procedura civild, potrivit caruia ,(2) Instanta poate,
chiar si din oficiu, sa reducd motivat partea din cheltuielile de judecata
reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele
cauzei. Masura luatd de instanta nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau”.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL, in calitate de lider al Asocierii ...SRL
- ...SRL, in contradictoriu cu COMUNA ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 3268/05.04.2023 cu privire la oferta depusa de Asocierii
...SRL - ...SRL si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, si  va dispune reevaluarea acestei oferte, conform
considerentelor de mai sus.

Admite, in parte, capatul de cerere privind plata cheltuielilor de
judecata si obliga autoritatea contractanta a plata sumei de 1.000 lei.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 18 (optsprezece) pagini.
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