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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia FN/08.11.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 54923/08.11.2022, formulata de
catre ... S.R.L., cu sediul in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand ..., reprezentata conventional de Cabinet
de Avocat ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire organizata de
catre ...S.A., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Autocuratitoare
combinate cu perete deplasabil, capacitate minim 8,5 mc", se solicita:

(1) anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire in ceea
ce priveste declararea ca fiind castigatoare a ofertei ...S.R.L., respectiv
anularea Comunicarii nr. 22088/31.10.2022, a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii deciziei, precum si a actelor subsecvente;

(2) anularea in parte a Raportului procedurii nr.
22086/31.10.2022 si a Proceselor-verbale privind evaluarea propunerilor
tehnice nr. 20377/06.10.2022, 21090/14.10.2022, 21301/18.10.2022 si
21306/18.10.2022, respectiv in ceea ce priveste evaluarea i
admisibilitatea ofertei ...S.R.L.;

(3) constatarea existentei unor motive de excludere din procedura
de atribuire a ...S.R.L. care atrag inadmisibilitatea ofertei declarate
castigatoare;

(4) constatarea faptului ca ...S.R.L. si-a modificat in mod
substantial oferta initiala prin Raspunsul la clarificari nr. 283/11.10.2022
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si documentele anexate, motiv pentru care oferta sa trebuie respinsa ca
inacceptabila conform art. 140 alin. (5) din H.G. 394/2016;

(5) constatarea existentei unor neconformitati ale propunerii
tehnice depuse de ...S.R.L., in sensul ca aceasta nu corespunde
cerintelor caietului de sarcini, ceea ce atrage respingerea ofertei ca
neconforma;

(6) obligarea entitatii contractante la urmatoarele masuri:

(i) reluarea procedurii de atribuire;

(i) reevaluarea ofertei ...S.R.L. cu privire la existenta motivelor
de excludere din procedura prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) si h) din
Legea nr. 99/2016;

(iii) reevaluarea ofertei ...S.R.L. cu privire la existenta motivului
de declarare a ofertei ca inacceptabila prevazut de art. 140 alin. (5) din
H.G. nr. 394/2016;

(iv) reevaluarea ofertei ...S.R.L. cu privire la existenta motivului
de neconformitate a ofertei prevazut de art. 228 alin. (5) teza I din
Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (1) si (3) lit. a) din H.G. nr.
394/2016;

(v) declararea ofertei ... S.R.L. ca fiind castigatoare in temeiul
art. 26 alin. (1)0 teza finala din Legea nr. 101/2016, fata de aspectul ca
din actele dosarului rezultd ca oferta sa a ramas singura oferta
admisibila din procedura;

(5) obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie, in baza art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

II. Prin cererea de interventie FN/17.11.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 56672/17.11.2022, ...S.R.L., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
solicita admiterea in principiu a prezentei solicitari de interventie in
interes propriu si, considerand temeinice apararile si dovezile sale,
respingerea contestatiei formulata de catre ... S.R.L. ca netemeinica.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... S.R.L., critica decizia autoritatii contractante de
declarare drept admisibila si castigatoare a ofertei ...S.R.L.

I. Prin adresa FN/08.11.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
54923/08.11.2022, ... S.R.L, in calitate de ofertant in cadrul procedurii
de atribuire a contractului de furnizare avand ca obiect , Autocuratitoare
combinate cu perete deplasabil, capacitate minim 8,5 mc"”, anunt de
participare nr. CN.../24.07.2022, organizata de ...S.A., in temeiul
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dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, formuleaza
contestatie impotriva rezultatului procedurii de atribuire publicat in SEAP
de catre sub nr. 22088/31.10.2022, prin intermediul careia solicita
admiterea contestatiei, iar in concret, urmatoarele:

(1) anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire in ceea
ce priveste declararea ca fiind castigatoare a ofertei ...S.R.L., respectiv
anularea Comunicarii nr. 22088/31.10.2022, a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii deciziei, precum si a actelor subsecvente;

(7) anularea in parte a Raportului procedurii nr.
22086/31.10.2022 si a Proceselor-verbale privind evaluarea propunerilor
tehnice nr. 20377/06.10.2022, 21090/14.10.2022, 21301/18.10.2022 si
21306/18.10.2022, respectiv in ceea ce priveste evaluarea i
admisibilitatea ofertei ...S.R.L.;

(8) constatarea existentei unor motive de excludere din procedura
de atribuire a ...S.R.L. care atrag inadmisibilitatea ofertei declarate
castigatoare;

(9) constatarea faptului ca ...S.R.L. si-a modificat in mod
substantial oferta initiala prin Raspunsul la clarificari nr. 283/11.10.2022
si documentele anexate, motiv pentru care oferta sa trebuie respinsa ca
inacceptabila conform art. 140 alin. (5) din H.G. 394/2016;

(10) constatarea existentei unor neconformitati ale propunerii
tehnice depuse de ...S.R.L., in sensul ca aceasta nu corespunde
cerintelor caietului de sarcini, ceea ce atrage respingerea ofertei ca
neconforma;

(11) obligarea entitatii contractante la urmatoarele masuri:

(i)  reluarea procedurii de atribuire;

(i) reevaluarea ofertei ...S.R.L. cu privire la existenta motivelor
de excludere din procedura prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) si h) din
Legea nr. 99/2016;

(iii) reevaluarea ofertei ...S.R.L. cu privire la existenta motivului
de declarare a ofertei ca inacceptabila prevazut de art. 140 alin. (5) din
H.G. nr. 394/2016;

(iv) reevaluarea ofertei ...S.R.L. cu privire la existenta motivului
de neconformitate a ofertei prevazut de art. 228 alin. (5) teza I din
Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (1) si (3) lit. a) din H.G. nr.
394/2016;

(v) declararea ofertei ... S.R.L. ca fiind castigatoare in temeiul
art. 26 alin. (1)0 teza finala din Legea nr. 101/2016, fata de aspectul ca
din actele dosarului rezultd ca oferta sa a ramas singura oferta
admisibila din procedura;

(5) obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie, in baza art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

I. Scurta descriere a procedurii de atribuire care face obiectul
prezentei contestatii.
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Prin publicarea anuntului de participare nr. CN.../24.07.2022,
entitatea contractanta a organizat procedura de atribuire a contractului
de furnizare avand ca obiect ,Autocurdtitoare combinate cu perete
deplasabil, capacitate minim 8,5 mc". Pentru aceasta licitatie au fost
depuse doua oferte: cea a societatii ... S.R.L. si cea a societatii ...S.R.L.

Conform Fisei de date, criteriul de atribuire a contractului de
achizitie publica este ,,cel mai bun raport calitate-pret", cu o pondere de
95% a componentei financiare (pretul ofertei) si 5% a componentei
tehnice (termen de garantie), iar valoarea estimata a acestuia fiind de
4.300.000 lei exclusiv TVA.

Conform Comunicarii rezultatului procedurii nr. 22088/31.10.2022
si Raportului procedurii nr. 22086/31.10.2022, in wurma aplicarii
criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat, clasamentul
celor doua oferte depuse este urmatorul:

v.. ... S.R.L. a obtinut 100 de puncte, cu un pret ofertat de
3.780.000 lei fara TVA, clasandu-se pe locul 1;
v.2. ... S.R.L. a obtinut 83,54 puncte, cu un pret ofertat de

4.298.500 lei fara TVA, clasandu-se pe locul 2, cu o oferta declarata ca
fiind admisibila, dar necastigatoare.

Asadar, concluziile evaluarii au fost ca oferta depusa de ...S.R.L.
este castigatoare pentru procedura de atribuire, fiind plasata pe locul 1
in clasament.

In aceste conditii, la data de 31.10.2022 entitatea contractanta a
incarcat n SEAP Raportul procedurii nr. 22086/31.10.2022 i
Comunicarea rezultatului procedurii nr. 22088/31.10.2022, adresata
contestatoarei, prin care a fost informata ca oferta sa, declarata
admisibila, dar necastigatoare, a fost clasata pe locul 2, iar oferta
castigatoare a fost declarata cea a societatii ...S.R.L..

La data de 31.10.2022, ulterior primirii rezultatului, contestatoarea
a solicitat entitatii contractante sa 1i permita studierea dosarului
achizitiei, in temeiul art. 231 alin. (6) din Legea 99/2016, iar la data de
01.11.2022 a primit accesul solicitat si a obtinut informatiile despre
oferta depusa de ...S.R.L., necesare pentru formularea prezentei
contestatii.

Societatea  contestatoare consideram ca decizia entitatii
contractante privind declararea castigatoare a ofertei ...S.R.L. este
nelegala si netemeinica, pentru urmatoarele considerente:

ITI. Existenta unor motive de excludere din procedura de atribuire
a ...S.R.L., care atrag inadmisibilitatea ofertei declarate castigatoare:

Conform dispozitiilor sectiunii III.1.1.a) din Fisa de date "Motive de
excludere: Ofertantul (lider, asociat, tert sustinator, subcontractant) nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 177, 178, 180 din Legea nr. 99/2016. Modalitatea de
indeplinire: 1. Se va completa DUAE in SEAP in mod direct odata cu oferta, conform cerintelor

din fisa de date".
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De asemenea, potrivit art. 219 alin. (1) lit. b) din Legea nr.

99/2016, "Entitatea contractantd stabileste oferta castigdtoare pe baza criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia la o procedura concurentiala de
ofertare si in documentele achizitiei, dacd sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele
conditii: (...) b) oferta respectiva a fost depusd de un ofertant care nu se incadreaza in

motivele de excludere (...)".

II.1. Incidenta motivului de excludere din procedura a ...S.R.L.
prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016:

Contestatoarea afirma ca societatea ...S.R.L. nu indeplineste
conditiile legale de participare la o procedura de atribuire, intrucat si-a
incdlcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contracte de achizitii publice incheiat anterior, iar entitatea contractanta
respectiva i-a calculat si pretins daune-interese constand in penalitati de
intarziere. Pe numele societatii ...S.R.L. a fost emis si publicat in SEAP
urmatorul document constatator negativ, care atesta neindeplinirea in
mod corespunzator de catre operatorul economic a obligatiilor
contractuale asumate printr-un contract de achizitie/de furnizare avand
un obiect similar cu cel al procedurii organizate de ...SA:

- documentul constatator initial nr. B 5167/16.08.2022 emis de ...
S.A., prin care se atesta faptul ca ...S.R.L., in calitate de contractant in
cadrul Contractului de furnizare "Vehicul pentru transportul apelor
reziduale si curatarea colectoarelor de canal" nr. 20210410/29.04.2021,
nu a indeplinit corespunzator contractul (pct. 8 din document), cu
motivatia executarii cu intarziere a obligatiei de livrare, aspect care se
desprinde din pct. 9 al documentului constatator, in cadrul caruia se
atesta si prejudiciul produs autoritatii contractante: S-au calculat
penalitati de intarziere in valoare de 63.674,00 lei (...).

Contestatoarea precizeaza ca, in ceea ce priveste prima conditie
impusa de lege (art. 180 alin. (1) lit. g coroborat cu art. 184 alin. (5) lit.
b din Legea nr. 99/2016 - ofertantul sa-si fi incalcat grav sau repetat in
ultimii 3 ani obligatiile principale in cadrul unui contract de achizitie
anterior), din cuprinsul documentului constatator nr. B 5167/16.08.2022
se constata ca ...S.R.L. nu a respectat termenul de livrare al produselor
si le-a furnizat cu intarziere catre ... S.A. Or, intrucat obligatia de livrare
este principala obligatie a contractantului dintr-un contract de furnizare
(conform art. 1766 Cod Civil), contestatoarea conchide ca aceasta
conditie este indeplinita, intrucat ...S.R.L. a executat cu intarziere insasi
prestatia caracteristica a contractului de furnizare nr.
20210410/29.04.2021, abaterea avand caracter grav, in raport de
urmatoarele doua criterii obiective:

> abaterea consta in executarea cu intarziere a principalei
obligatii din cadrul contractului de furnizare, respectiv aceea de livrare a
produselor;

> abaterea a generat autoritatii contractante prejudicii
insemnate, in suma de 63.674,00 lei;
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A doua conditie impusa de lege (art. 180 alin. (1) lit. g teza finala
din Legea nr. 99/2016 - incalcarea obligatiilor contractuale sa fi condus
la una din urmatoarele consecinte: incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile),
contestatoarea mentioneaza ca, din cuprinsul documentului constatator
nr. B 5167/16.08.2022 se observa ca entitatea contractanta a calculat

societatii ...S.R.L. "penalititi de intarziere in valoare de 63.674,00 lei conform facturii
numar CAF22/274 din 16.08.2022 si adresa numar 653 din 12.07.2022 emisa de Atelier

Transport", ceea ce denota ca entitatea contractanta a inregistrat prejudicii
de pe urma acestei incalcari a termenelor de livrare, ceea ce face ca si
aceasta conditie sa fie indeplinita.

Fata de caracterul de act administrativ al documentului constatator,
... S.R.L. subliniaza ca acesta are forta juridica obligatorie, atat fata de
persoana juridica careia i se adreseaza, cat si fata de autoritatea
contractanta, pe tot parcursul valabilitatii acestui document. Documentul
constatator nr. B 5167/16.08.2022 se bucura de prezumtia de
autenticitate si legalitate, care nu a fost rasturnata si are caracter
executoriu. Cata vreme documentul constatator nu a fost revocat de
entitatea emitenta si nici nu a fost anulat sau suspendat de vreo instanta
de judecata, acesta produce efecte juridice depline. S-a retinut in
jurisprudenta nationala ca, numai in situatia in care ofertantul ar proba
ca documentul constatator ar fi fost anulat de catre instanta de judecata,
acesta nu ar mai intra sub incidenta prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 99/2016.

Contestatoarea adauga ca insasi ratiunea legiuitorului care a
instituit in sarcina entitatilor contractante publicarea in SEAP a modului
de indeplinire a contractelor de achizitie de catre contractanti a fost
aceea de a proteja entitatile contractante ce vor organiza proceduri de
atribuire viitoare, de riscul de a desemna castigator un contractant care
are o reputatie proasta in ceea ce priveste indeplinirea obligatiilor in
contracte anterioare, tocmai pentru a se asigura ca vor beneficia de
produse, servicii si lucrari calitative si livrate la timp, precum si in mod
corespunzator.

Raportat la prevederile art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016,
"Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme", iar in

conditiile art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, "Oferta este considerats
inacceptabilda daca (...) a fost prezentatd de catre un ofertant care nu are calificarile

necesare", de asemenea, potrivit alin. (6), "Solicitarea de participare este
considerata neadecvatd in situatia in care candidatul se afla in una dintre situatiile de
excludere prevazute la art. 177, 178 si 180 sau nu indeplineste criteriile de calificare stabilite

de entitate contractantd." In acest context, tinand seama si de dispozitiile art.
133 alin. (1) lit. b) si j) din H.G. nr. 394/2016, Comisia de evaluare avea
atributiile de "verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati" precum si de "stabilire a solicitarilor de participare
ne adecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a

Pagina 6 din 86



motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii”.

Totodata, potrivit art. 182 din Legea nr. 99/2016, , Entitatea
contractanta exclude un operator economic in orice moment al procedurii de atribuire, in care

ia la cunostintd ca operatorul economic se afla, avdnd in vedere actiunile sau inactiunile
savérsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 177,178 si

180 de natur§ s& atragd excluderea din procedura de atribuire.” Acest articol se
coroboreaza cu dispozitiile art. 219 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016
si cu cele ale sectiunii III.1.1.a) din Fisa de date.

Astfel, contestatoarea afirma ca entitatea contractanta avea
obligatia de efectua verificari cu privire la declaratia DUAE depusa de
...S.R.L., iar prin simpla accesare a platformei SEAP ar fi putut constata
cu usurinta ca ofertantul ...S.R.L. a declarat in mod nereal ca nu si-ar fi
incalcat obligatiile principale ce ii reveneau in cadrul unor contracte de
achizitie publica.

In lumina acestor dispozitii, ... S.R.L. solicita Consiliului sa constate
ca aceste verificari ce trebuiau realizate de comisia de evaluare si de
entitatea contractanta nu s-au realizat cu rigurozitatea impusa de lege;
pe cale de consecinta, sunt intemeiate criticile aduse modului defectuos
de completare a DUAE de catre ...S.R.L., cu privire la omisiunea de a
declara situatiile expuse prin documentele constatatoare invederate.

11.2. Incidenta motivului de excludere din procedura a ...S.R.L.
prevazut de art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016.

Conform art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016, reprezinta
un motiv imperativ de excludere din procedura a operatorului economic
care a facut declaratii false in continutul informatiilor transmise entitatii
contractante si astfel a impiedicat entitatea contractanta sa verifice
incidenta sau absenta unor motive de excludere.

In procedura ce face obiectul prezentei contestatii, prin Sectiunea

III.1.1.a) din Fisa de date s-a prevazut in mod ferm faptul ca: "Motive de
excludere: Ofertantul (lider, asociat, tert sustinator, subcontractant) nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art.177, 178, 180 din Legea nr. 99/2016. Modalitatea de
indeplinire: 1. Se va completa DUAE in SEAP in mod direct odata cu oferta, conform cerintelor

din fisa de date".

Contestatoarea precizeaza ca argumentatia sa este sustinuta si de
prevederile Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/7 al
Comisiei din 05.01.2016 de stabilire a formularului standard pentru
documentul european de achizitie unic, care in Anexa 1 - Instructiuni,

contine urmatoarele dispozitii: "DUAE consts intr-o declaratie pe propria réspundere
a operatorilor economici, care prezintd dovezi preliminare si inlocuieste certificatele eliberate
de autoritatile publice sau de parti terte. in conformitate cu articolul 59 din Directiva
2014/24/UE, acest document este o declaratie oficiald a operatorului economic potrivit careia
nu se afla intr-una dintre situatiile in care operatorii economici sunt sau pot fi exclusi
(...).Operatorii economici pot fi exclusi din procedura de achizitii publice sau pot fi urmariti in
justitie in temeiul legislatiei nationale in cazuri grave de declaratii false atunci cand au
completat DUAE sau, in general, atunci cdnd au furnizat informatiile solicitate pentru
verificarea absentei motivelor de excludere sau a indeplinirii criteriilor de selectie ori in cazul in
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care nu au divulgat aceste informatii sau nu au fost in mdsura sa prezinte documentele
justificative."

Astfel, aceasta precizeaza ca, desi societatea ...S.R.L. se afla intr-o
situatie de excludere, avand in vedere ca in ultimii trei ani si-a incalcat in
mod grav obligatiile contractuale asumate fata de alte entitati
contractante, sens in care pentru prezenta procedura de atribuire avea
obligatia de a declara aceasta situatie in DUAE si, corelativ, avea si
dreptul de a depune eventuale dovezi de credibilitate conform art. 184
din Legea nr. 99/2016, din continutul DUAE al ...S.R.L. depus in SEAP la
data de 24.08.2022, se poate observa ca a ascuns aceste aspecte. In
concret, la Partea III. Motive de Excludere - pct. C. Motive legate de
insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale, in dreptul
sectiunilor din tabel ce prevad existenta unor situatii anterioare constand
in "vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave" si "incetare
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni aplicabile”, societatea
...S.R.L. a bifat ,NU", in sensul ca nu s-ar afla in situatiile respective,
aspect contrazis vehement de existenta incalcarilor constatate prin
Documentul constatator nr. B 5167/16.08.2022.

Potrivit Hotararii CJUE din 4 mai 2017, pronuntate in cauza C-
387/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de Krajowa Izba Odwolawcza (Camera
Nationala de Recurs, Polonia), prin decizia din 25 iulie 2014, primita de
Curte la 14 august 2014, in procedura Esaproject sp. Z.0.0. impotriva

Wojewodztwo Lodzkie, s-a retinut, printre altele, ca: (...) "un operator
economic poate fi exclus de la participarea la un contract de achizitii publice in cazul in care s-a
facut "grav vinovat" de declaratii false prin furnizarea informatiilor solicitate de autoritatea

contractantd sau nu a furnizat aceste informatii", in speta Curtea constatand ca
ofertantul respectiv a castigat cererea de oferta tocmai pe baza acestor
declaratii si acestor informatii.

In concluzie, contestatoarea sustine ca, la completarea DUAE,
...S.R.L. nu a prezentat situatia sa reala cu privire la motivul de
excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,
ascunzand incalcarea grava a obligatiilor sale din contracte de achizitie
anterioare.

Cu privire la consecinta acestei omisiuni din DUAE asupra
admisibilitatii ofertei operatorului economic declarant, ... S.R.L. face
trimitere la practica judiciara, sens in care arata ca exista o
jurisprudenta constanta pe aspectul excluderii din procedura a
ofertantului care nu declara in DUAE motivele de excludere in care se
incadreaza, atat la nivelul Consiliului, cat si in practica instantelor de
judecata:

. prin Decizia nr. 594/R/20.06.2019 a Curtii de Apel Brasov,
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, in legatura cu nedeclararea in
DUAE a documentelor constatatoare negative emise pe numele unui
ofertant, se statueaza urmatoarele: "Curtea de Apel constatd intemeiate criticile cu
privire la faptul ca acest ofertant si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile ce-i reveneau
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in cadrul unor contracte de achizitie publica si se face vinovat de transmiterea de informatii
false in scopul evitarii verificarii motivelor de excludere, motive pentru care oferta sa ar fi
trebuit exclusa, potrivit art. 180 alin. 1 lit. a, h din Legea nr. 99/2016 (...) in plus, cum
ofertantul (...) a declarat, in mod fals, in DUAE, faptul ca nu $i-a incalcat obligatiile in cadrul
altor contracte, pentru a evita ca autoritatea contractanta sa verifice aceste aspecte, si, posibil,
sa-l excluda din procedura, devine incident motivul de excludere prevazut de art. 180 alin. 1 lit

h) din Legea nr. 99/2016".

. prin Decizia C.N.S.C. nr. 1481/C1/1480/29.08.2019, se
re’,cine: "(...) existenta unui document constatator negativ nu atrage automat excluderea de
la procedurd, cu conditia ca, ofertantul in cauza sa declare existenta acestui document in
cadrul formularului DUAE si sa furnizeze dovezi care sa arate cd masurile luate de acesta sunt

suficiente pentru a demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere",
iar "Oferirea unor informatii nereale in cadrul DUAE este sanctionata de legiuitor prin

dispozitiile art. 167 alin. 1 lit. h) din Legea nr. 98/2016". Aceasta decizie a fost
mentinuta prin respingerea plangerii formulate impotriva acesteia,
conform Sentintei Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a Civila, de
Contencios Administrativ si Fiscal nr. 212/CA/30.10.2019, in dosarul nr.
493/36/2019. Potrivit considerentelor Curtii de Apel Constanta "ins3, desi

autoritatea contractantda are posibilitatea, prin mecanismele puse la dispozitie de Legea
98/2016 sau prin normele sale de aplicare, de a investiga eventualitatea existentei unor cazuri
ce pot atrage excluderea, ofertantul are obligatia de a aduce la cunostinta autoritatii orice
situatie dintre cele prevazute la art. 164-167 din Legea nr. 98/2016 si orice alta situatie ce ar
putea atrage aceeasi consecinta (...) insa ascunderea faptului ca s-ar putea gasi in situatia
mentionata la art. 167 alin. 1 lit. g din Legea 98/2016 ramane un risc asumat de ofertant, atat
in ce priveste credibilitatea sa. cat si in ce priveste incidenta unui alt motiv de excludere - cel

previzut la art. 167 alin. 1 lit. h din lege (..)", cu mentiunea ca aceste
considerente care fac trimitere la art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea
nr. 98/2016 au ca si corespondent in Legea nr. 99/2016 dispozitiile art.
180 alin. (1) lit. g) si h), aplicabile mutatis mutandis prezentei cauze.

. aceleasi concluzii ale Consiliului se regasesc si in Decizia nr.
231/C8/68/13.02.2020: "(...) existenta unui document constatator negativ nu atrage

automat excluderea de la procedura, cu conditia ca, ofertantul in cauza sa declare existenta
acestui document in cadrul formularului DUAE si sa furnizeze dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a demonstra in concret credibilitatea prin raportare la

motivele de excludere", ia@r "Oferirea unor informatii nereale in cadrul DUAE este sanctionatd
de legiuitor prin dispozitile art. 180 alin. 1 lit. h) din Legea nr. 99/2016". Aceste
considerente au fost mentinute prin respingerea plangerii formulate de
ofertantul vizat de aceasta excludere de catre Curtea de Apel Cluj, Sectia
a IIlI-a Contencios Administrativ si Fiscal, prin Hotararea nr.
374/30.03.2020, pronuntata in dosarul nr. 162/33/2020.

. prin Decizia Civila nr. 816/2020 pronuntata de Curtea de Apel
Cluj, sectia a III-a Contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr.
328/33/2020, s-a retinut aplicabil atat motivul de excludere prevazut la
art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, cat si motivul de

excludere prevazut la art. 180 alin. (1) lit. h), statuand urmatoarele:
"ofertantul nu are putere de apreciere ci are obligatia de a face mentiunile respective in DUAE,
urmand ca respectiva comisie de evaluare sa analizeze dacd acesta reflectda indeplinirea
conditiilor cumulative prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.99/2016. Rezulta ca
este incidentda in mod neechivoc norma fincorporatd de la art.180 alin.l lit. h) din Legea
nr.99/2016 care prevede excluderea operatorului economic in cazul in care nu a prezentat
informatii in scopul verificarii absentei de excludere. (...) Pe de altd parte, contrar sustinerii
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petentei, in spetad sunt indeplinite si conditiile cumulative prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 99/2016, cu mentiunea ca acest text prevede ipoteze alternative. Astfel, este
suficient ca operatorul economic sa incalce in mod repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice sau unui contract sectorial sau de concesiune, incheiat
anterior, iar aceste incalcari sa fi dus la plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.
Or, asa cum a bine a observat intimata Vestra, abaterile sunt constatate in mod succesiv si in
mai multe contracte de achizitie distincte (patru contracte), conditia legald privind
repetabilitatea fiind indeplinita. De altfel, asa cum rezulta si din considerentele Directivei
2014/24/UE, aplicabile mutatis mutandis si in prezenta spetd, cazurile repetate de nereguli
minore pot arunca asupra fiabilitatii unui operator economic un dubiu care ar putea justifica
excluderea lui (...) Curtea retine, inclusiv din examinarea afacerii C-267/18, invocata de
asemenea de petentd, ca pentru ca autoritatea contractantd sa examineze si sa aprecieze ea
insasi faptele, in scopul de a determina fiabilitatea ofertantului, pe care se intemeiaza
increderea acordatd acestuia de autoritatea contractantd, este necesar mai intdi ca acesta sa
declare faptele retinute de o autoritate contractantd in cadrul unui contract de achizitie
anterior."

. prin Decizia C.N.S.C. nr. 1257/C1/1199/20.06.2022, se

retine:

Este evident ca .... S.R.L. si subcontractantul sau care acesta din urma a completat
DUAE, au dorit vicierea rezultatului procedurii pornind de la premisa ca entitatea contractanta
nu va proceda la o verificare a celor declarate in DUAE, prin evitarea aplicarii sanctiunii
excluderii din procedura de catre comisia de evaiuare, raportat la prevederile legale anterior
indicate dar si urmarea procedurii administrativ-junsdictionale sau judiciare dupa caz.

Indiferent de aprecierea proprie a acestuia cu privire la legalitatea certificatelor
constatatoare, ofertantul in cauza avea obligatia claréd de a declara existenta acestor
acte/situatii si de a si asuma ca atare posibilitatea de a fi exclus din procedura, inclusiv de a
urma proceduri judiciare in cadrul carora sa fie analizatd relevanta acestor acte; o asemenea
solutie este impusa inclusiv de principiul tratamentului egal, in sensul art. (2) din Legea nr.
99/2016.

(...)

Pe cale de consecinta, Consiliul retine ca SC .... S.R.L. avea obligatia furnizarii tuturor
informatiilor prevazute in mod expres in cuprinsul DUAE, respectiv cu privire la situatia
neindeplinirii corespunzatoare a obligatiilor contractuale, indiferent de motivul care a stat la
baza emitem respectivelor documente constatatoare, entitatea contractanta fiind cea care
stabileste daca anumite situatii de neindeplinire corespunzatoare a contractelor incheiate
anterior sunt relevante sau nu si daca este necesara clarificarea acestora in scopul verificarii
daca se circumscriu situatiilor de excludere din procedura prevazute de art. 180 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016.

Aceste considerente au fost mentinute prin respingerea plangerii
formulate de ofertantul vizat de aceasta excludere de catre Curtea de
Apel Cluj, Sectia a III-a Contencios Administrativ si Fiscal, prin Decizia
Civila nr. 744/27.07.2022, pronuntata in dosarul nr. 669/33/2022.
Conform considerentelor aflate la filele 41-42 din aceasta Decizie, Curtea

retine urmatoarele:

Curtea retine ca, desi subcontractantului .... S.R.L. i s-a solicitat de catre entitatea
contractantd, in cadrul formularului DUAE, sa specifice daca, cu ocazia unui contract anterior,
s-a aflat in situatia rezilierii anticipate a contractului ori a impunerii de daune-interese sau a
altor sanctiuni comparabile, acesta a bifat optiunea NU. Or, in contextul existentei
documentelor constatatoare prin care acesta a fost obligat la plata de penalitati pentru
executarea cu intarziere a contractului nr. ... si nr. ..... apare ca evident ca, bifand optiunea
NU, acest operator economic s-a facut vinovat de declaratii false, ceea ce justifica excluderea
sa din procedura de atribuire in temeiul art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016.

Curtea retine si ca, din moment ce in speta sunt indeplinite conditiile de excludere din
procedura in temeiul textului de lege indicat mai sus, apare ea irelevant sa se stabileasca daca
subcontractantui se afla concomitent si in situatia de excludere prevazuta de art. 180 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 99/2016, respectiv operatorul economic si-a inculcai in mod grav sau
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repetat obligarile principala ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract sectorial sau al unui contract de concesiune incheiat anterior, iar aceste incalcari au
dus la incetarea anticipatd a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile. Si aceasta intrucat, pentru ca un operator economic sa fie exclus in mod legal din
cadrul unei proceduri de atribuire, este suficient ca acesta sa se afle intr-una dintre situatiile
prevazute de art. 180 alin. (1) din Legea nr. 99/2016. Or, dupa cum deja s-a aratat,
subcontractantul se afla in situatia prevazuta de lit. h) a acestui text de lege, ceea ce era
suficient pentru excluderea sa din procedura, nefiind necesar ca instanta sa mai analizeze daca
erau sau nu indeplinite si conditiile prevazute de lit. g).

Avand in vedere cele aratate mai sus, Curtea nu va analiza sustinerile petentei
referitoare la neintrunirea conditiilor prevazute de art. 180 alin. (1) lit. g din Legea nr.
99/2016.

In ceea ce priveste criticile legate de excluderea intemeiata pe art. 180 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 99/2016, Curtea retine, in primul rand, ca, desi petenta incearca sa acrediteze
existenta unei legaturi intre incidenta lit. g) a acestui text de lege si incidenta lit. h), o
asemenea legaturd nu exista. Cu alte cuvinte, nu operatorul economic este cel care, in
momentul completarii DUAE, trebuie sa analizeze daca incalcarea obligatiilor dintr-un contract
anterior este sau nu suficient de caracterizata pentru a atrage excluderea din procedura in
temeiul lit. g), ci autoritatea contractantd. Or, pentru a face acest lucru, autoritatea trebuie sa
dispuna de informatiile necesare, furnizate de operator prin intermediul DUAE. Acesta este si
motivul pentru care, in speta, intrebarea din formularul DUAE nu era in sensul existentei unor
incalcari grave sau repetate a unor contracte anterioare, care sa implice un drept de apreciere
din partea operatorului economic, ci strict in sensul existentei unei situatii in care un contract
de achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate contractantd sau un
contract de concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul contract anterior. In acest context,
subcontractantul era dator sa declare, mai intéi, ca s-a aflat intr-o asemenea situatie, pentru
ca, ulterior, sa aiba dreptul de a dovedi ca acest fapt nu trebuie sa atraga totusi excluderea sa
din procedura in temeiul art. 180 alin. (1) lit. g).

Avand in vedere cele aratate mai sus, Curtea nu poate retine sustinerile petentei
potrivit carora a apreciat ca trebuie sa bifeze optiunea NU in formularul DUAE deoarece
incalcarea obligatiilor rezultate din contractul anterior nu era una suficient de grava.

Tot astfel, cum formularul DUAE nu facea referire la fapte petrecute in ultimii 3 ani
anteriori completarii acestuia, subcontractantul nu avea dreptul de a aprecia ca nu trebuie sa
declare existenta documentului constatator pentru acest motiv. Din contra, dupa cum deja s-a
aratat, acesta ar fi trebuit sd@ declare orice situatii care ar fi putut, teoretic, sa atraga
excluderea din procedura in temeiul art. 180 alin. (1) lit. g), pentru ca mai apoi sa incerce sa
demonstreze de ce aceasta situatie de excludere nu ar fi aplicabild, inclusiv prin referire ia data
la care aceste situatii au avut loc.

Contestatoarea sustine ca, declarand oferta ...S.R.L. drept
castigatoare, entitatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 180 din
Legea nr. 99/2016, precum si pe cele ale art. 138 alin. (2) din H.G. nr.
394/2016, intrucat operatorul economic trebuia sa fie exclus din
procedura.

Totodata, prin declararea ca admisibila a ofertei ...S.R.L., entitatea
contractanta a incalcat principiile nediscriminarii si egalitatii de tratament
a ofertantilor, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016. Aceste principii au fost supuse in repetate randuri analizei
instantelor de judecata, inclusiv de catre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene. Potrivit instantei europene, principiul egalitatii de tratament
reprezinta esenta normelor Uniunii privind procedurile de atribuire, in
sensul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate, atat in
momentul in care fisi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre entitatea contractanta.
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Pentru toate aceste motive, contestatoarea apreciaza ca este
nelegala decizia entitatii contractante in sensul declararii ofertei ...S.R.L.
ca fiind castigatoare. Aceasta considera ca acest ofertant trebuia exclus
din procedura de atribuire in temeiul prevederilor art. 180 alin. 91) lit. g)
si h) din Legea nr. 99/2016, intrucat Documentul constatator nr.
B5167/16.08.2022 emis de ... S.A. face dovada neindeplinirii de catre
ofertant a unor obligatii esentiale din contractul de achizitie publica
anterior, iar societatea ...S.R.L. a furnizat informatii necorespunzatoare
adevarului prin completarea DUAE.

ITII. Oferta depusa de ...S.R.L. este inacceptabilda, in raport de
dispozitiile art. 140 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016:

Contestatoarea mentioneaza ca, prin Adresa nr. 20379/06.10.2022,
entitatea contractanta i-a solicitat ...S.R.L. sa clarifice o serie de aspecte
din oferta depusa, acestea fiind enumerate pe 8 pagini. De asemenea,
entitatea contractanta a stabilit ca raspunsul la clarificari sa fie incarcat
in SEAP cel mai tarziu la data de 11.10.2022.

...S.R.L. a formulat raspunsul la clarificari prin adresa nr.
283/11.10.2022, pozitia sa fiind in sensul ca atat formularul de
propunere tehnica, cat si fisele tehnice ale echipamentelor ce fac parte
din produsul ofertant ar fi cuprins ,erori umane" sau ,erori de
tehnoredactare". Astfel, contestatoarea apreciaza ca, prin raspunsul la
clarificari, ...S.R.L. si-a modificat oferta depusa initial, astfel incat sa
~corecteze" presupusele erori inserate in document.

In concret, pe langa explicatile punctuale din Adresa nr.
283/11.10.2022, ...S.R.L. i-a inaintat entitatii contractante Formularul de
propunere tehnica refacut, fise tehnice ,corectate, corelate si
completate" pentru toate echipamentele aferente produsului ofertat si
Formularul de conditii de garantie completat si corectat.

De asemenea, ...S.R.L. a completat raspunsul la clarificari initial
prin Adresa nr. 290/17.10.2022, in cadrul careia sustine ca si clarificarile
oferite initial sunt inexacte si ofera unele explicatii suplimentare
privitoare la volumul total al rezervorului si caracteristicile acestuia.
Contestatoarea subliniaza ca termenul limita pentru transmiterea
clarificarilor era 11.10.2022, in vreme ce o parte dintre clarificarile
...S.R.L. au ajuns la dosarul achizitiei abia pe 17.10.2022.

Astfel cum reiese din raportul comisiei de evaluare incheiat cu
ocazia analizarii propunerilor tehnice, aceasta a calificat toate
explicatiile ...S.R.L. drept concludente, oferta acestuia fiind declarata
acceptabila.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta intentioneaza sa
achizitioneze un singur tip de utilaj, procedura putand fi astfel calificata
drept una de complexitate redusa, spre deosebire de cele aferente
achizitionarii de utilaje/echipamente multiple, ce presupun parcurgerea si
depunerea a sute/mii de inscrisuri doveditoare si in cadrul carora s-ar
putea justifica interventia unor erori de tehnoredactare. Asadar, ipoteza
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inaintata de ...S.R.L. in sensul ca formularul de propunere tehnica si
fisele de date cuprind numai unele ,greseli de tehnoredactare" nu se
sustine, raspunsul la clarificari depus la data de 11.10.2022 operand de
fapt o veritabila modificarea substantiala a ofertei depuse initial, aspect
care contravine art. 140 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016.

Contestatoarea reitereaza ca ...S.R.L. a alaturat Raspunsului la
clarificari nr. 283/11.10.2022 urmatoarele inscrisuri:

— formularul de propunere tehnica refacut;

- fise tehnice noi - "corectate, completate, corelate"” cu privire la
toate componentele produsului ce face obiectul licitatiei;

- formularul privind conditiile de garantie refacut.

Or, toate aceste completari nu pot fi calificate drept indreptari ale
unor vicii de forma in sensul art. 141 din H.G. 394/2016, cata vreme
...S.R.L. a obtinut un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti,
fiindu-i permis sa-si completeze/modifice oferta initialda, desi aceasta ar fi
trebui respinsa ca inacceptabila, conform art. 140 alin. (5) din H.G.
394/2016.

II. Neconformitatea propunerii tehnice depuse de societatea
...S.R.L.

Societatea contestatoare invoca dispozitiile art. 228 alin. (5) teza I
din Legea nr. 99/2016: "Oferta este consideratd neconformd dacd nu respect3
documentele achizitiei". Potrivit art. 143 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 394/2016:

"In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini", iar conform art.
143 alin 1 din H.G. nr. 394/2016: "Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme."

S.R.L. apreciaza ca oferta depusa de ...S.R.L. nu respecta
cerintele prevazute in caietul de sarcini, respectiv specificatiile
tehnice/cerintele functionale ale autocuratitoarelor combinate cu perete
deplasabil, capacitate minim 8,5 mc, astfel cum va arata in cele ce
urmeaza.

1. Neindeplinirea cerintei privind instalatia de alimentare pentru
autosasiu, respectiv rezervor carburant, min. 200 litri, confectionat din
otel, prevazuta la pct. 6.1 (pag. 6, primul paragraf) din caietul de sarcini

Referitor la solicitarea de clarificare ...S.R.L. adresata entitatii
contractante in etapa anterioara depunerii ofertelor, prin care acesta a
solicitat acesteia sa accepte ca produsul autocuratitor ofertat sa fie
echipat cu rezervor de carburant confectionat din aluminiu, entitatea
contractanta a respins in mod argumentat aceasta solicitare, cu

urmatoarea justificare:

2. Raspuns

Conform cerintei din caietul de sarcini se solicita ,capacitate rezervor - rezervor
carburant, min 200 litri.

Prin urmare se accepta rezervor de carburant de 290 litri.

Conform cerintei din caietul de sarcini se solicita rezervor carburant, confectionat din
otel.
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intrucat autocuratitorul va fi utilizat si pentru interventii pe terenuri accidentale unde
accesul auto nu este amenajai, este necesar ca rezervorul sa fie confectionat din otel pentru a
asigura o rezistenta mecanica impotriva unor posibile deteriorari.

Prin urmare, nu se accepta rezervor confectionat din aluminium.

Contestatoarea subliniaza ca cerintele din caietul de sarcini cu
privire la modul de elaborare a propunerii tehnice au dobandit caracter
obligatoriu in aceasta procedura de atribuire, ca urmare a faptului ca
inscrisurile elaborate de entitatea contractanta nu au fost contestate de
niciun operator economic interesat.

Cu toate acestea, autosasiul propus de ...S.R.L. este ... X-Wai
AD200X42P, care nu respecta cerinta caietului de sarcini, deoarece
rezervorul de carburant este confectionat din aluminiu.

Conform fisei tehnice pentru autosasiu prezentate de ...S.R.L. si
aflata la dosarul achizitiei, la subcapitolul 3 - Caracteristici principale, cod
05689, este mentionat rezervor otel 290 |, insa, in urma verificarilor
realizate de contestatoarea, aceasta arata ca la distribuitorii autorizati ...
in Romania si in urma solicitarii fisei tehnice pentru sasiul ... X-Wai
AD200X42P de la un distribuitor autorizat pentru vehiculele marca ..., s-
a constatat si s-a confirmat ca pentru produsul avand codul 05689,
rezervorul de carburant poate fi fabricat numai din aluminiu.

In acest sens, contestatoarea atasazeaza Informarea din
24.10.2022 primita de la societatea ...S.R.L. (aceeasi societate ce are
calitatea de furnizor al ...S.R.L. in cadrul prezentei proceduri de
atribuire), in calitate de distribuitor autorizat pentru vehiculele marca ...,
semnata si stampilata de directorul general. Din lecturarea acestei

informari, se certifica urmatoarele:

Va informam ca vehiculele, marca ..., Model X-WAY (inclusiv modelul AD200X42/P
ON+), pot fi comandate doar cu rezervoare de combustibil din aluminiu, neexistand
posibilitatea de a se comanda cu rezervoare confectionate din otel.

Totodata, potrivit fisei tehnice intocmite de producator pentru sasiul
... Model AD200X42/P si transmisa de distribuitorul autorizat ...S.R.L., la
pag. 3, subcapitolul 3 - Caracteristici principale, cod 05689,
echipamentul este dotat cu rezervor aluminiu 290 |, iar nu cu rezervor
confectionat din otel, asa cum se solicita expres prin documentatia de
atribuire.

... puncteaza ca atéat in fisa tehnica a sasiului ... depusa initial ca
anexa a ofertei ...S.R.L. din 29.08.2022, cat si in fisa tehnica
"revizuita", depusa odata cu Raspunsul la clarificari din data de
11.10.2022, codul pentru acest rezervor a ramas acelasi, adica 05689,
care este codul pentru rezervorul de combustibil fabricat din aluminiu.
Nu exista un produs ... cu codul 05689 care sa fie fabricat din otel. In
acest context, aceasta atrage atentia ca, daca ar fi existat posibilitatea
montarii de catre producatorul ... a unui rezervor fabricat din otel, cu
siguranta acesta ar fi avut alt cod de produs, distinct fata de cel al
rezervorului din aluminiu.
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Asadar, comparand fisa tehnica pentru autosasiul ... Model
AD200X42/P anexata de ...S.R.L. propunerii sale tehnice cu fisa tehnica
pentru autosasiul ... Model AD200X42/P emisa de producator si
coroborand aceste aspecte cu Informarea din 24.10.2022 emisa de
distribuitorul autorizat ..., in sensul ca rezervorul de carburant poate fi
fabricat numai din aluminiu, contestatoarea afirma ca apar indicii
~privind eventuala modificare de catre ...S.R.L., in favoarea sa si cu
buna stiinta, a fisei tehnice reale a autosasiului ... Model AD200X42/P,
doar pentru a nu fi descalificat de la aceasta procedura de atribuire”.

Trebuie avut in vedere si faptul ca, prin sectiunea 7 a caietului de

sarcini (pag. 12) se impune urmatoarea cerinta minimala si obligatorie:
Echipamentele vor fi noi, din productia curenta ( minim 2022), de serie a

producatorului, iar ofertantul va prezenta documente din partea producatorilor ( a sasiului si a

suprastructurii ), ca este autorizat de acestia din urma sa furnizeze echipamentul ofertat.

Asadar, avand in vedere ca entitatea contractanta a solicitat expres
ca echipamentele sa fie unele standard, din productia de serie a
producatorului, neexistand posibilitatea sa fie modificate sau ajustate de
ofertant. Avand in vedere ca distribuitorul autorizat pentru sasiul ...
Model AD200X42/P, respectiv societatea ...S.R.L., confirma ca
echipamentul poate fi dotat numai cu rezervor aluminiu 290 |,
contestatoarea subliniaza ca rezervorul din otel ofertat de ...S.R.L. nu
putea fi obtinut decat prin modificarea ulterioara a echipamentului de
serie ... Model AD200X42/P, ceea ce contravine dispozitiilor caietului de
sarcini.

Mai mult decat atat, fata de dispozitiile art. 3.3 din Documentul de
garantie pentru sasiu, emis de ...S.R.L. si anexat propunerii tehnice
depuse de ... S.R.L., garantia acordata produsului este valabila numai
pentru piesele originale montate de producator, iar eventuala modificare
sau inlocuire de catre ofertant a rezervorului montat pe autosasiu, dupa
ce echipamentul a iesit pe poarta fabricii, va atrage dupa sine anularea
garantiei produsului.

2. Neindeplinirea cerintei privind sistemul de franare pentru
autosasiu, respectiv protectie impotriva prafului la frana spate,
prevazuta la pct. 6.1 (pag. 6, paragraful 3) din caietul de sarcini

In ceea ce priveste componenta sistem de franare pentru

autosasiu, cerinta din caietul de sarcini este urmatoarea: Protectie impotriva
prafului la frana spate.

Autosasiul propus de ofertantul ...S.R.L. este ... X-Wai AD200X42P,
care nu respecta cerinta caietului de sarcini, nefiind dotat cu protectie
impotriva prafului la frana spate la sistemul de franare, sens in care nu
indeplineste specificatiile solicitate de entitatea contractanta. Aceasta
specificatie nu se regaseste nici in fisa tehnica prezentata de
ofertantul ...S.R.L. si nici in fisa tehnica pentru sasiul ... Model
AD200X42/P primita de distribuitorul autorizat ...S.R.L.

Contestatoarea precizeaza ca aceasta componenta este importanta
pentru buna functionare a sistemului de franare si are rolul de a
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impiedica patrunderea prafului si a impuritatilor pe discul de frana, ceea
ce duce la o crestere a sigurantei rutiere. Avand in ca ...S.R.L. a declarat
ca poate livra echipamentul cu respectarea intocmai a cerintei din Caietul
de sarcini, desi unele specificatii nu se regasesc in fisa tehnica a
producatorului si dat fiind ca s-a solicitat in mod expres ca toate
cerintele sa se regaseasca in fisa tehnica sau in alte documente care sa
emane de la producator, rezulta ca ...S.R.L. nu a dovedit, conform
exigentelor prevazute in sectiunea 7 a caietului de sarcini, ca oferta sa ar
fi conforma cu cerinta constand in protectie impotriva prafului la frana
spate. Sub acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca, desi prin
raspunsul la clarificari nr. 283/11.10.2022 ...S.R.L. a aratat ca anexeaza
,fisa tehnica corectata" care cuprinde mentiunea privind protectia
impotriva prafului, nu a fost identificat in dosarul achizitiei un asemenea
document.

3. Neindeplinirea cerintei privind suspensia pentru autosasiu,
respectiv fata - mecanica, cu amortizoare telescopice, prevazuta la pct.
6.1 (pag. 6, paragraful 4) din caietul de sarcini

Contestatoarea precizeaza ca cerinta din caietul de sarcini este
urmatoarea: fata - mecanica, cu amortizoare telescopice.

Aceasta afirma ca autosasiul propus de ...S.R.L. este ... X-Wai
AD200X42P care nu respecta cerinta caietului de sarcini, nefiind dotat cu
amortizoare telescopice la suspensia fata - mecanica si nu indeplineste
specificatiile solicitate de entitatea contractanta. Aceasta specificatie nu
se regaseste nici in fisa tehnica prezentata de ...S.R.L. si nici in fisa
tehnica pentru sasiul ... Model AD200X42/P primita de distribuitorul
autorizat ...S.R.L.

... S.R.L. precizeaza ca aceste componente sunt importante pentru
suspensia fata, rolul amortizoarelor fiind acela de a micsora amplitudinea
vibratiei generate de suspensie la trecerea peste un obstacol si de a
mentine roata in contact cu suprafata de rulare, ceea ce duce la o tinuta
de drum superioara si la o crestere a sigurantei rutiere. Avand in vedere
ca ...S.R.L. a declarat, prin propunerea tehnica, ca poate livra
echipamentul cu respectarea intocmai a cerintei din caietul de sarcini,
desi unele specificatii nu se regasesc in fisa tehnica a producatorului si
dat fiind ca s-a solicitat in mod expres ca toate cerintele sa se
regaseasca in fisa tehnica sau in alte documente care sa emane de la
producator, rezulta ca ...S.R.L. nu a dovedit, conform exigentelor
prevazute in sectiunea 7 a caietului de sarcini, faptul ca oferta sa ar fi
conforma cu cerinta pentru componenta suspensie constand in fata -
mecanica, cu amortizoare telescopice. Desi prin Raspunsul la clarificari
nr. 283/11.10.2022 (anexa 10) ...S.R.L. a aratat ca anexeaza ,fisa
tehnica corectata" care sa prevada inclusiv aceasta cerinta privind
suspensia, contestatoarea afirma ca ...S.R.L. a depus numai o declaratie
prin care incearca sa acrediteze idea ca suspensia mecanica presupune
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din punct de vedere tehnic prezenta amortizoarelor telescopice. Or,
declaratia acestuia nu poate tine locul unei fise tehnice.

4. Neindeplinirea cerintei prevazute in sectiunea 7 a caietului de
sarcini privind ofertarea unor echipamente de serie, in ceea ce priveste
suprastructura autocuratitorului

Fata de dispozitiile sectiunii 7 din caietul de sarcini, entitatea
contractanta a impus urmatoarele cerinte minimale obligatorii referitoare
la dovedirea de catre ofertanti a informatiilor cuprinse in propunerea
tehnica:

7. CONDITII MINIME SI OBLIGATORII

Ofertantii au obligatia de a prezenta in propunerea tehnica, declaratia dc conformitate,
fisa tehnica a fiecarui tip de echipament ofertat, cat si pentru echipamentele ce sunt accesorii
ale echipamentului principal, lise eliberate de producatorii acestora si alte documente oficiale
necesare pentru demonstrarea indeplinirii caracteristicilor tehnice solicitate.

Ofertantii trebuie sa demonstreze conformitatea cu cerinta impusa de specificatia
tehnica, indicdnd in mod obligatoriu documentul producatorului si pagina care atestda cele
declarate in oferta.

Echipamentele vor fi noi, din productia curentd ( minim 2022), de serie a

producatorului, iar ofertantul va prezenta documente din partea producatorilor ( a sasiului si a
suprastructurii ), ca este autorizat de acestia din urma sa furnizeze echipamentul ofertat.

(ooo)

Autocuratitoarele vor fi echipate eu toate optiunile si extraoptiunile, omologate (se vor
prezenta documente care sa ateste omologarea lor) si vor fi predate catre Entitatea
Contractanta.

Contestatoarea arata ca, in privinta suprastructurii, ...S.R.L. a
ofertat echipamentul ... VIJCOMVP, iar in urma verificarilor efectuate pe
site-urile de specialitate nu s-au gasit informatii, fise tehnice, pliante si
nici prospecte pentru utilajele ofertate de ...S.R.L., sens in care concluzia
care se desprinde este aceea ca suprastructura ofertata de acesta nu
este un produs de serie.

S.R.L. solicita Consiliului sa ia act de faptul ca ...S.R.L., prin
Formularul de propunere tehnica depus la data de 29.08.2022, la
capitolul Suprastructura - capacitate totala (pag. 4) a mentionat 9,2 m3,
insa in fisa tehnica prezentata pentru echipamentul ... VJCOMVP depusa
la data de 29.08.2022, in titlu este trecut Combinata 8 mc (4 mc apa +
4 mc ndmol), pe cand la capitolul Rezervor reziduuri este mentionat 9,2
m3 in forma cilindrica (....), ceea ce demonstreaza ca suprastructura
ofertata nu este un produs de serie.

Totodata, prin caietul de sarcini, pentru suprastructura, la cap.
Capacitatea totala, se solicita material rezervor: otel conform normei EN
10028-3. Insa, atéat in fisa tehnica ... depusa ca anexa a ofertei ...S.R.L.
din 29.08.2022, céat si in fisa tehnica ..., "revizuita", depusa odata cu
Raspunsul la clarificari din 11.10.2022, se mentioneaza Otel conform
normei EN 100028-3-, asadar, persoana care a completat fisa tehnica a
adaugat un zero in plus la referinta standardului. Coroborand aceste
inadvertente greu de justificat pentru un producator de calibrul ...,
contestatoarea sustine ca fisa tehnica nu este cea originala care sa
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emane de la producator, ci are aspectul unui document elaborat ad-hoc
intr-un editor de texte.

In plus, aceasta subliniaza ca, prin raspunsul la clarificari transmis
cu adresa nr. 283/11.10.2022, la pct. 6 lit. e) si pct. 7 lit. e), ...S.R.L.
precizeaza ca a anexat un desen al echipamentului ... pentru o masina
deja existenta, livrata unui utilizator, care este asemanatoare, nu
identica cu cea ofertata in cadrul prezentei proceduri. Acest raspuns nu
este concludent si trebuia sa atraga respingerea ofertei sale ca
inacceptabila, cata vreme entitatea contractanta a solicitat fise si
documente tehnice pentru produsul ofertat, respectiv documente in care
sa se regaseasca cerintele tehnice solicitate. Prin urmare, din faptul
ca ...S.R.L. a depus un document pentru o masina asemanatoare, iar nu
identica, rezulta ca producatorul ... nu produce un utilaj identic cu
solicitarile beneficiarului din cadrul prezentei proceduri de atribuire,
intrucat daca ar fi produs un echipament ce corespunde integral acestor
specificatii, se impunea sa fie prezentata schita unui produs identic cu cel
ofertat.

Contestatoarea precizeaza ca un produs/echipament care nu este
de serie, ci este conceput dupa cerintele speciale ale unui anumit
beneficiar va avea probleme la buna functionalitate, fiabilitate, siguranta
operatorului, durata de viata a acestuia, pe partea hidraulica, electrica,
cu instalatia de apa si sistemul de vid - atata vreme céat ofertantul nu
este In masura sa prezinte dovezi privind testarea acestui produs
"adaptat" in privinta tuturor aspectelor mentionate.

S.R.L. face precizarea ca producatorul
(https://www.....it/en/home) este persoana juridica de nationalitate
italiana. Analizand fisele tehnice depuse de ...S.R.L. pentru

suprastructura ... VICOMVP, contestatoarea afirma ca fisele tehnice ce
emana de la producator sunt intocmite in limba roméana. Este evident ca
un producator dintr-o alta tara nu isi poate asuma o fisa tehnica
redactata in limba romana, fara sa existe si un document intocmit intr-o
limba de circulatie internationala. De aici contestatoarea deduce ca fisele
tehnice depuse de ...S.R.L. nu pot fi cele originale, cata vreme sunt
completate in limba romana si nu pot fi verificate sub aspectul
veridicitatii acestora, in absenta indicarii unui nume al persoanei
semnatare si a semnaturii in clar, astfel incat persoana respectiva sa
poata fi contactata pentru confirmare - motiv pentru care aceste
documente au o valoare probatorie nula.

De aceea, contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca
oferta ...S.R.L. nu respecta exigentele dispozitiilor din Sectiunea 7 a
caietului de sarcini, avand in vedere ca nu au fost puse la dispozitia
entitatii contractante, pentru toate utilajele/echipamentele ofertate,
fisele tehnice / pliantele / prospectele in original, asumate prin
semnatura si stampila de producator (inclusiv prin indicarea numelui
persoanei fizice semnatare), de unde sa reiasa urmatoarele:
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numele in clar si datele de contact ale reprezentantului producatorului;

semnatura si stampila producatorului;

dovada ca sunt produse/utilaje de serie;

codurile de produs pentru utilaje;

transmiterea de teste de functionalitate pentru utilajele ofertate si documente care sa
ateste omologarea tuturor optiunilor si extraoptiunilor.

Prin solicitarea de clarificare emisa de ...S.A. cu Adresa nr.
20379/06.10.2022, la intrebarea nr. 1, lit. I), entitatea contractanta
solicita ...S.R.L. sa explice inadvertenta dintre titlul fisei tehnice
(capacitatea totala 8 mc - 4 mc apa + 4 mc namol) si descrierea
utilajului din propunerea tehnica (9,2 mc).

Raspunsul acestuia a fost transmis prin Adresa nr. 283/11.10.2022,
iar la pct. 2 acesta explica ca a fost o "greseala de tehnoredactare" si
anexeaza fisa tehnica "corectata si completata" pentru suprastructura
vidanja combinata cu perete deplasabil capacitatea de 9.2 mc. Or,
aceasta completare/corelare a fisei tehnice confirma inca o data ca
echipamentul ofertat nu este de serie, cerintele din caietul de sarcini
fiind adaugate de ...S.R.L. in fisa tehnica elaborata de producator prin
simpla editare a documentului si fara a fi prezentatda vreo dovada ca
echipamentul cu cerintele esentiale completate/corelate este de
productie curenta, de serie a producatorului.

5. Neindeplinirea cerintei privind peretele deplasabil 1800 mm
pentru suprastructura, respectiv peretele deplasabil nu va avea piese de
miscare si se va deplasa doar cu ajutorul pompei de vid, prevazuta la
pct. 6.2 (pag. 8, primul paragraf) din caietul de sarcini

Cerinta din caietul de sarcini este urmatoarea: Peretele deplasabil nu va
avea piese de miscare si se va deplasa doar cu ajutorul pompei de vid.

Contestatoarea sustine ca suprastructura propusa de ...S.R.L.
este ... VICOMVP care nu respecta cerinta caietului de sarcini, nefiind
dotata cu perete deplasabil fara piese de miscare, aceasta cerinta
neregasindu-se in fisa tehnica prezentata de ofertant, sens in care
echipamentul nu Iindeplineste specificatiile solicitate de entitatea
contractanta.

Aceasta precizeaza ca este foarte important ca peretele deplasabil
sa nu aiba piese de miscare si sa se deplaseze doar cu ajutorul pompei
de vid, deoarece piesele de migcare se pot bloca sau defecta, ceea ce ar
impiedica buna functionare a peretelui; totodata, deblocarea pieselor de
miscare ale peretelui deplasabil ar genera costuri suplimentare si timp
pierdut pentru beneficiar.

6. Neindeplinirea cerintelor privind peretele deplasabil ¢1800
mm pentru suprastructura, respectiv existenta a min. 3 pozitii de blocare
perete si sistem de spalare a compartimentului de namol, prevazute la
pct. 6.2 (pag. 8, primul paragraf) din caietul de sarcini

Cerintele din caietul de sarcini sunt urmatoarele: 3 pozitii de blocare
perete si sistem de spalare a compartimentului de namol.
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Contestatoarea considera ca suprastructura propusa de ...S.R.L.
este ... VICOMVP, care nu respecta cerintele caietului de sarcini, neavand
3 pozitii de blocare a peretelui deplasabil si nici sistem de spalare a
compartimentului de namol, astfel incat nu indeplineste specificatiile
solicitate de entitatea contractanta. Prin Formularul de propunere tehnica
la capitolul Rezervor namol, respectiv Rezervor de apa, ...S.R.L. a
mentionat capacitate rezervor namol, variabil in functie de pozitia
peretelui deplasabil: 3000 | - 6200 |, respectiv capacitate rezervor de
apa, variabil in functie de pozitia peretelui deplasabil: 3000 | - 6100 |, iar
in fisa tehnica prezentata pentru suprastructura ..., la capitolul Rezervor
reziduuri, a mentionat repartitie apa vs. namol 3000 - 6100 Itr / 3000 -
6200 Itr in functie de pozitia peretelui mobil, ceea ce demonstreaza ca
peretele deplasabil are o singura pozitie de blocare. Mai mult decét atat,
capacitatea compartimentului de apa este acelasi cu cel de namol,
respectiv 3000 |, modificAandu-se doar capacitatea rezervorului de namol
de la 6100 la 6200 | si in orice pozitie ar fi peretele deplasabil, volumul
total trebuie sa fie acelasi, respectiv 9200 | (9,2 m3), asa cum este
mentionat in fisa tehnica prezentata de ...S.R.L.

In baza acestor consideratii, contestatoarea apreciaza ca
suprastructura ... ofertata nu este un produs/echipament de serie si ca
fisa tehnica prezentata are aspectul unui document elaborat ad-hoc intr-
un editor de texte.

Prin solicitarea de clarificare emisa de ...S.A. cu Adresa nr.
20379/06.10.2022, la intrebarea nr. 2, entitatea contractanta
solicita ...S.R.L. sa clarifice aspectele privind volumul variabil in functie
de pozitia peretelui mobil, subliniind ca acesta trebuie sa fie egal (apa +
namol), oriunde s-ar afla pozitionat peretele mobil.

Raspunsul ...S.R.L. a fost transmis prin Adresa nr. 283/11.10.2022,
iar la pct. 4 acesta explica ca a fost o "greseala de tehnoredactare" si
anexeaza fisa tehnica "corectata si completata" pentru suprastructura
vidanja combinata cu perete deplasabil capacitatea de 9.2 mc. In acest
context, contestatoarea considera ca sunt valabile aceleasi consideratii
prezentate mai sus, referitoare la modificarea substantiala a propunerii
tehnice prin raspunsul la clarificari, ceea ce ar fi trebuit sa atraga
respingerea ofertei sale ca inacceptabila, in baza art. 140 alin. (5) din
H.G. nr. 394/2016.

Mai mult decat atat, contestatoarea afirma ca peretele deplasabil
pe care il fabrica producatorul ... nu este prevazut cu sistem de spalare a
compartimentului de namol, astfel precum se solicita prin Cap. 6.2, pag.
8 din caietul de sarcini si prin Solicitarea de clarificare nr.
20379/06.10.2022, pct. 1 lit. m), peretele deplasabil pe care il ofera
producatorul ... are rolul doar de a impinge namolul din compartiment in
momentul descarcarii si de a modifica cele doua volume ale
compartimentelor (apa si namol), dar fara a oferi sistemul de spalare
propriu-zis.
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Potrivit sectiunii IV.4.1. - Modul de prezentare al propunerii tehnice

- din Fisa de date a procedurii: "Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de
vedere tehnic, logistic si a resurselor prevazute in ofertd, de naturd sa nu asigure satisfacerea

cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme".

Asadar, contestatoarea sustine ca ...S.R.L. avea obligatia sa puna
la dispozitia autoritatii contractante, pentru confruntare si verificare, fise
tehnice / pliante / prospecte in original si asumate de fiecare producator

pentru toate echipamentele ofertate, de unde sa rezulte urmatoarele:

ca este un produs/echipament de serie, testat si omologat - facand dovada omologarii
pentru toate otiunile si extraoptiunile echipamentului;

indicarea codului de produs pentru fiecare echipament si fiecare componentda a
acestuia;

teste de functionalitate pentru echipamentele ofertate, dovada ca sunt omologate si
functionale in contextul cerintelor din caietul de sarcini.

Or, intrucat, pentru aspectele tehnice invederate punctual mai sus,
propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator nu este insotita de
fisele tehnice care sa ateste respectivele specificatii, astfel precum se
impune in mod imperativ prin Fisa de date si prin sectiunea 7 din caietul
de sarcini, contestatoarea apreciaza ca propunerea tehnica nu raspunde
acestor cerinte din caietul de sarcini, ceea ce atrage respingerea ofertei
ca neconforma.

In consecinta, fata de toate aspecte care au format obiectul acestei
expuneri, ... S.R.L. solicita Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei
impotriva rezultatului procedurii de atribuire publicat in SEAP de catre
entitatea contractanta sub nr. 22088/31.10.2022, precum si adoptarea
masurilor de remediere solicitate prin petitul actiunii.

In drept, aceasta invoca dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, art. 180 alin. (1) lit. g) si h) si art. 228 alin. (5) din Legea nr.
99/2016, art. 140 alin. (5), art. 143 alin. (1) si (3) lit. @) din H.G. nr.
394/2016, precum si pe toate celelalte temeiuri de drept invocate in
contestatie.

II. Prin adresa FN/17.11.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
56672/17.11.2022, ...S.R.L., in termen legal, raportat la dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, formuleaza cerere de interventie, in
cauza ce face obiectul dosarului nr. 2746/C7/2022 aflat pe rolul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, prin care solicita,
raportat la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 raportat la
dispozitiile art. 64 alin. (3) din Codul de procedura civila, admiterea in
principiu a prezentei solicitari de interventie in interes propriu si,
considerand temeinice apararile si dovezile sale, respingerea contestatiei
formulata de catre ... S.R.L. ca netemeinica.

I. In ceea ce priveste interesul intervenientei in promovarea
prezentei cereri, aceasta invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 precum si dispozitiile art. 61 Cod de procedura civila,
mentionand ca, pentru promovarea cererii de interventie, este suficient
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ca tertul sa justifice introducerea in cauza in scopul apararii unui drept al
sau.

Mai mult decat atat, aceasta subliniaza ca, in caracterizarea notiunii
de interes al intervenientului, literatura juridica apreciaza acesta este
unul preventiv si el se apreciaza in functie de incidenta pe care o poate
avea asupra drepturilor sale hotararea ce se ia in legatura cu cererea
principala.

Intervenienta precizeaza ca interesul sau legitim in promovarea
prezentei cereri de interventie este evident si de necontestat avand in
vederea ca oferta sa a fost desemnata castigatoarea procedurii de
atribuire prin Raportul procedurii nr. 22.086/31.10.2022, calitate
contestata netemeinic de catre ... S.R.L.

II. Pe fondul cauzei, intervenienta mentioneaza ca autoritatea
contractanta a declansat procedura de atribuire a contractului de
furnizare avand ca obiect ,Autocuratitoare combinate cu perete
deplasabil, capacitate minim 8,5 mc", anunt de participare nr.
CN.../24.07.2022.

La data de 31.07.2022, autoritatea contractanta a emis Raportul
procedurii nr. 22086 prin care, urmare a obtinerii unui punctaj superior
contestatoarei, oferta intervenientei a fost declarata castigatoare,
urmand ca la data de 14.11.2022 sa se semneze contractul de furnizare
avand ca obiect ,Autocuratitoare combinate cu perete deplasabil,
capacitate minim 8,5 mc".

La data de 09.11.2022, ... S.R.L. a formulat contestatie impotriva
Raportului procedurii nr. 22086/31.07.2022 solicitand, in principal,

urmatoarele:

»1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire a contractului de furnizare
avand ca obiect " Autocuratitoare combinate cu perete deplasabil, capacitate minim 8,5 mc", in
ceea ce priveste declararea ca fiind castigatoare a ofertei societatii ...S.R.L., respectiv anularea
Comunicarii nr. 22088/31.10.2022, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei,
precum si a actelor subsecvente.

2. Anularea in parte a raportului Procedurii nr. 22086/31.10.2022 (Anexa 2) si a
proceselor-verbale privind evaluarea propunerilor tehnice nr. 20377/06.10.2022,
21090/14.10.2022, 21301/18.10.2022 si 21306/18.10.2022, respectiv in ceea ce priveste
evaluarea si admisibilitatea ofertei societatii ...S.R.L.

3. Constatarea existentei unor motive de excludere din procedura de atribuire a
operatorului economic ...S.R.L., care atrag inadmisibilitatea ofertei declarate castigatoare.
4, Constatarea faptului ca ...S.R.L. si-a modificat in mod substantial oferta initiala

prin Raspunsul la clarificari nr. 283/11.10.2022 si documentele anexate, motiv pentru care
oferta sa trebuie respinsa ca inacceptabila conform art. 140 alin. 5 din HG 394/2016.

5. Constatarea existentei unor neconformitati ale propunerii tehnice depuse de
societatea ...S.R.L. in sensul in care aceasta nu corespunde cerintelor caietului de sarcini, ceea
ce atrage respingerea ofertei ca neconforma."

Studiind contestatia depusa de catre ... S.R.L., intervenienta
observa ca aceasta se circumscrie mai multor critici, pe care le va
dezvolta in cele ce urmeaza:

i) Contestatoarea apreciaza ca intervenienta trebuia sa fie exclusa
din procedura ca urmare a incalcarii prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 99/2016: ,(1) Entitatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
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contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii: (...) g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipatd a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile".

Din lecturarea dispozitiilor legale antementionate, intervenienta
observa ca, pentru a se afla in ipoteza mentionata, trebuie indeplinite
cumulativ doua conditii, si anume ca aceasta sa fi incalcat in mod grav si
repetat obligatiile principale ce ii reveneau in cadrul unui contract de
achizitie publica care sa fi condus la rezilierea respectivului contract,
plata de daune interese sau alte sanctiuni comparabile.

...S.R.L. mentioneaza ca au existat intarzieri in livrarea produsului
catre ... S.A. cauzate de contextul socio-economic existent pe parcursul
anului 2021 si inceput de an 2022 raportat la restrictiile impuse de
existenta virusului Sars-Cov2 precum si de ingreunarea in general a
productiei si livrarii de utilaje, de masini in general. Tocmai pentru
aceste motive, ... S.A. a fost de acord cu prelungirea termenului de
livrare a utilajului contractat prin incheierea Actului aditional nr.
1/05.11.2021 la Contractul nr. 20210410/29.04.2021 prin care termenul
initial de livrare a fost prelungit cu 4 luni. Documentul constatator nr. B
5167/16.08.2022 a fost emis de catre ... S.A. dupa data livrarii utilajului,
respectiv 11.07.2022, iar prin emiterea lui, intervenienta nu considera ca
s-a constatat incalcarea in mod grav a obligatiilor contractuale, dupa
cum solicita cadrul legal in materie, neexistand o incetarea anticipata a
contractului ca urmare a neexecutarii obligatiilor asumate. Mai mult
decat atat, contractul se afla in derulare si la acest moment, asigurand-
se interventiile necesare in perioada de garantie a produsului.

Aceasta considera ca analiza documentelor constatatoare si
verificarea indeplinirii conditiilor mentionate la art. 180 alin. (1) lit. g) nu
poate fi efectuata doar prin studierea unui act unilateral al unei autoritati
contractante, acesta neputand constitui dovada unei neindepliniri sau
indepliniri defectuoase a obligatiilor contractuale asumate.

i) Contestatoarea apreciaza faptul ca ...S.R.L. trebuia sa fie exclusa
din procedura ca urmare a incalcarii prevederilor art. 180 alin. (1), lit. h)

din Legea nr. 99/2016: ,Entitatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii: (...) h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea entitatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a
prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative
solicitate (...)"

...S.R.L. sustine ca nementionarea in DUAE a Documentului
constatator nr. B 5167/16.08.2022 emis de catre ... S.A. nu este de
natura a fi considerata o declaratie falsa a sa. Documentul constatator
nr. B 5167/16.08.2022 a fost emis de catre ... S.A. dupa data livrarii
utilajului, respectiv 11.07.2022, iar prin emiterea lui, intervenienta nu

Pagina 23 din 86



considera ca s-a constatat incdlcarea in mod grav a obligatiilor
contractuale, dupa cum solicita cadrul legal in materie, neexistand o
incetarea anticipata a contractului ca urmare a neexecutarii obligatiilor
asumate. Mai mult decat atat, contractul se afla in derulare si la acest
moment, subscrisa asigurand interventiile necesare in perioada de
garantie a produsului.

In masura in care contractul incheiat cu ... S.A. este in derulare,
nefiind reziliat ca urmare a unor neexecutari grave a obligatiilor
contractuale, ...S.R.L. considera ca nu ne aflam in ipoteza mentionata de
catre societatea contestatoare, neavand obligatia de a mentiona in DUAE
acest aspect, cu atat mai mult cu cat intarzierea livrarii produsului
contractat a fost cauzata de cauze obiective cu caracter general bine
cunoscute, independente de actiunile intervenientei, iar nu de un
comportament neadecvat al acesteia.

Pe de alta parte, chiar si in ipoteza absurda in care s-ar considera
ca Documentul constatator nr. B 5167/16.08.2022 se incadreaza in
prevederile art. 180 alin. (1) lit. g) si ar fi necesitat mentionarea in
DUAE, avand in vedere ca acest gen de inscrisuri sunt mentionate in
SEAP de catre fiecare autoritate contractanta in parte, intervenienta
considera ca acesta putea fi consultat si avut in vedere la evaluarea
ofertei sale. Asadar, daca autoritatea contractanta ar fi considerat ca
sunt indeplinite conditiile cerute de lege, respectiv de dispozitiile art. 180
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 ar fi exclus-o din procedura.

iii) Cu privire la faptul ca oferta ...S.R.L. ar fi inacceptabila raportat
la dispozitiile art. 140 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016: ,5) in cazul in care

ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila."

Intervenienta afirma ca aducerea de completari informatiilor
cuprinse in oferta sa tehnica prin raspunsul la clarificari nu este
sanctionabila cu respingerea ca neconforma a ofertei in litera si in spiritul
principiilor care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica,
cu atat mai mult cu cat completarea datelor omise initial nu conduce la
modificarea pretului ofertei, nu conduce la depunerea unei noi oferte. In
majoritatea cazurilor in care se achizitioneaza un produs de serie,
cumparatorul are posibilitatea de a personaliza produsul conform
necesitdtilor sale prin addugarea sau modificarea unor optiuni. in mod
evident, produsele cu care se personalizeaza oferta sunt standardizate si
conforme cu reglementarile in materia calitatii produselor, fiind marcate
cu indicativul CE.

Cu privire la acest aspect, intervenienta mentioneaza precizarile
efectuate chiar de catre contestatoare in cuprinsul clarificarii nr.

20378/06.10.2022: ,pPrecizim c& in general, fisa tehnicd a oricdrui produs include
caracteristicile cele mai importante ale produsului, care au scop de informare si de marketing,
motiv pentru care in fisa tehnicd generala nu pot fi regasite toate caracteristicile mentionate in
caietul de sarcini”.
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Asadar, intervenienta aratd ca, desi contesta completarea
informatiilor din oferta tehnica a ...S.R.L., contestatoarea este de acord
ca fisa tehnica a unui produs include doar caracteristicile cele mai
importante ale produsului, motiv pentru care in fisa generala nu pot fi
regasite toate caracteristicile mentionate in caietul de sarcini.

Facand precizari la solicitarea ...S.R.L. cu privire la peretele

mobil, ... mentioneaza urmatoarele:

- Peretele mobil este produs standard, cu componente standard si seriale. Le
construim de mai bine de 30 de ani si pdna acum toate produsele au fost mai mult decat fiabile
si fara probleme tehnice. Codul acestui produs este realizat din prima litera VIC (din vid combi)
o cifrd (9 sau 12 sau 14) in functie de volumul rezervorului, din nou litera FM sau MVP ("Fondo
Mobile or Movable Partition) si dupa aceea, in functie de optiunile adaugate, mentionam tipul
de pompe, tipul de brat si tipul de tambur furtun. Nu este un standard de cod, deoarece
exemplu de la 10 clienti sunt 10 tipuri diferite de pompe, dar si asa toate componentele sunt
standard si omologate.

- intotdeauna calitatea noastra de otel este CORTEN, EN10028-3, sau in cazul in
care clientul doreste ca optiune vom folosi INOX 304 sau 316.

- Toate partitiile noastre mobile se misca fata si spate NUMAI prin pompa de vid si
NUMAI prin presiune - aceasta fiind controlata de PLC-ul suprastructuri. Nici o alta schimbare
de pozitie nu este posibila din cauza fizicii.

- Volumele de apa si noroi sunt standard, in functie de volumul total al
rezervorului. Toate rezervoarele construite pe 2 punti au 3 puncte de blocare cu 3 volume de
apa, respectiv noroi.

- Toate partitile mobile sunt standard in functie de diametrul fiecarui rezervor, dar
toate componentele partitiei mobile sunt STANDARD si OMOLOGATE.

- Duza de spalare pentru curatarea namolului este optiune care poate fi montata
pe un rezervor cu partitie mobila sau fara. Acestea sunt produse standard, de asemenea
omologate si in functie de bugetul clientului sau de cerere sunt montate sau nu - dar aceasta
nu fnseamnad ca nu aveam aceasta optiune.

De asemenea, producatorul ... face urmatoarele mentiuni cu privire
la autosasiul ... ofertat (Anexa 1):

- Autosasiurile din gama ... X-Way sunt produse de catre ... Spa doua cu
rezervoare de combustibil din aluminiu.

Producatorul nu contesta inlocuirea rezervorului standard din aluminiu cu unul similar
din otel, garantia vehiculului nu este afectatd, daca aceastda modificare este efectuata intr-un
atelier autorizat si agreat de catre ... Spa, cu respectarea normelor si standardelor impuse de
producator si de legislatia in vigoare.

- La modelul ... X-Way AD200X42/P On+ puntea fata este prevazuta cu suspensie
mecanica si amortizoare telescopice, aceasta caracteristica tehnica fiind dotare de serie pentru
aceastd gama. Atasat va transmitem desenul tehnic al amortizorului mai sus mentionat.

- Axa spate este prevazuta cu protectie impotriva prafului pentru sistemul de
franare, rund echipata cu elemente de protejare a discurilor si ansamblului etrier.

Dupa cum rezulta atat din Adresele nr. 283/11.10.2022 si nr.
290/17.10.2022 prin care s-a raspuns la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante cat si din cele doua anexe antementionate,
intervenienta apreciaza ca nu a modificat oferta initiala si a adus
clarificari la solicitarea achizitoarei, aspecte care se incadreaza in
prevederile legale.

In drept, aceasta invoca Legea nr. 99/2016, Legea nr. 101/2016 si
H.G. nr. 394/2016

In concluzie, ...S.R.L. solicita, raportat la dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, raportat la dispozitiile art. 64 alin. (3) din
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Codul de procedura civila, admiterea in principiu a prezentei solicitari de
interventie in interes propriu si, considerdnd temeinice apararile si
dovezile sale, respingerea contestatiei formulata de catre ... S.R.L. ca
netemeinica.

Cu privire la punctul (6), (V) din petitul cererii introductive, avand
in vedere dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016 ,(10)

Consiliul nu poate decide atribuirea contractului catre un anumit operator economic, cu
exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat de autoritatea contractanta sau calitatea sa de

ofertant castigator rezultd din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei.",
intervenienta considera solicitarea efectuata de catre contestatoare ca
fiind inadmisibila, in speta de fata neregasindu-ne in niciuna din situatiile
cu caracter de exceptie prevazute de norma antementionata.

Prin adresa nr. 23216/14.11.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
55901/14.11.2022, ...S.A., in calitate de entitate contractanta in cadrul
procedurii de atribuire prin licitatie deschisa avand ca obiect
Autocuratitoare combinate cu perete deplasabil, capacitate minim 8,5
mc, anunt de participare CN.../24.07.2022, in temeiul prevederilor art.
18 din Legea nr. 101/2016, formuleaza in termenul legal punct de
vedere prin care solicita respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulata de catre ... S.R.L. impotriva Adresei nr. 22088/31.10.2022
prin care s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire si pe cale de
consecinta, mentinerea ca temeinica si legala a acesteia.

Fata de criticile aduse de ... S.R.L., entitatea contractanta face
urmatoarele precizari, punctual la fiecare din afirmatiile din contestatie:

Contestatoarea face o scurta prezentare a istoricului publicarii in
SEAP a anuntului de participare, a criteriului de atribuire stabilit de

entitatea contractanta si a ofertelor depuse, ,ar&tand in mod rdutdcios si
tendentios faptul ca in loc de 29.08.2022, in Raportul procedurii s-a trecut data de 19.07.2022
ca data de deschidere a ofertelor, omitandu-si insa propriile greseli din contestatie, greseli care
nu se incadreaza in categoria erorilor de tehnoredactare si care sunt nepermise unui avocat.
Astfel, omitand faptul ca art. 79 din Legea 76/2012 prevede in mod expres ca in termen de 2
ani de la intrarii in vigoare a actului normativ susmentionat - deci incepand cu 15.02.2015,
societatile comerciale nu vor mai avea in denumire sintagma "societate comerciald" (SC n.n.)
foloseste aceasta sintagma in mai multe locuri in contestatie (pag. 1, 18, 20).”

Achizitoarea afirma ca societatea contestatoare apreciaza, in mod
eronat, ca raportat la operatorul economic declarat castigator,
respectiv ...S.R.L. existau motive de excludere din procedura, care atrag
inadmisibilitatea ofertei acestuia.

In sustinerea afirmatiilor sale, aceasta arata ca motivul de
excludere identificat este cel prevazut in art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea 99/2016, intrucat ...S.R.L. nu ar indeplini conditiile legale de
participare la o procedura de atribuire, intrucat si-ar fi incalcat in mod
grav obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unor contracte de
achizitii publice incheiate anterior, iar entitatea contractanta respectiva i-
ar fi calculat si pretins daune-interese constand in penalitati de
intarziere. In acest sens, se arata ca pe numele societatii ...S.R.L. a fost
emis si publicat in SEAP un document constatator negativ, care atesta
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neindeplinirea in mod corespunzator de catre operatorul economic a
obligatiilor contractuale asumate printr-un contract de furnizare cu un
obiect similar celui care face obiectul prezentei proceduri de atribuire.
Contestatoarea face referire in continuare la documentul constatator
initial nr. B 5167/16.08.2022 emis de ...SA, document care atesta faptul
ca ...S.R.L., in calitate de contractant in cadrul contractului nr.
20210410/29.04.2021 avand ca obiect furnizare Vehicul pentru
transportul apelor reziduale si curatarea colectoarelor de canal, a
executat cu intarziere obligatia de livrare, cauzand un prejudiciu entitatii
contractante, fiind calculate penalitati de intarziere in valoare de 63.674
lei.

Achizitoarea arata ca societatea contestatoarea isi argumenteaza
pozitia privind incadrarea ...S.R.L. in motivele de excludere prevazute de
art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 astfel:

Se arata ca prima conditie impusa de art. 180 alin. (1) lit. g)
coroborat cu art. 184 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 99/2016 ar fi
indeplinita intrucat contractantul nu a respectat termenul de livrare al
produselor, iar aceasta intarziere reprezentand o abatere cu caracter
grav in raport cu urmatoarele doua criterii obiective:

- abaterea consta in executarea cu intérziere a principalei
obligatii clin cadrul contractului de furnizare, respectiv aceea de livrare a
produselor;

- abaterea a generat autoritatii contractante prejudicii
insemnate, in suma de 63.674 lei.

Contestatoarea apreciaza ca si a doua conditie impusa de lege,
respectiv cea prevazuta la art. 180 alin. (1) lit. g) teza finala din Legea
nr. 99/2016 ar fi fost indeplinita, entitatea contractanta calculand
penalitati de intarziere in cuantum de 63.674 lei.

Dupa ce si-a prezentat argumentele cu privire la indeplinirea
conditiilor de excludere a societatii ...S.R.L. de la procedura,

contestatoarea concluzioneaza urmatoarele:

"Fata de caracterul de act administrativ al documentului constatator, conchidem ca
acesta are forta juridica obligatorie, atat fatd de persoana juridica careia i se adreseaza, cét si
fata de autoritatea contractantd, pe tot parcursul valabilitatii acestui document. Documentul
constatator nr. B 5167/16.08.2022 se bucura de prezumtia de autenticitate si legalitate, care
nu a fost rasturnata si are caracter executoriu. Cata vreme documentul constatator nu a fost
revocat de entitatea emitenta si nici nu a fost anulat sau suspendat de vreo instantd de
judecata, acesta produce efecte juridice depline. S-a retinut in jurisprudenta nationala ca,
numai in situatia in care ofertantul ar proba ca Documentul constatator ar fi fost anulat de
catre instanta de judecatd, acesta nu ar mai intra sub incidenta prevederilor art. 180 alin. 1 lit.
g) din Legea nr. 99/2016".

Achizitoarea arata ca societatea contestatoare afirma ca membrii
din comisia de evaluare aveau obligatia de a efectua verificari cu privire
la declaratia DUAE depusa de ofertantul ...S.R.L., si erijandu-se in
comisie de evaluare, mentioneaza ca "prin simpla accesare a platformei
SEAP" s-ar fi putut constata cu usurinta ca ofertantul sus mentionat a
declarat in mod nereal ca nu si-ar fi incdlcat obligatiile principale ce fi
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reveneau in cadrul unor contracte de achizitie publica, si pe cale de
consecinta, trebuia sa respinga oferta acestuia ca inacceptabila. Mai mult
decat atat, arata ca verificarile sus mentionate nu s-au realizat de
entitatea contractanta cu rigurozitatea impusa de lege, astfel incat, in
opinia sa, criticile sale, formulate raportat la modul defectuos in care
ofertantul ...S.R.L. ar fi completat DUAE sunt intemeiate.

Fata de afirmatiile contestatoarei prezentate mai sus, entitatea
contractanta face urmatoarele precizari:

Contrar sustinerilor contestatoarei, comisia de evaluare a efectuat
verificari in SEAP insa documentul constatator la care se face referire a
fost publicat in SEAP la data de 17.10.2022 ora 10:19, deci nu a aparut
in SEAP la data la care s-a efectuat verificarea informatiilor din DUAE,
motiv pentru care se apreciaza ca aceste critici la adresa comisiei de
evaluare sunt absolut gratuite, facute cu rea-credinta, pentru a pune
entitatea contractanta intr-o lumina nefavorabila si a incerca prin orice
mijloace sa induca in eroare Consiliul si a obtine o decizie favorabila.

Achizitoarea mentioneaza ca si in situatia in care la verificarea
efectuata in SEAP comisia de evaluare ar fi identificat documentul
constatator negativ la care se face referire, nu ar fi putut exclude
automat de la procedura ofertantul intrucdt, conform prevederilor
dreptului european, nu se accepta excluderea automata a operatorului
economic, ci doar dupa ce analiza efectuata in procesul de evaluare
printr-o apreciere concreta si individualizata releva o culpa evidenta, o
intentie culpabila sau o grava neglijenta, avand consecinte de o gravitate
considerabila.

In acest sens s-a pronuntat si Consiliul, retindnd intr-o speta
similara obligatia analizarii documentelor constatatoare si a verificarii
indeplinirii celor doua conditii privind existenta unor motive imputabile
ofertantului si a prejudiciului grav, aratand ca documentul constatator
este un act unilateral al autoritatii contractante si nu poate constitui
dovada neindeplinirii sau a indeplinirii defectuoase a contractului
respectiv si, mai ales, din motive imputabile ofertantului in cauza.

Asa cum se poate observa din ansamblul reglementarii privind
cazurile de excludere de la licitatie, pentru ca un operator economic sa
poata fi exclus de la licitatie este necesara prezentarea unor dovezi de
netagaduit. Iar in cazul din speta, o astfel de dovada clara nu poate fi
reprezentata decat de decizia definitiva a unei instante judecatoresti.
Art. 161 alin. (5) din H.G. 394/2016 prevede ca: ,Documentele constatatoare

emise de entitatea contractanta pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, pentru eventualele prejudicii se publica in
SEAP, in termen de 60 de zile de la data emiterii, dar nu mai devreme de data expirarii

termenului pentru depunerea contestatiilor" deci nu inainte de 6 luni, conform Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Instanta de judecata este cea stabileste caracterul de legalitate sau
nelegalitate a documentului constatator, insa, pana atunci, cand ia o

Pagina 28 din 86



decizie cu privire la participarea unui operator economic la licitatie,
fiecare entitate contractanta trebuie sa aiba in vedere aceste aspecte
pentru a observa daca sunt indeplinite conditiile art. 180 alin. (1) lit. g),
respectiv art. 184 alin. (1) - (3) din Legea nr. 99/2016. In caz contrar, s-
ar ajunge din nou la situatia de neacceptat ca documentul constatator sa
atraga excluderea automata de la o procedura de atribuire, indiferent de
conditiile in care acel document a fost emis si de continutul sau. Or, in
conditiile in care nu a expirat termenul legal in care poate fi atacat in
instanta documentul constatator, achizitoarea, chiar daca identifica
documentul constatator in SEAP, nu avea posibilitatea excluderii ...S.R.L.
de la procedura.

Fata de cele de mai sus, achizitoarea precizeaza ca nu putea sa ia
in considerare documentul constatator sus mentionat intrucdt pana la
expirarea termenului legal in care poate fi atacat in contencios
administrativ, acesta nu are forta juridica probanta. Mai mult decat atat,
nu exista dovada faptului ca documentul constatator primar a fost emis
in termenul de 14 zile prev. de art. 161 alin. (1) lit. a) din H.G. nr.
394/2022 (procesul-verbal de predare-primire a fost emis in 11.07.2022
iar documentul constatator a fost emis in 16.08.2022) si comunicat
societatii ...S.R.L., pentru a-l putea ataca in instanta.

Drept urmare, reiese ca exista o neregularitate cu privire la
documentul constatator constand in emiterea acestuia cu depasirea
termenului de 14 zile definit de legiuitor. Depasirea termenului
reprezinta o neregularitate de natura a crea o indoiala serioasa asupra
legalitatii documentului constatator. Ignorarea acestei neregularitati
echivaleaza cu o lipsire de orice eficienta a cerintei legale de emitere a
documentului constatator in termen de 14 zile.

In acelasi sens statueaza si ANAP prin Notificarea cu privire la
situatia de excludere reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aplicabila, asa cum se arata in
notificare, in mod similar si pentru art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.

99/2016 privind achizitiile sectoriale. Astfel, ANAP retine ca "documentele
constatatoare pot fi publicate in SEAP, in scopul opozabilitatii fata de terti, doar dupa expirarea
termenului legal de contestare, sau, in cazul, documentelor constatatoare cu privire la care a
fost formulata o contestatie, numai dupa solutionarea contestatiei. Prin urmare, nepublicarea
in SEAP a documentului constatator (ca urmare a contestarii sale sau a neimplinirii termenului
de contestare) nu modifica efectele acestuia intre parti, in masura in care nu a fost suspendata
executarea lui, ci afecteaza doar opozabilitatea fata de terti a documentului constatator."

Fata de cele de mai sus, rezulta fara echivoc faptul ca, si in
conditiile in care documentul constatator nr. B 5167/16.08.2022 ar fi fost
publicat in SEAP la momentul evaluarii declaratiei DUAE, a informatiilor
din cuprinsul acesteia, comisia de evaluare nu putea exclude de la
procedura pe ofertantul ...S.R.L., intrucat nu a expirat termenul legal de
contestare a documentului constatator.
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Pentru considerentele de mai sus, entitatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca membrii din comisia de evaluare au evaluat in
mod corect ofertele, inclusiv in ce priveste informatiile din DUAE.

Contestatoarea arata ca ...S.R.L. trebuia exclus de la procedura
intrucat ar fi facut declaratii false in continutul informatiilor transmise
entitatii contractante, impiedicand-o astfel sa verifice incidenta sau
absenta unor motive de excludere.

Fata de aceste sustineri, achizitoarea mentioneaza ca nu este in
masura a stabili daca informatiile ofertantilor sunt reale sau false,
aceasta activitate fiind in sarcina organelor abilitate in acest sens -
Politie, Parchet, astfel incat solicita respingerea acestora ca fiind sustineri
neprobate.

Ca o concluzie la sustinerile sale vis-a-vis de existenta, in opinia sa,
a motivelor de excludere de la procedura a ofertantului ...S.R.L. ca
urmare a emiterii documentului constatator negativ nr. B
5167/16.08.2022, contestatoarea apreciaza ca entitatea contractanta ar
fi incalcat dispozitiile art. 180 din Legea nr. 99/2016 si pe cele ale art.
138 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016 atunci cand a declarat castigatoare
oferta acestuia.

De asemenea, ... S.R.L. apreciaza ca prin declararea ca admisibila a
ofertei depusa de ...S.R.L., achizitoarea ar fi incalcat principiile
nediscriminarii si egalitatii de tratament a ofertantilor, prevazute de art.
2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016. In sustinerea acestei
afirmatii, contestatoarea prezinta argumente care din punctul nostru de
vedere al achizitoarei nu au relevanta in speta de fata.

Contestatoarea concluzioneaza ca decizia entitatii contractante de
declarare castigatoare a ofertei depusa de ...S.R.L. este nelegala
intrucat, in opinia sa, simpla emitere a documentului constatator nr. B
5167/16.08.2022 de catre ...S.A. face dovada neindeplinirii de catre
ofertant a obligatiilor contractuale, iar ofertantul sus mentionat a furnizat
informatii necorespunzatoare adevarului in declaratia DUAE.

Fata de concluziile contestatoarei, entitatea contractanta face
precizarea ca acestea nu au relevanta, pentru considerentele pe care le
va expune in continuare. Art. 138 alin. (2) din H.G. 394/2016 prevede:

Comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor doveditoare privind indeplinirea
criteriilor de calificare ofertantului clasat pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Achizitoarea apreciaza ca nu au fost incalcate prevederile acestui
articol, comisia de evaluare solicitand prin Adresa nr. 21484/19.10.2022
ofertantului declarat castigator dupa aplicarea criteriului de atribuire,
documentele suport pentru dovedirea indeplinirii criteriilor de calificare,
solicitarea fiind publicata in SEAP la aceeasi data. Contrar sustinerilor
contestatoarei, comisia de evaluare nu a incdlcat principiile
nediscriminarii si tratamentului egal al ofertantilor, prevazute de art. 2
alin. (2) lit. @) si b) din Legea 99/2016.
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Prin ,nediscriminare" se Iintelege asigurarea conditiilor de
manifestare a concurentei reale pentru ca orice operator economic,
indiferent de nationalitate, sa poata participa la procedura de atribuire si
sa aiba sansa de a deveni contractant. Principiul nediscriminarii
presupune egalitate de acces pentru toti operatorii economici din toate
statele membre. Pe cale de consecinta, entitatile contractante nu ar
trebui sa impuna conditii ce cauzeaza discriminare directda sau indirecta
fata de potentialii ofertanti in alte state membre, cum ar fi spre exemplu,
cerinta ca operatorii economici interesati de contract sa fie stabilite in
acelasi stat membru sau regiune ca si entitatea contractanta. In
aplicarea acestui principiu, trebuie respectate, prin urmare, urmatoarele
reguli:

o entitatile contractante nu trebuie sa discrimineze potentialii
ofertanti pe baza unor motive nejustificate (de exemplu, nationalitatea)
si nu trebuie sa includa specificatii tehnice care ar putea favoriza
operatorii economici de la nivel national;

e entitatile contractante trebuie sa evite stabilirea de cerinte de
calificare care sa favorizeze anumiti participanti la procedura de achizitie
publica/sectoriala;

o entitatile contractante trebuie sa evite practicile de favorizare a
unui ofertant prin stabilirea de conditii discriminatorii in caietele de
sarcini.

Astfel, achizitoarea apreciaza ca nu a fincalcat principiul
nediscriminarii, orice potential ofertant avand asigurat accesul la
prezenta procedura de atribuire.

Respectarea principiului tratamentului egal presupune ca, oricand
pe parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice
reguli, cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel
incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

Principiul a fost explicat uneori ca implicand atat aspecte
procedurale, cat si de drept substantial: tratament egal inseamna atat
egalitatea de oportunitati - definirea unor cerinte cu respectarea acestui
principiu, cat si egalitatea de rezultat, adica egalitatea efectiva dupa
aplicarea unor masuri sau a unor cerinte care la prima vedere creeaza
oportunitati egale.

In aplicarea acestui principiu, trebuie respectate urmatoarele
reguli:

o eliminarea elementelor de natura subiectiva care pot influenta
deciziile in procesul de atribuire a contractelor de achizitie publica;

o furnizarea, concomitent, catre toti operatorii economici implicati
intr-o procedura de achizitie, a informatiilor aferente procedurii.

Efectele acestui principiu sunt:

o toti participantii vor dispune de aceleasi sanse in pregatirea
documentelor asociate procedurii in cauza;

Pagina 31 din 86



e instituirea unui cadru bazat pe incredere, cinste, corectitudine si
impartialitate pe tot parcursul derularii procedurii;

o favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
operatorii economici participanti la o procedura de achizitie
publica/sectoriala.

Entitatea contractanta arata ca in jurisprudenta CJUE s-a aratat ca
principiul tratamentului egal obliga ca situatii comparabile sa nu fie
tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod,
cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod
obiectiv. Aceasta sustine ca entitatea contractanta nu a incalcat principiul
tratamentului egal, celor 2 ofertanti participanti la procedura fiindu-le
solicitate clarificari pe aspecte similare, niciunul nefiind favorizat in vreun
fel prin solicitarea unor clarificari suplimentare, nepermise de lege.

In continuare, ...S.A. prezinta justificarile sale cu privire la criticile
aduse de contestatoare legate de evaluarea propunerilor tehnice.

Contestatoarea, erijandu-se din nou in atributiile comisiei de
evaluare, considera ca oferta depusa de ...S.R.L. este inacceptabila, in
raport cu dispozitiile art. 140 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016.

Aceasta arata ca ofertantul declarat castigator a formulat raspunsul
la solicitarea de clarificari, prin adresa nr. 283/11.10.2022, pozitia sa
fiind in sensul ca atat formularul de propunere tehnica, cat si fisele
tehnice ale echipamentelor ce fac parte din produsul ofertat, ar fi cuprins
erori umane sau erori de tehnoredactare, contestatoarea considerand ca
prin aceasta, ...S.R.L. si-ar fi modificat oferta depusa initial, astfel incat
sa corecteze presupusele erori inserate in document. In acest sens, arata
ca pe langa explicatiile din Adresa nr. 238/11.10.2022 a fost inaintat si
formularul de propunere tehnica refacut, fise tehnice corectate, corelate
si completate, pentru toate echipamentele aferente produsului ofertat si
formularul de conditii de garantie completat si corectat. Pentru aceste
considerente, contestatoarea apreciaza ca in mod gresit comisia de
evaluare a considerat raspunsului ...S.R.L. concludent, iar oferta
acceptabila, explicand in maniera proprie modalitatea "gresita" de
evaluare a ofertei.

In opinia achizitoarei, completarile aduse de ...S.R.L. prin raspunsul
nr. 283/11.10.2022, depus in termenul impus prin Solicitarea de
clarificari nr. 20379/06.10.2022 nu reprezinta o modificare a propunerii
tehnice ci o confirmare a unor informatii existente deja in oferta.
Solicitarea de clarificari nr. 20379/06.10.2022 a fost depusa in urma
analizarii propunerii tehnice depusa de ...S.R.L., in conformitate cu
prevederile art. 140 alin. (1) - (3) coroborat cu art. 221 din Legea nr.
99/2016, cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din legea
sus mentionata, principii ce guverneaza achizitiile sectoriale, articole care
reglementeaza modul in care trebuie formulata solicitarea de clarificari
precum si termenul acordat pentru transmiterea raspunsului, termen
care este strans legat de complexitatea solicitarii de clarificari si de
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completdrile solicitate. In acest context, desi contestatoarea subliniaz
faptul ca solicitarea de clarificari cuprinde 18 puncte precum si o serie de
subpuncte, legea permite clarificari complexe precum si completari ale
documentelor depuse.

Cu ocazia analizarii propunerii tehnice depusa, comisia de evaluare
a stabilit o serie de clarificari, necesare pentru a avea o viziune cat mai
clara asupra ofertei in raport cu cerintele prevazute in documentatia de
atribuire. Prin raspunsul sau, ...S.R.L. nu a facut decat sa clarifice,
respectiv sa completeze documentele existente in oferta, conform
clarificarilor solicitate. Formularul de propunere tehnica a fost redepus de
catre acesta, intrucat in formularul initial nu a fost redactat numarul de
autocuratitoare, aspect care se putea clarifica si printr-o simpla adresa.

Comisia de evaluare considera ca o modificare substantiala a
propunerii tehnice, in speta a formularului de propunere tehnica, nu ar fi
constat intr-o astfel de omisiune.

Entitatea contractanta arata ca in cazul fiselor tehnice depuse din
nou, ...S.R.L. transmite prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ca
fisele tehnice depuse sunt fise tehnice generale ale produsului ofertat,
astfel acestea au fost completate conform modelului de autocuratitor
care urmeaza a fi furnizat. Comisia de evaluare a considerat ca prin
depunerea unor fise tehnice generale oferta nu poate fi considerata
inacceptabila atata timp cat extrasele solicitate nu pot coincide in
proportie de 100% cu modelul de serie. Mai mult decat atat, acest
aspect a fost clarificat chiar si de contestatoare prin raspunsul la
Solicitarea de clarificari nr. 20378 din 06.10.2022, unde, la raspunsurile
aferente clarificarii unor aspecte legate de fisa tehnica depusa, aceasta

face urmatoare precizare: ,Precizam ca in general, fisa tehnica a oricdrui produs
include caracteristicile cele mai importante ale produsului, care au scop de informare si de
marketing, motiv pentru care in fisa tehnica generala nu pot fi regasite toate caracteristicile
mentionate in caietul de sarcini".

Referitor la redepunerea formularului privind garantia acordata,
achizitoarea mentioneaza ca in urma analizarii propunerii tehnice, s-a
constatat ca pentru perioada de garantie ofertata prevazuta in
Formularul de propunere tehnica, in certificatul de garantie din partea
producatorului nu sunt descrise conditiile de garantie pentru anii 3 si 4,
aspect care a facut obiectului unei clarificari. Prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, ...S.R.L. a depus documentul de garantie din partea
producatorului de autosasiu, care descrie garantia acordata pe o
perioada de 4 ani, depunand totodata si certificatul de garantie din
partea producatorului, in conformitate cu garantia ofertata in formularul
de oferta, insusita de producator.

Fata de cele de mai sus, contrar sustinerilor contestatoarei,
achizitoarea considera ca modificarile si completarile survenite in urma
raspunsurilor la solicitarile de clarificari se incadreaza in categoria viciilor
de forma, asa cum sunt ele descrise in legislatia in materie de achizitii
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sectoriale, comisia de evaluare procedand in mod corect cu ocazia
evaluarii propunerii tehnice a ofertantului ...S.R.L.

Contestatoarea considera ca propunerea tehnica depusa de
ofertantul declarat castigator este neconforma, iar comisia de evaluare
trebuia sa o respinga in temeiul prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 394/2016, sens in care aduce o serie de critici cu privire la
evaluarea efectuata, critici pe care achizitoarea afirma ca le va demonta
in continuare

- neindeplinirea cerintei privind instalatia de alimentare pentru
autosasiu, respectiv rezervor carburant, minim 200 litru, confectionat din
otel, prevazuta la pct. 6.1 (pag. 6 primul paragraf) din caietul de sarcini:

Cu privire la acest aspect entitatea contractanta relateaza ca la
solicitarea de clarificari la documentatia de atribuire adresatda de un
operator economic cu privire la materialul din care este confectionat
rezervorul, prin care operatorul economic solicita acceptarea rezervorului
de aluminiu, entitatea contractanta si-a pastrat pozitia vis-a-vis de
cerinta din caietul de sarcini, explicand in mod clar si concret de ce nu
poate accepta ca solutie un rezervor de aluminiu pentru masinile care
urmeaza a fi achizitionate. Acest aspect a fost consemnat si transmis
prin publicarea in SEAP a Raspunsului la clarificari consolidat nr.
15741/18.08.2022. Operatorul economic care a transmis respectiva
solicitare este altul decat ...S.R.L. In urma analizarii propunerii tehnice
depusa de ...S.R.L., atat din fisa tehnica depusa initial cat si din cea
completata in urma solicitarilor de clarificari, in cazul rezervorului se face
mentiunea ca acesta este din otel, astfel incat comisia de evaluare nu
avea motive sa puna la indoiala integritatea documentelor depuse cu
stampila producatorului, iar in SEAP cu semnatura electronica a
reprezentantului legal al ofertantului.

Pentru considerentele de mai sus, achizitoarea apreciaza ca
membrii comisia de evaluare au evaluat corect, iar criticile aduse de
contestatoare sunt neintemeiate.

- neindeplinirea cerintei privind sistemul de fréanare pentru
autosasiu, respectiv protectie impotriva prafului la frana spate,
prevazuta la pct. 6.1. (pag. 6, paragraful 3) din caietul de sarcini:

Cu privire la acest aspect entitatea contractanta mentioneaza ca in
urma evaluarii ofertei, comisia de evaluare a constatat ca se face referire
la protectia Tmpotriva prafului la frana spate in cadrul Formularului de
oferta tehnica, in rubrica Sistem de franare, aspect care nu s-a regasit
descris in cadrul fisei tehnice depusa, insa in urma clarificarilor, acest
aspect a fost corelat la nivel de formular si fisa, respectiv cele declarate
in formularul de oferta s-au regasit si la nivelul Fisei tehnice. Comisia de
evaluare a considerat ca prin depunerea unor fise tehnice generale,
oferta nu poate fi considerata inacceptabila atata timp cat extrasele
solicitate nu pot coincide in proportie de 100% cu modelul de serie. Mai
mult decat atat, acest aspect a fost clarificat chiar de contestatoare prin
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raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 20378 din 06.10.2022, unde la
raspunsurile aferente clarificarilor unor aspecte legate de fisa tehnica

depusé, aceasta face urmatoare precizare: ,Precizam ca in general, fisa tehnica a
oricarui produs include caracteristicile cele mai importante ale produsului, care au scop de
informare si de marketing, motiv pentru care in fisa tehnica generala nu pot fi regasite toate
caracteristicile mentionate in caietul de sarcini."

Pentru considerentele de mai sus, apreciaza ca a evaluat corect
comisia de evaluare, iar criticile aduse de contestatoare sunt
neintemeiate.

- neindeplinirea cerintei privind suspensia pentru autosasiu,
respectiv fata-mecanica, cu amortizoare telescopice, prevazuta la pct.
6.1 (pag. 6, paragraful 4) din caietul de sarcini:

Cu privire la acest aspect se precizeaza ca in urma evaluarii, in
cadrul Formularului de oferta, ...S.R.L. mentioneaza ca autosasiul va
avea ,suspensie fatd mecanica cu amortizoare telescopice”, aspect care
nu s-a regasit in fisa tehnica depusd, descris in aceasta forma, ci
"suspensie fata cu arcuri lamelare parabolice". Intrucdt din aceasta
formulare nu a rezultat tipul de amortizare, comisia de evaluare a
solicitat clarificdri ofertantului. In urma analiz8rii rdspunsului la
solicitarea de clarificari, s-a constatat ca ofertantul a explicat faptul ca "o

suspensie cu circuri lamelare parabolice este suspensie mecanicd: orice suspensie fata are
obligatoriu si amortizoare telescopice."

Astfel, entitatea contractanta considera ca modificarile si
completarile fisei tehnice au survenit in urma explicatiilor prezentate in
raspunsul la solicitarea de clarificari si reprezinta doar o confirmare a
informatiilor prezentate in formularul de oferta, incadrandu-se in
categoria viciilor de forma, asa cum sunt ele descrise in legislatia in
materie de achizitii sectoriale. Pentru considerentele de mai sus, aceasta
apreciaza ca in mod corect comisia de evaluare a procedat cu ocazia
evaluarii propunerii tehnice a ofertantului ...S.R.L. Comisia de evaluare a
considerat ca prin depunerea unor fise tehnice generale oferta nu poate
fi considerata inacceptabila atata timp cat extrasele solicitate nu pot
coincide in proportie de 100% cu modelul de serie. Mai mult decéat atat,
acest aspect a fost clarificat chiar de contestatoare prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 20378 din 06.10.2022, unde la raspunsurile
aferente clarificarilor unor aspecte legate de fisa tehnica depusa, aceasta

face urmatoare precizare: .Precizam ca in general, fisa tehnica a oricarui produs
include caracteristicile cele mai importante ale produsului, care au scop de informare si de
marketing, motiv pentru care in fisa tehnica generala nu pot fi regasite toate caracteristicile
mentionate in caietul de sarcini".

Pentru considerentele de mai sus, achizitoarea apreciem ca
evaluarea a fost corecta, iar criticile aduse de contestatoare sunt
neintemeiate.

- neindeplinirea cerintei prevazute in sectiunea 7 a caietului de
sarcini privind ofertarea unor echipamente in serie, in ceea ce priveste
suprastructura autocuratitorului:
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Referitor la criticile aduse vis-a-vis de fisa tehnica depusa pentru
suprastructura, comisia de evaluare nu avea motive sa puna la indoiala
documentele depuse cu semnatura si stampila producatorului si incarcate
in SEAP cu semnatura electronica a reprezentantului legal al ofertantului.
In urma evaluarii, au fost stabilite o serie de clarificari necesare, intrucat
in fisa tehnica depusa au fost prezentate caracteristici generale si nu
particulare pentru produsele solicitate. Completarile aduse la fisa tehnica
redepusa cu stampila si semnatura producatorului au fost strict pe o
serie de informatii ce se regaseau in Formularul de oferta tehnica depus
initial, sens in care se incadreaza in categoria viciilor de forma, asa cum
sunt ele descrise in legislatia in materie de achizitii sectoriale, comisia de
evaluare procedand in mod corect cu ocazia evaluarii propunerii tehnice
a ofertantului ...S.R.L.

Cu privire la solicitarea entitatii contractante ca produsele ofertate
sa fie de serie, aceasta mentioneaza ca acest aspect a facut obiectul unei
clarificdri - solicitarea de clarificdri nr. 20379/06.10.2022. In urma
evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari, din documentele depuse
rezultau seriile atat pentru autosasiu cat si pentru suprastruc:curé, aspect
care se regaseste in Procesul verbal nr. 21090/14.10.2022. In procesul-

verbal mentionat anterior se arata ca ofertantul a declarat urmatoarele:
~Produsele vor fi noi, din productia curenta de serie, an de productie 2022-2023, in fisa tehnica
a fost precizat eronat in titlu suprastructura 8 mc. Dupa cum am precizat mai sus, ... S.p.A
produce de mai bine de 30 de ani suprastructuri cu perete deplasatii, fiind furnizor de parti
mobile pentru prim montaj chiar si pentru alti producatori (similar cu prim montaj de pompe).
Se poate indica o serie si numar de echipament doar cand acesta este comandat/produs, in
clipa de fata cu drag va putem comunica tipul/codul echipamentului ce a fost ofertat catre dv -

acesta fiind: VIC 9.2 FM H450-110-B-PROB-SPU.", sens in care comisia de evaluare
a considerat cerinta indeplinita.

Entitatea contractanta afirma ca a pune la indoiala o serie de
documente insusite de ofertanti si depuse cu buna stiinta in cadrul unor
proceduri puse la transparenta pe platforma SEAP, ar insemna o
verificare temeinica sau chiar excesiva a oricarui document depus,
inclusiv a unei copii a cartii de identitate aferenta unei imputerniciri.
Astfel de verificari necesita timp si raspunsuri chiar si de la institutii ale
statului si/sau organe abilitate, iar conform procedurilor interne, de
multe ori pentru formularea unui raspuns exista termene de pana la 30
de zile. Legislatia privind achizitiile sectoriale nu permite o astfel de
extensie a evaluarii documentelor prin clarificarea unor aspecte de catre
operatori sau persoane care nu sunt parte a procedurii de atribuire,
intrucat termenul pentru intocmirea raportului procedurii indiferent de
complexitatea achizitiei si a numarului de operatori economici
participanti este foarte scurt, conform art. 227 din Legea nr. 99/2016.

Pentru considerentele de mai sus, aceasta apreciaza ca membrii
comisia de evaluare au evaluat corect, iar criticile aduse de
contestatoare sunt neintemeiate.
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- neindeplinirea cerintei privind peretele deplasabil ¢ 1800 mm
pentru suprastructura, respectiv peretele deplasabil nu va avea piese de
miscare si se va deplasa doar cu ajutorul pompei de vid, prevazuta la
pct. 6.2 (pag. 8, primul paragraf) din caietul de sarcini:

Cu privire la acest aspect achizitoarea releva urmatoarele:

Cerinta entitatii contractante a fost urmatoarea:
"Perete deplasabil ¢ 1800 mm:

> are rolul de a modifica volumul compartimentelor de apa si namol;

> peretele deplasabil nu va avea piese de miscare si se va deplasa doar cu ajutorul
pompei de vid;

> va fi echipat cu:

— sistem automat de deplasare cu evitarea manevrelor false

— centrare pe timpul deplasarii pe axul rezervorului

— garniturd gonflabilda de grosime mare, care va avea presiunea de min. 3 bari in
garnitura pentru a fixa peretele in pozitia dorita

— control permanent al presiunii pentru garnitura gonflabila si afisarea presiunii pe
ecranul LCD al panoului de control

— sistem de spalare a compartimentului de namol, prin intermediul peretelui deplasabil
si pompa de vid; cu ajutorul pompei de vid se va crea presiune in rezervorul de apa, se va
reduce presiunea din garnitura gonflabila la 0 bari pentru a permite ca apa sa curga pe sub
peretele deplasabil

— min. 3 pozitii de blocare perete"

Desi in fisa tehnica depusa initial nu se regasesc inscrisuri privind
peretele deplasabil, aceste informatii se regasesc in cadrul Formularul de
oferta depus, ofertantul facand precizarea ca peretele ,nu va avea piese
de miscare si se va deplasa doar cu ajutorul pompei de vid". Achizitoarea
precizeaza ca pentru aceasta necorelare intre Formularul de oferta
tehnica si fisa tehnica depuse a fost formulata o solicitare de clarificari
care a condus la completarea fisei tehnice aferenta autocuratitoarelor
ofertate cu informatiile necesare precum si cea privind aspectul semnalat
de contestatoare, respectiv ca peretele deplasabil ,nu va avea piese de
miscare si se va deplasa doar cu ajutorul pompei de vid". In raspunsul

depus, ...S.R.L. a mentionat ca: ,Nicio masind produs3 de cdtre ... S.p.A nu are
piese de miscare in cadrul unui perete mobil, aceasta miscare de translatie se face doar cu
pompa de vid si doar prin presiune, mai mult decat atat simultan si cu des umflarea pernei
gonflabile."

Pentru considerentele de mai sus, se apreciaza ca membrii din
comisia de evaluare au evaluat corect, iar criticile aduse de
contestatoare sunt neintemeiate.

- neindeplinirea cerintelor privind peretele deplasabil @ 1800 mm
pentru suprastructura, respectiv existenta a min. 3 pozitii de blocare
perete si sistem de spalare a compartimentului de namol, prevazute la
pct. 6.2 (pag. 8, primul paragraf) din caietul de sarcini.

Cu privire la acest aspect entitatea contractanta precizeaza ca,
intrucat in cadrul Formularului de propunere tehnica s-au regasit
informatii cu privire la cele 3 puncte de blocare ale peretelui deplasabil,
precum si despre spalarea compartimentului de namol, insa in cadrul
fisei tehnice depusa odata cu formularul de oferta nu se regasesc aceste
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informatii, comisia de evaluare a considerat imperios necesara
clarificarea acestor aspecte de necorelare. Prin raspunsul la solicitarea de
clarificari formulata, ...S.R.L. a confirmat informatiile ofertate in

Formularul de oferta si a completat fisa tehnica cu acestea, respectiv
~peretele deplasabil nu va avea piese in miscare si se va deplasa doar cu ajutorul pompei de
vid prin presiune. Deplasarea se face printr-o singura apasare de buton fata vs. spate [...] 3
pozitii de blocare a peretelui - pozitii apa vs. namol".

Pentru considerentele de mai sus, se apreciaza ca evaluarea a fost
corecta, iar criticile aduse de contestatoare sunt neintemeiate.

...S.A. transmite ca a lamurit pe deplin toate aspectele sesizate in
contestatie si a demonstrat ca toate deciziile luate de comisia de
evaluare au fost corecte, iar criticile contestatoarei ... S.R.L. netemeinice
si nejustificate.

Pentru considerentele de mai sus, aceasta solicita Consiliului sa
dispuna respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de catre ...
S.R.L. impotriva Adresei nr. 22088/31.10.2022 prin care s-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire si pe cale de consecinta, mentinerea ca
temeinica si legala a acesteia.

Prin adresa FN/18.11.2022, Iinregistrat la Consiliu sub nr.
56973/18.11.2022, ... S.R.L, formuleaza raspuns la punctul de vedere
inregistrat sub nr. 23216/14.11.2022 si depus de ..., solicitand
Consiliului sa constatate ca acestea sunt neintemeiate, urmand a le
inlatura, cu consecinta admiterii contestatiei sale, astfel cum a fost
formulata.

I. Cu privire la inadmisibilitatea ofertei depuse de ...S.R.L.

Prin punctul de vedere formulat, entitatea contractanta arata ca la
data la care comisia de evaluare a efectuat verificarile in SEAP,
documentul constatator nr. B5167/16.08.2022 nu era inca publicat in
SEAP, publicarea avand loc abia la data de 17.10.2022.

Contestatoarea remarca faptul ca entitatea contractanta omite sa
precizeze expres care a fost data la care comisia de evaluare a efectuat
verificarile in SEAP, ceea ce inseamna ca esueaza in incercarea sa de a
dovedi ca verificarea din SEAP s-a produs anterior datei de 17.10.2022.
Mai mult decat atat, in raportul procedurii se arata ca ,Informatii
detaliate despre rezultatul verificarii documentelor suport se regasesc in
procesul verbal nr. 22084/31.10.2022", aspect din care se desprinde
concluzia ca verificarea din SEAP s-a facut ulterior datei de 17.10.2022.

In continuare, societatea contestatoare afirmd c& entitatea
contractanta procedeaza intr-un mod cel putin neobisnuit si, din anumite
puncte de vedere, partinitor, intr-o maniera nepermisa in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, la a face o serie de apadrari pentru
ofertantul declarat castigator. In acest sens, entitatea contractanta
merge pana intr-acolo incat sa declare ca, si daca ar fi avut
cunostinta despre documentul constatator, ar fi declarat oferta ...S.R.L.
ca fiind admisibila, fara a avea macar nevoie de clarificari din partea

Pagina 38 din 86



ofertantului. Chiar daca la data efectuarii verificarilor in SEAP
documentul constatator seria B nr. 5167/16.08.2022 nu fusese inca
publicat de entitatea emitenta, ofertantul declarat castigator avea cu
siguranta cunostinta despre existenta lui si cunostea faptul ca si-a
incdlcat obligatiile principale in cadrul unui alt contract de achizitie
publica, aspect ce trebuia sa se regaseasca intre informatiile inserate in
DUAE. Astfel, chiar si Tnainte de publicarea documentului constatator in
SEAP, operatorul economic este obligat sa fie transparent si sa insereze
in DUAE informatiile legate de incalcarea obligatiilor sale in cadrul unui
alt contract de achizitii, urmand ca apoi sa faca dovada, daca este cazul,
fie ca a contestat documentul constatator in contencios administrativ, fie
ca abaterea de care este acuzat nu este grava, fie ca a acoperit
prejudiciul ce i-a fost impus, toate aceste clarificari putdnd conduce, intr-
adevar, la o decizie favorabila din partea entitatii contractante, care ar
putea sa declare oferta ca acceptabild, in ciuda existentei unor incalcari
ale contractelor anterioare reflectate in documente constatatoare.

Contestatoarea precizeaza ca atitudinea defensiva afisata de
entitatea contractanta este in complet dezacord cu scopul prezentei
contestatii, care nu este acela de a sanctiona sau evalua activitatea
comisiei, ci acela de a verifica daca procedura de achizitii a respectat
intocmai dispozitiile legii. Asadar, este atributul Consiliului de a verifica
daca omisiunea ofertantului castigator de a declara in DUAE faptul ca a
fost obligat la plata unor penalitati de intarziere in cadrul contractului nr.
20210410/29.04.2021 incalca sau nu dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 99/2016 si daca aceasta incalcare atrage sanctiunea
declararii ofertei sale drept inadmisibila.

Revenind la aspectele privind legalitatea si opozabilitatea
documentului constatator B5167/16.08.2022 contestatoarea considera
ca entitatea contractanta si-a asumat rolul de aparator al operatorului
declarat castigator, invocand urmatoarele aspecte:

- un operator economic nu ar putea fi exclus dintr-o procedura
inainte ca o instanta de judecatda sa se pronunte definitiv asupra
legalitatii documentului constatator. Aceasta sustine ca aceasta concluzie
se desprinde din ,ansamblul reglementarilor" si din ,dreptul european"
fara a se referi concret la dispozitii din legislatia nationala sau europeana
care sa sprijine aceasta pozitie. Pe de alta parte, prin contestatia
formulata, contestatoarea afirma ca a indicat expres dispozitiile legale
care sustin punctul sau de vedere in sensul ca oferta ...S.R.L. trebuia
declarata inadmisibila, precum si practica judiciara relevanta in materie.

- pana la expirarea termenului de contestare a documentului
constatator entitatea contractanta nu poate dispune excluderea unui
operator economic din procedura, legalitatea/nelegalitatea documentului
nefiind incéd stabilitd de instanta de judecatd. intr-adevar, art. 184 alin.
(1) si (3) din Legea nr. 99/2016 ii lasa autoritatii contractante o marja
de apreciere in ceea ce priveste credibilitatea unui operator economic pe
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numele caruia a fost emis un document constatator negativ, insa acest
articol are in vedere ipoteza in care operatorul economic si-a indeplinit
obligatia de a declara in DUAE ca exista o situatie care s-ar putea
incadra in categoria motivelor de excludere. Or, in speta, operatorul
economic declarat castigator a ascuns aceasta informatie de entitatea
contractanta, aceasta sustinand ca a aflat despre existenta documentului
constatator abia dupa ce a citit contestatia.

Asadar, atata vreme cat ...S.R.L. a declarat fals in DUAE ca nu
exista motive de excludere care ar putea duce la declararea ofertei sale
drept inadmisibila, in ciuda faptului ca pe numele sau exista un
document constatator, contestatoarea apreciaza ca entitatea
contractanta nu mai poate face aprecieri asupra credibilitatii operatorului
economic, in sensul de a conchide ca, chiar si daca ar fi stiut despre
documentul constatator, oricum nu ar fi dispus excluderea acestuia de la
procedura. Din contra, conduita pe care ar fi trebuit sa o adopte
entitatea contractata ar fi fost aceea de a remedia din propria initiativa
neregularitatile semnalate prin contestatie, in sensul de a lua act de
faptul ca ...S.R.L. a ascuns o informatie esentiala si de a declara oferta
acestui inadmisibila, dand efect dipozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

- documentul constatator nu ar avea forta juridica probanta pana la
expirarea termenului legal de contestare.

Societatea contestatoarea apreciem ca entitatea contractanta se
afla in eroare cu privire la efectele juridice ale actului administrativ.
Astfel cum a aratat prin contestatia sa, documentul constatator produce
efecte de la data emiterii lui, bucurdndu-se de prezumtia de legalitate de
care se bucura toate actele administrative. Pe de alta parte, termenul
legal pentru contestarea documentului constatator este de 30 de zile.
Termenul de 6 luni prevazut de art. 11 din Legea nr. 554/2004 se refera
la ipoteza in care actul administrativ a fost atacat prin formularea unei
plangeri prealabile, situatie in care operatorul economic mai are la
dispozitie 6 Iuni de la primirea raspunsului (sau de la expirarea
termenului pentru formularea raspunsului) pentru a se adresa instantei
de judecata cu o contestatie. Asadar, daca operatorul economic nu a
formulat plangerea prealabila in termenul de 30 de zile, documentul
constatator nu mai poate fi atacat in instanta, iar termenul de 6 Iuni nu
incepe sa mai curga.

- ar exista o neregularitate cu privire la documentul constatator,
acesta nefiind emis in termenul de 14 zile prevazut de art. 161 din H.G.
nr. 394/2016.

Contestatoarea sustine ca, asumandu-si rolul de aparator al
...S.R.L., entitatea contractanta analizeaza continutul documentului
constatator si identifica presupuse , neregularitati" care ar sustine decizia
acesteia de declarare a ofertei drept admisibile. De fapt, presupusa
neregularitate identificata de entitatea contractanta se bazeaza pe o
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gresita interpretare a legii. Astfel, emiterea unui document constatator
dupa expirarea termenului de 14 zile prevazut de art. 161 nu este de
natura a crea o indoiala serioasa cu privire la legalitatea documentului
constatator, intrucat emiterea acestui act administrativ reprezinta o
obligatie, iar nu un drept al autoritatii contractante emitente. Asadar,
depasirea termenului de 14 zile nu poate atrage o decadere din obligatia
de a emite documentul constatator, sanctiunea decaderii fiind aplicabila
numai pentru depasirea termenului de exercitare a unui drept.

- entitatea contractanta nu ar putea stabili daca informatiile
ofertantilor sunt reale sau false, aceasta activitate fiind in sarcina
Parchetului si politiei.

Contrar sustinerilor entitatii contractante, contestatoarea apreciaza
ca atat entitatea contractanta cat si Consiliul pot stabili daca informatiile
inserate de ofertanti in DUAE sunt false, astfel cum reiese din
interpretarea art. 180 alin. (1) lit. h). Asadar, nu este necesara
interventia Parchetului sau a politiei, entitatea contractanta putand sa
observe fara efort ca formularul DUAE cuprinde cel putin o mentiune
contrara adevarului. In concret, prin completarea DUAE, Partea III.
Motive de Excludere - pct. C. Motive legate de insolventd, conflicte de
interese sau abateri profesionale, in dreptul sectiunilor din tabel ce
prevad existenta unor situatii anterioare constand in "vinovat de
comiterea unei abateri profesionale grave" si "incetare anticipata, daune-
interese sau alte sanctiuni aplicabile", societatea ...S.R.L. a bifat ,NU", in
sensul ca nu s-ar afla in situatiile respective, aspect contrazis vehement
de existenta incalcarilor constatate prin Documentul constatator nr. B
5167/16.08.2022.

Pentru a concluziona, contestatoarea solicita Consiliului sa remarce
ca emiterea unui document constatator negativ pe numele ...la data de
16.08.2022 prin care se atesta faptul ca acesta si-a incalcat grav
obligatiile contractuale si a fost obligat la plata unor penalitati de
intarziere, 1l pune pe acest ofertant in pozitia de a prezenta aceste
informatii entitatii contractante cu ocazia completarii DUAE. Ascunderea
existentei documentului constatator echivaleaza cu prezentarea unor
declaratii false cu ocazia verificarii existentei motivelor de excludere si
intra sub incidenta art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016. Prin
urmare, indiferent daca documentul constatator ar prezenta sau nu vicii
de fond sau de forma, ofertantul declarat castigator ar fi trebuit sa
informeze entitatea contractanta despre existenta lui si apoi sa prezinte
dovezi ale credibilitatii sale, conform art. 181 din Legea nr. 99/2016. La
randul sau, entitatea contractanta, dupa ce a aflat despre existenta
documentului constatator abia cu ocazia primirii contestatiei, ar fi trebuit
sa adopte o conduita obiectiva si sa se abtina din a formula aparari in
favoarea ..., sau chiar sa adopte masuri de remediere, conform art. 9 din
Legea 101/2016.

II. Cu privire la declararea ofertei ...ca fiind inacceptabila
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Contestatoarea apreciaza ca maniera in care ofertantul declarat
castigator a raspuns la solicitarea de clarificari nr. 20379/06.10.2022
reprezinta o modificare substantiala a ofertei depuse initial, aspect care
contravine art. 140 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016.

Prin punctul de vedere formulat, entitatea contractanta arata ca
raspunsul la clarificari nr. 283/11.10.2022 depus de ofertantul declarat
castigator reprezinta o ,confirmare a informatiilor existente deja in
ofertd" si ca ,AJG Trucks and Trailers SRL nu a facut altceva decat sa
clarifice, respectiv sa completeze documentele existente in oferta
conform clarificarilor solicitate".

Cu privire la fisele tehnice, entitatea contractanta arata ca fisele
depuse initial de catre ...erau unele , generale" si ca in cadrul raspunsului
la clarificari au fost completate conform modelului de echipament care
urmeaza a fi furnizat. Mai mult, entitatea contractanta sustine ca ,prin
depunerea unor fise tehnice generale oferta nu poate fi considerata ca
inacceptabila atita timp cat extrasele solicitate nu pot coincide in
proportie de 100% cu modelul de serie".

Contestatoarea solicita sa se observe ca apararile formulate de
entitatea contractanta vin, de fapt, sa confirme ipoteza sa, in sensul ca
raspunsul la clarificari nr. 283/11.10.2022 a modificat substantial oferta
depusa de ...S.R.L., aceasta propunand initial entitatii contractante un
model de echipament din productia de serie (asa cum se solicita expres
in caietul de sarcini), dar care nu cuprinde toate caracteristicile specifice
(sau ,extrasele", cum le numeste entitatea contractanta) solicitate.

Conform caietului de sarcini, echipamentul livrat trebuie sa fie din
productia de serie a furnizorului, iar toate caracteristicile esentiale
trebuie sa se regaseasca in fisa tehnica ce emana de la furnizor. ...
S.R.L. considera ca, prin oferta depusa initial de ofertantul ..., acesta a
inserat in formularul de propunere tehnica prin copiere ,cuvant cu
cuvant" toate elementele din caietul de sarcini, insa a atasat formularului
fise tehnice generale, care nu faceau dovada indeplinirii a peste 18
caracteristici specifice (,extrase") din caietul de sarcini. Asadar,
pregatirea documentatiei pentru licitatie de catre ofertantul declarat
castigator a constat in simpla copiere a cerintelor din caietul de sarcini in
formularul de oferta tehnica si anexarea unor fise tehnice generale, care
nu raspundeau solicitarilor entitatii contractante. Apoi, timpul scurs intre
depunerea ofertei intr-o maniera incompleta si neconforma si pana la
primirea solicitarii de clarificari a fost suficient pentru ofertantul declarat
castigator pentru a adapta/modifica fisele tehnice, cu sau fara avizul
furnizorilor sai. Prin urmare, apare ca evident atat faptul ca oferta
depusa initial a fost modificata in mod substantial de catre ..., dar si
faptul ca, prin conduita sa, entitatea contractanta a prelungit in mod
nepermis timpul avut la dispozite de ...pentru a-si pregati oferta,
obtinerea fiselor tehnice de la furnizori si semnarea unor intelegeri
comerciale cu acestia fiind esentiala pentru ca un operator economic sa-
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si poatd pregati si depune oferta in termen. in spetd, contestatoarea
afirma ca este evident faptul ca ...a depus oferta anterior obtinerii fiselor
tehnice de la furnizori si fara a avea incheiate conventii valabile cu
furnizorii sai, acesta fiind motivul pentru care nu a putut anexa ofertei
sale fise tehnice corespunzatoare.

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca modificarea fiselor
tehnice generale astfel incat acestea sa se plieze pe cerintele
(,extrasele") caietului de sarcini conduce catre concluzia ca
echipamentele ofertate nu fac parte din productia de serie a furnizorului,
ci urmeaza a fi ,peticite"/adaptate astfel incadt sa se incadreze in acele
cerinte, ceea ce inseamna ca si din aceasta perspectiva oferta ...trebuia
respinsa ca inacceptabila.

Pe de alta parte, aceasta solicita Consiliului sa analizeze critica sa si
in raport de respectarea principiului tratamentului egal. Astfel, ... S.R.L.
a propus entitatii contractante un echipament din productia de serie a
producatorului inca de la inceput, anexand o fisa tehnica ce raspundea
cerintelor din caietul de sarcini, eforturile de timp si financiare depuse
pentru a indeplini conditiile in termenele impuse prin procedura de
achizitie publica fiind considerabile. In contrast, prin oferta depusa initial,
...propune un echipament de serie care nu corespunde cerintelor din
caietul de sarcini, insa ii este permis sa-si modifice oferta initiala prin
depunerea unor fise tehnice noi, care completeaza elementele pe care
echipamentul de serie nu le detine. Apare ca evident faptul ca cei doi
ofertanti nu s-au aflat pe pozitii de egalitate, ...fiind ajutat/favorizat prin
conduita permisiva a entitatii contractante.

Pentru a concluziona, contestatoarea solicita Consiliului sa constate
ca modificarile operate de ...asupra documentelor ce compun oferta sa
initiala nu pot fi incadrate in categoria viciilor de forma, fiind, de fapt,
vorba despre o modificare substantiala ce trebuia sanctionata conform
art. 140 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016.

III. Cu privire la neconformitatile din propunerea tehnica

Sub acest aspect, contestatoarea afirma ca pozitia entitatii
contractante este in sensul ca, prin toate clarificarile prezentate de
ofertantul ..., acesta ar fi adaptat fisa tehnica generala, depusa alaturat
ofertei initiale, la cerintele specifice (,extrase") din caietul de sarcini,
oferta modificata fiind, astfel, atat conforma, cat si acceptabila. Apararile
prezentate de entitatea contractanta in punctul sau de vedere nu sunt in
masura sa ,demonteze" criticile contestatarei, pozitia acesteia in sensul
ca oferta depusa de ...S.R.L. nu respecta cerintele prevazute in caietul
de sarcini, respectiv specificatiile tehnice/cerintele functionale ale
Autocuratitoarelor combinate cu perete deplasabil, capacitate minim 8,5
mc, fiind pe deplin justificata.

1. Neindeplinirea cerintei privind instalatia de alimentare pentru
autosasiu, respectiv rezervor carburant, min. 200 litri, confectionat din
otel, prevazuta la pct. 6.1 (pag. 6, primul paragraf) din caietul de sarcini
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Contestatoarea afirma ca la data de 24.10.2022, distribuitorul
autorizat ... din Romania si furnizorul declarat al ...S.R.L., societatea
...S.R.L., i-a trimis o informare prin care se certifica faptul ca modelul de
autosasiu ofertat de ...se poate comanda doar cu rezervoare de
combustibil din aluminiu. Informarea respectiva este semnata de catre
directorul general al societatii ... Truck Services, in vreme ce fisa tehnica
depusa la dosarul achizitiei de ...nu prevede numele semnatarului si nici
calitatea acestuia.

... S.R.L. subliniaza ca niciun producator/distribuitor autorizat nu va
confirma vreodata efectuarea vreunei modificari de natura structurala
care sa contrazica/depaseasca informatiile precizate in prospectul oficial
privind dotarile autosasiului.

Cu alte cuvinte, daca ...ar achizitiona autosasiul cu rezervorul de
combustibil din aluminiu si, in regie proprie, ar demonta acest rezervor si
I-ar inlocui cu unul din otel, autosasiul ar urma sa-si piarda garantia si ar
inceta sa mai fie un echipament din productia de serie a fabricantului.

Mai mult decat atat, efectuarea acestei interventii de catre ..., in
regie proprie, nu poate reprezenta o justificare pentru depunerea la
dosarul achizitiei a unei fise tehnice emise de ...S.R.L. ce cuprinde
informatii false, mincinoase, cu privire la produs, atata vreme céat
distribuitorul ... nu poate sustine ca livreaza un echipament cu rezervor
de otel, desi modificarea rezervorului va fi facuta de ...abia dupa iesirea
autosasiului din fabrica ....

Astfel, contestatoarea sustine ca ...a alaturat ofertei sale un
document ce cuprinde informatii neadevarate despre produsul ofertat,
scopul sau fiind sa induca in eroare entitatea contractanta si sa castige
licitatia, Tn ciuda faptului ca oferta sa nu respecta caietul de sarcini.

2. Neindeplinirea cerintei privind sistemul de franare pentru
autosasiu, respectiv protectie impotriva prafului la frana spate,
prevazuta la pct. 6.1 (pag. 6, paragraful 3) din caietul de sarcini

Prin punctul de vedere formulat, entitatea contractanta sustine ca
~in urma clarificarilor, acest aspect a fost corelat la nivel de formular si
fisa, respectiv cele declarate in formular s-au regasit si la nivelul fisei
tehnice". Contestatoarea transmite ca odata cu studierea dosarului de
achizitie nu a identificat fisa tehnica refacuta. Chiar daca aceasta ar
exista, entitatea contractanta a solicitat ca echipamentele ofertate sa fie
din productia de serie, ceea ce inseamna ca modificarea unora dintre
caracteristicile specifice ale echipamentului de catre ofertat, in regie
proprie, sau de catre distribuitorul autorizat, nu era permisa. Prin
urmare, apararea entitatii contractante vine in contradictie cu dispozitiile
caietului de sarcini in conformitate cu care: ,echipamentele vor fi noi,
din productia curenta (minim 2022), de serie a producatorului (...)" Si
,ofertantii trebuie sa demonstreze conformitatea cu cerinta impusa de
specificatia tehnicd, indicand in mod obligatoriu documentul
producatorului si pagina care atesta cele declarate in oferta.” Asadar,
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toate cerintele impuse de specificatia tehnica trebuie sa fie atestate
direct de catre producator, nefiind permisa adaptarea echipamentelor de
catre ofertant, astfel incat acestea sa respecte cerintele respective.

3. Neindeplinirea cerintei privind suspensia pentru Autosasiu,
respectiv fata - mecanica, cu amortizoare telescopice, prevazuta la pct.
6.1 (pag. 6, paragraful 4) din caietul de sarcini

Si in cazul acestei cerinte entitatea contractanta sustine ca
modificarile si completarile fisei tehnice odata cu raspunsul la clarificari
reprezinta doar o confirmare a informatiilor din formularul de comanda.

Contestatoarea considera ca, in cazul acestei cerinte, ...a prezentat
numai o explicatie scrisa a sintagmei ,suspensie fata cu arcuri lamelare
parabolice”, aratand ca orice suspensie ar avea obligatoriu si amortizoare
parabolice. Asadar, in cazul acestei cerinte din caietul de sarcini, chiar si
in urma clarificarilor, fisa tehnica nu a fost corelata cu formularul de
oferta, ci a fost acceptata simpla declaratie a ofertantului cum ca
sintagma din fisa tehnica ar presupune ca autosasiul este dotat si cu
amortizoare telescopice, fara sa se prezinte vreo dovada in acest sens.

In concluzie, ... S.R.L. apreciaza ca declaratia ...nu poate tine locul
unei fise tehnice, ofertantul declarat céastigator nefacdnd dovada ca
oferta sa respecta caietul de sarcini, motiv pentru care aceasta trebuia
respinsa ca neconforma.

4. Neindeplinirea cerintei prevazute in Sectiunea 7 a caietului de
sarcini privind ofertarea unor echipamente de serie, in ceea ce priveste
suprastructura autocuratitorului

Prin punctul de vedere formulat, entitatea contractanta arata ca, in
urma evaluarii raspunsului ...la clarificari, ar fi rezultat ca documentele
depuse cuprindeau seriile atat pentru autosasiu, cat si pentru
suprastructura. In concret, se arata ca ofertantul ...a declarat ca
produsele vor fi noi, din productie de serie, dar ca seria si numarul
echipamentului pot fi furnizate abia dupa «ce acesta este
comandat/produs, punand insa la dispozitia entitatii contractate codul
produsului ofertat. Cu alte cuvinte, ofertantul ..., prin raspunsul sau la
clarificari, creeaza in mod voit o confuzie intre codul de produs si
caracteristica unui echipament de a fi produs ,in serie" de catre
fabricantul sau. Astfel, conform Dex, productia unui echipament ,in
serie", inseamna ca acesta se fabrica in cantitati mari, dupa acelasi tip,
caracteristicile sale tehnice fiind testate, omologate si asumate de
producator prin fisa tehnica. Pe de alta parte, acordarea unui cod
echipamentului dupa ce acesta este fabricat sau comandat nu inseamna
ca acel echipament este din productia de serie a fabricantului.

Contestatoarea apreciaza ca, prin clarificari, ...confirma faptul ca
echipamentul ofertat initial si produs in serie de ... S.p.A. nu indeplineste
o parte din caracteristicile tehnice din caietul de sarcini si sustine ca ...
S.p.A va realiza un echipament distinct, care va indeplini caracteristicile
respective. Sub un prim aspect, ...nu face dovada ca producatorul si-a
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asumat expres executarea echipamentului in forma ceruta prin caietul de
sarcini si ca fisa tehnica depusa impreuna cu clarificarile emana intr-
adevar de la producatorul .... Sub cel de-al doilea aspect, depunerea fisei
tehnice corespunzatoare cerintelor din caietul de sarcini abia odata cu
clarificarile echivaleaza cu o modificare substantiala a ofertei, aspect
care conduce la declararea ofertei drept inacceptabila.

Cat despre sustinerile entitatii contractante in sensul ca nu poate
pune la indoiala documentele insusite de ofertanti in cadrul procedurii,
intrucadt termenele scurte impuse de lege nu permit efectuarea de
verificari suplimentare, contestatoarea mentioneaza ca procedura
contestatiei impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica a fost
gandita de legiuitor, printre altele, si pentru a permite efectuarea acestor
verificari suplimentare. Astfel, in cadrul contestatiei este permisa
discutarea in contradictoriu a documentelor depuse de ofertanti la
dosarul achizitiei, nefiind prea tarziu pentru entitatea contractanta sa se
sesizeze cu privire la caracterul nereal al unora dintre informatiile ce i-au
fost furnizate si sa dispuna, din proprie initiativa, masuri de remediere
chiar si fara ca acestea sa-i fie impuse de Consiliu. Din contra, in speta,
entitatea contractanta, desi ii sunt prezentate dovezi menite sa ridice
suspiciuni cu privire la realitatea informatiilor furnizate de ofertantul ...,
continua sa il apere pe acesta cu indarjire si afirmand ca ar fi prea tarziu
sa mai efectueze verificari suplimentare.

5. Neindeplinirea cerintei privind peretele deplasabil ¢ 1800 mm
pentru suprastructura, respectiv peretele deplasabil nu va avea piese de
miscare si se va deplasa doar cu ajutorul pompei de vid, prevazuta la
pct. 6.2 (pag. 8, primul paragraf) din caietul de sarcini

La fel ca in cazul cerintelor de mai sus, entitatea contractanta
sustine ca formularul de oferta depus de ...cuprindea mentiunea privind
deplasarea peretelui deplasabil doar cu ajutorul pompei de vid, iar in
cadrul clarificarilor fisa tehnica a fost corelata cu formularul.

Contestatoarea apreciaza ca fisa tehnica depusa de ...impreuna cu
raspunsul la clarificari nu poate face dovada indeplinirii cerintelor din
caietul de sarcini atata vreme cat documentul este redactat in romana si
nu cuprinde nicio mentiune privind numele si calitatea semnatarului.

6. Neindeplinirea cerintelor privind peretele deplasabil ¢ 1800 mm
pentru suprastructura, respectiv existenta a min. 3 pozitii de blocare
perete si sistem de spalare a compartimentului de namol, prevazute la
pct. 6.2 (pag. 8, primul paragraf) din caietul de sarcini

Cerintele din caietul de sarcini sunt urmatoarele: 3 pozitii de
blocare perete si sistem de spalare a compartimentului de namol. Desi
formularul de oferta depus de ...cuprindea acestea cerinte specifice
(fiind, cel mai probabil, preluate prin copiere din caietul de sarcini), figa
tehnica atasata ofertei nu facea nicio mentiune privind aceste aspecte. In
cadrul clarificarilor, ...a sustinut ca fisa tehnica ar fi cuprins greseli de
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tehnoredactare, acesta fiind motivul pentru care nu ar fi prevazut aceste
cerinte din caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine ca, in realitate, conduita ...da nastere unei
prezumtii in sensul ca fisa tehnica a fost adaptata ad-hoc, prin editarea
documentului chiar de catre ofertant, ceea ce inseamna ca cerintele
caietului de sarcini ca indeplinirea cerintelor tehnice sa fie dovedita prin
documente ce emana de la producatori nu sunt indeplinite.

Mai mult decat atat, nici clarificarile din 11.10.2022 nu au ,scapat"
de ,greselile de redactare" si ,erorile umane" ce par sa afecteze grav
comunicarile trimise de ofertantul ..., fiind necesar ca acesta sa
retransmita calculele volumelor peretelui deplasabil prin inca o adresa
din 17.11.2022, chiar dugé expirarea termenului pentru trimiterea
raspunsului la clarificari. In ciuda inadvertentelor din raspunsul la
clarificari asupra carora insusi ofertantul declarat castigator a simtit
nevoia sa revina cu precizari, entitatea contractanta s-a declarat
lamurita prin raspunsul primit pe 11.10.2022, declarand oferta
conforma, admisibila si chiar castigatoare.

Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca din informatiile pe
care le are din piata, peretele deplasabil pe care il fabrica
producatorul ... nu este prevazut cu sistem de spalare a
compartimentului de namol, astfel precum se solicita prin Cap. 6.2, pag.
8 din caietul de sarcini si prin Solicitarea de clarificare nr.
20379/06.10.2022, pct. 1 lit. m), peretele deplasabil pe care il ofera
producatorul ... are rolul doar de a impinge namolul din compartiment in
momentul descarcarii si de a modifica cele doua volume ale
compartimentelor (apa si namol), dar fara a oferi sistemul de spalare
propriu-zis. Or, asupra acestui aspect entitatea contractanta nu si-a
exprimat pozitia, confirmand astfel, chiar si implicit, ca sustinerile
contestatoarei privind neindeplinirea acestei cerinte sunt intemeiate.

IV. Cu privire la criticile entitatii contractante in privinta presupusei
neconcordante intre petitul contestatiei si concluzia finala a acesteia

Contestatoarea afirma, contrar sustinerilor entitatii contractante, ca
nu exista nicio neconcordanta intre petitul contestatiei si mentiunea din
concluzia finala in sensul ca solicita anularea rezultatului procedurii si
adoptarea masurilor de remediere enumerate la punctul (6) din petit.

Astfel, reevaluarea ofertei ...reprezinta o masura de remediere la
care entitatea contractanta poate fi obligata de catre Consiliu in
conformitate cu art. 26 din Legea 101/2016. Pe de alta parte, petitul
contestatiei nu poate cuprinde o solicitare directa catre entitatea
contractanta in sensul ca aceasta sa adopte masuri de remediere, ci
entitatea contractanta insasi poate decide, conform art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa adopte din oficiu o serie de masuri de remediere
in termen de 3 zile de la primirea contestatiei.
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Avand in vedere toate considerentele de mai sus, precum si pe cele
inserate in contestatie, societatea ... S.R.L. solicita admiterea
contestatiei sale astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 23801/22.11.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
57520/2.11.2022, ...S.A., formuleaza punct de vedere la raspunsul
contestatoarei, prin care solicita respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulata de catre ... S.R.L. impotriva adresei nr.
22088/31.10.2022 prin care s-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire si pe cale de consecintda, mentinerea ca temeinica si legala a
acesteia, pentru urmatoarele motive:

I. Cu privire la inadmisibilitatea ofertei depusa de ...S.R.L.,
entitatea contractanta supune atentiei Consiliului urmatoarele:

- analiza DUAE a fost efectuata de comisia de evaluare la data de
01.09.2022, deci inainte cu o luna si jumatate de a fi publicat
documentul constatator in SEAP, aspect pe care contestatoarea 1l
cunoaste intrucat a avut acces la dosarul achizitiei, facandu-si copii de pe
acesta.

- in ce priveste analiza documentelor justificative, acestea au fost
analizate intr-adevar la data de 31.10.2022, insa pe langa faptul ca
acest aspect nu are relevanta in speta de fata, comisia de evaluare nu
avea niciun motiv sa puna la indoiala informatiile primite anterior,
respectiv la data analizarii DUAE, cu atat mai mult cu cat la data de
01.09.2022 a efectuat verificari in SEAP.

Entitatea contractanta precizeaza ca sustinerile contestatoarei
conform carora ofertantul declarat castigator avea cunostinta de
existenta documentului constatator in discutie, precum si de faptul ca si-
a incalcat obligatiile contractuale, astfel incat trebuie sa insereze in DUAE
aceste informatii, nu au relevanta in ceea ce o priveste intrucat a dovedit
faptul ca nu avea cunostinta de aceste aspecte.

Achizitoarea subliniaza ca, pe langa faptul ca in cursul solutionarii
contestatiei care face obiectul prezentului dosar nu se poate pune
problema ca sa ia vreo hotarare cu privire la oferta depusa de ...S.R.L.
(cu atat mai mult cu cat comisia de evaluare s-a dezinvestit odata cu
semnarea raportului procedurii n.n.), in punctul de vedere anterior si-a
exprimat pozitia in sensul ca simpla identificare in SEAP a documentului
constatator nu ar fi condus la excluderea automata de la procedura a
ofertantului sus mentionat intrucat, conform prevederilor dreptului
european, nu se accepta excluderea automata a operatorului economic,
ci doar dupa ce analiza efectuata in procesul de evaluare printr-o
apreciere concreta si individualizata releva o culpa evidenta, o intentie
culpabila sau o grava neglijenta, avand consecinte de o gravitate
considerabila.

Aceasta mentioneaza ca nu s-a facut dovada indeplinirii conditiilor
de excludere de la procedura prevazute de art. 180 alin. (1) lit. g) si h)
din Legea 99/2016.
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Din textul de lege sus mentionat rezulta fara echivoc faptul ca
pentru ca un ofertant sa poata fi exclus de la procedura, trebuie
indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii: sa-si incalce in mod
grav si repetat obligatiile principale din contract, iar aceste incalcari sa
duca la incetarea anticipata a contractului respectiv, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile, or, in speta de fata nu s-a
dovedit indeplinirea cumulativa a celor 2 conditii.

In cererea de interventie ...S.R.L. arata ca, desi au existat intarzieri
in livrarea produsului catre ...S.A., acestea nu s-au produs din culpa sa,
ci au avut la baza cauze obiective date de contextul socio-economic
existent pe parcursul anului 2021 si inceput de an 2022, raportat la
restrictiile impuse de existenta virusului Sars-Cov2, precum si de
ingreunarea in general a productiei si livrarii de utilaje, de masini in
general. Se arata ca pentru motivele descrise mai sus, ...S.A. a fost de
acord cu prelungirea termenului de livrare a utilajului contractat, fiind
incheiat in acest sens Actul aditional nr. 1/05.11.2021 la Contractul nr.
20210410/29.04.2021, prin care termenul initial de livrare a fost
prelungit cu 4 luni. ...S.R.L. arata ca documentul constatator nr. B
5167/16.08.2022 a fost emis de ...S.A. dupa data livrarii utilajului -
11.07.2022 si apreciaza ca prin intocmirea acestuia nu s-a constatat
incdlcarea in mod grav a obligatiilor contractuale, in fapt, neexistand o
incetare anticipata a contractantului ca urmare a neexecutarii obligatiilor
contractuale, punctandu-se faptul ca, contractul se afla in derulare chiar
si la acest moment, societatea asigurand si in prezent interventiile
necesare in perioada de garantie a produsului.

In acest context, entitatea contractanta subliniaza ca nu sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea
99/2016.

Raportat la cele de mai sus, aceasta considera ca la acest moment
afirmatiile ...S.R.L. nu pot fi puse la indoiala, astfel incat, pentru a putea
solutiona prezentul dosar, aceasta solicita Consiliului sa faca aplicarea
prevederilor art. 20 alin. (2) din Legea 101/2016 si sa solicite ... S.A.
lamuriri cu privire la documentul constatator nr. B 5167/16.08.2022, la
actul aditional nr. 1/05.11.2021 la Contractul nr. 20210410/29.04.2021
si mai ales, cu privire la incalcarile de catre ...S.R.L. a clauzelor
contractuale si legatura dintre eventualele incalcari si calcularea
penalitatilor de intarziere in valoare de 63.674 lei.

Referitor la faptul ca beneficiarul ...S.A. a publicat in SEAP
documentul constatator inainte de expirarea termenului in care poate fi
contestat de ...S.R.L. nu inseamna ca operatorul economic nu-l poate
contesta in viitor, cu respectarea termenelor legale. Prin urmare, si in
acest caz, beneficiarul este singurul care poate aduce lamuriri cu privire
la optiunea sa de a publica in SEAP documentul constatator in termenul
in care poate fi contestat.
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Raportat la faptul ca instanta de judecata este cea stabileste
caracterul de legalitate sau nelegalitate a documentului constatator,
pana la momentul la care ia o decizie cu privire la participarea unui
operator economic la licitatie, fiecare entitate contractanta trebuie sa
aiba in vedere aceste aspecte pentru a observa daca sunt indeplinite
conditiile art. 180 alin. (1) lit. g), respectiv art. 184 alin. (1) - (3) din
Legea nr. 99/2016. In caz contrar, s-ar ajunge din nou la situatia de
neacceptat ca documentul constatator sa atraga excluderea automata de
la o procedura de atribuire, indiferent de conditiile in care acel document
a fost emis si de continutul sau. Or, in conditiile in care nu a expirat
termenul legal in care poate fi atacat in instanta documentul
constatator, achizitoarea arata ca, daca identifica documentul
constatator in SEAP, nu avea posibilitatea excluderii ofertantului ...S.R.L.
de la procedura, dar, asa cum a aratat mai sus, documentul constatator
a fost publicat in SEAP in data de 17.10.2022.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta apreciaza ca nu
putea sa ia in considerare documentul constatator sus mentionat,
intrucat pana la expirarea termenului legal in care poate fi atacat in
contencios administrativ, acesta nu are forta juridica probanta. In acelasi
sens statueaza si ANAP prin Notificarea cu privire la situatia de excludere
reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, aplicabila, asa cum se arata in notificare, in mod
similar si pentru art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale.

In ceea ce priveste excluderea ...S.R.L. de la procedura ca urmare
a aplicarii prevederilor art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea 99/2016, care

prevéd ca: ,Art. 180 (1) Entitatea Contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului- cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii:[...] h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea entitatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a
prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative

solicitate”, achizitoarea mentioneaza ca pana la momentul la care
beneficiarul ...S.A. nu va lamuri aspectele legate de documentul
constatator nr. B 5167/16.08.2022, Actul aditional nr. 1/05.11.2021 la
Contractul nr. 20210410/29.04.2021 si mai ales, cu privire la incalcarile
de catre ...S.R.L. a clauzelor contractuale si legatura dintre eventualele
incalcari si calcularea penalitatilor de intarziere in valoare de 63.674 lei,
nu va fi in masura a stabili daca ofertantul in discutie a facut sau nu
declaratii false.

Fata de aceste sustineri, entitatea contractanta reitereaza pozitia sa
din punctul de vedere initial si arata ca nu este in masura a stabili daca
informatiile ofertantilor sunt reale sau false, aceasta activitate fiind in
sarcina organelor abilitate in acest sens - Politie, Parchet, astfel incat
solicita respingerea acestora ca fiind sustineri neprobate.
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II. Cu privire la declararea ofertei ...S.R.L. ca fiind inacceptabila,
achizitoarea precizeaza ca isi mentine pozitia din punctul de vedere initial
in sensul ca informatiile completatoare aduse de ...S.R.L. prin raspunsul
nr. 283/11.10.2022 nu reprezinta o modificare a propunerii tehnice ci o
confirmare a unor informatii existente deja in oferta.

Contrar sustinerilor contestatoarei, comisia de evaluare nu a
incalcat principiul tratamentului egal al ofertantilor prevazut in art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea 99/2016. Astfel, dupa cum se poate observa din
analizarea dosarului achizitiei, comisia de evaluare a solicitat celor doi
ofertanti o serie de clarificari identic formulate, intrucat in formularul de
propunere tehnica s-au regasit informatiile solicitate prin caietul de
sarcini, iar in fisele tehnice prezentate nu se regaseau anumite cerinte,
aspect indicat in solicitarile de clarificari.

Raspunsurile celor doi ofertanti au fost de confirmare ale celor
inscrise in formularul de propunere tehnica. Mai mult decat atat, in

raspunsul sau, ... S.R.L. mentioneaza: ,Precizdm c& in general, fisa tehnicd a
oricarui produs include caracteristicile cele mai importante ale produsului, care au scop de
informare si de marketing, motiv pentru care in fisa tehnica generala nu pot fi regasite toate

caracteristicile mentionate in caietul de sarcini”, iar ...arata: »Fisa tehnicd a autosasiului
precum si a suprastructurii sunt fise tehnice generale, dar va putem confirma..."

Fata de cele de mai sus, achizitoarea considera ca afirmatiile
contestatoarei cu privire la faptul ca raspunsul sau la solicitarea de
clarificari nu are legatura cu obiectul prezentei cauze nu pot fi primite,
intrucat ambii ofertanti au avut aceleasi omisiuni, li s-au solicitat
clarificari identice, iar raspunsurile la acest aspect au fost similare, motiv
pentru care ambele propuneri tehnice au fost admise.

In continuare, aceasta mentioneaza ca niciunul din ofertanti nu a
depus o propunere tehnica "perfecta" care sa nu necesite clarificarea
vreunui aspect, prin solicitarile transmise comisia de evaluare
intentionand sa clarifice toate aspectele celor 2 propuneri tehnice.

Referitor la faptul ca ...S.R.L. in formularul de propunere tehnica ar
fi copiat cuvant cu cuvant toate elementele din caietul de sarcini, trebuie
observat faptul ca formularul de propunere tehnica a fost personalizat cu
elementele si caracteristicile ofertate, astfel incat nu se poate pune
problema copierii cuvant cu cuvant, asa cum precizeaza contestatoarea,
fiecare ofertant completand formularul cu caracteristicile prezentate prin
raportare la cerintele entitatii contractante, in acelasi mod procedand si
contestatoarea.

Faptul ca echipamentele fac parte din productia de serie a
producatorului ... S.p.A. a fost clarificat de catre comisia de evaluare, ...
S.p.A. fiind producator de suprastructuri cu partitie mobila de mai bine
de 30 de ani.

Entitatea contractanta considera ca modificarile si completarile
survenite in urma raspunsurilor la solicitarile de clarificari se incadreaza
in categoria viciilor de forma, asa cum sunt ele descrise in legislatia in
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materie de achizitii sectoriale, comisia de evaluare procedand in mod
corect cu ocazia evaluarii propunerii tehnice a ofertantului ...S.R.L.

III. Cu privire la neconformitatile din propunerea tehnica, ...S.A.
precizeaza urmatoarele:

1. Cu privire la critica de neindeplinire a cerintei privind instalatia
de alimentare pentru autosasiu, respectiv rezervor carburant, min. 200
litri, confectionat din otel, prevazuta la pct. 6.1 (pag. 6 primul paragraf)
din caietul de sarcini, achizitoarea arata ca din simpla lecturare a fisei
tehnice depusa de ...S.R.L. se observa ca pe fiecare pagina, in partea de
jos apare numele semnatarului - Catadlin Badea, cu semnatura si
stampila ...S.R.L.

La solicitarea de clarificari la documentatia de atribuire adresata de
un operator economic cu privire la materialul din care este confectionat
rezervorul, prin care operatorul economic solicita acceptarea rezervorului
de aluminiu, entitatea contractanta si-a pastrat pozitia vis-a-vis de
cerinta din caietul de sarcini, explicand in mod clar si concret de ce nu
poate accepta ca solutie un rezervor de aluminiu pentru masinile care
urmeaza a fi achizitionate. Acest aspect a fost consemnat si transmis
prin publicarea in SEAP a Raspunsului la clarificari consolidat nr.
15741/18.08.2022.

Entitatea contractanta reitereaza ca in urma analizarii propunerii
tehnice depusa ...S.R.L., atat din fisa tehnica depusa initial cat si clin cea
completata in urma solicitarilor de clarificari, in cazul rezervorului se face
mentiunea ca acesta este din otel, astfel incat comisia de evaluare nu
avea motive sa puna la indoialda integritatea documentelor depuse cu
stampila producatorului, iar in SEAP cu semnatura electronica a
reprezentantului legal al ofertantului.

Achizitoarea subliniaza ca astfel cum se poate vedea din dosarul
achizitiei, in cuprinsul propunerii tehnice depusa de ofertantul castigator
exista o declaratie din partea producatorului ..., din care rezulta ca
...S.R.L. este carosier autorizat in portalul de carosieri ... Body Builders
si ca in urma carosarii vehiculelor ... de catre un carosier autorizat RAR
[...] nu se invalideaza garantia initiala a produsului ....

2. Referitor la neindeplinirea cerintei privind sistemul de franare
pentru autosasiu, respectiv protectie impotriva prafului la frana spate,
prevazuta la pct. 6.1 (pag. 6, paragraful 3) din caietul de sarcini,
entitatea contractanta isi mentine pozitia din punctul de vedere initial, cu
observatia ca desi contestatoarea sustine ca nu a identificat in fisa
tehnica indeplinirea cerintei sus mentionata, aceasta exista. Astfel, in
fisa tehnica emisa de producator, depusa urmare solicitarii de clarificari,
la pct. 7 - Siguranta, este mentionat protectie anti-praf discuri si placute
frana.

Pentru aceste considerente, rezulta ca ...S.R.L. nu a efectuat nicio
modificare la modelul de serie ... X-WAY model AD200X42/P OFF - FF4C,
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echipamentul fiind nou, productie de serie a producatorului ..., iar
afirmatiile contestatoarei sunt nereale.

3. Legat de critica privind neindeplinirea cerintei privind suspensia
pentru autosasiu, respectiv fata - mecanica, cu amortizoare telescopice,
prevazuta la pct. 6.1. (pag. 6, paragraful 4) din caietul de sarcini,
entitatea contractanta isi mentine pozitia din punctul de vedere initial, cu
observatia ca desi contestatoarea sustine ca simpla declaratie a
ofertantului nu reprezinta indeplinirea cerintei susmentionata, cerinta
este indeplinita. Astfel, in fisa tehnica emisa de producator, depusa
urmare solicitarii de clarificari, la pct. 6 - Sasiu, este mentionat
suspensie fata cu arcuri lamelare, parabolice si amortizoare telescopice.

Pentru aceste considerente, rezulta ca membrii comisiei de
evaluare nu au luat o hotdrare bazata fiind strict pe declaratia
ofertantului, ci pe fisa tehnica emisa de producator, si in consecinta,
afirmatiile contestatoarei sunt nereale.

4. Cu privire la critica de neindeplinire a cerintei prevazuta in
sectiunea 7 a caietului de sarcini privind ofertarea unor echipamente de
serie, In ceea ce priveste suprastructura autocuratitorului, achizitoarea
afirma ca ...S.R.L. a depus fisa tehnica cu sigla, semnatura si stampila ...
S.p.A. din care rezulta indeplinirea cerintei, astfel incat comisia de
evaluare nu putea pune la indoiala ca acestea emana de la acest
producator.

In ce o priveste pe contestatoare, aceasta a depus fisele tehnice
atat pentru autosasiu cat si pentru suprastructura cu sigla si stampila ...
S.R.L., desi nu este producator, comisia de evaluare necontestand
veridicitatea acestor documente.

Referitor la criticile aduse vis-a-vis de fisa tehnica depusa pentru
suprastructura, achizitoarea mentine pozitia din punctul de vedere initial,
potrivit careia comisia de evaluare nu avea motive sa puna la indoiala
documentele depuse cu semnatura si stampila producatorului si incarcate
in SEAP cu semnatura electronica a reprezentantului legal al ofertantului.
In urma evaluarii, au fost stabilite o serie de clarificari necesare, intrucéat
in fisa tehnica depusa au fost prezentate caracteristici generale si nu
particulare pentru produsele solicitate. Completarile aduse la fisa tehnica
redepusa cu stampila si semnatura producatorului au fost strict pe o
serie de informatii ce se regaseau in Formularul de oferta tehnica depus
initial, sens in care se incadreaza in categoria viciilor de forma, asa cum
sunt ele descrise in legislatia in materie de achizitii sectoriale, comisia de
evaluare procedand in mod corect cu ocazia evaluarii propunerii tehnice
a ofertantului ...S.R.L.

Cu privire la solicitarea entitatii contractante ca produsele ofertate
sa fie de serie, aceasta mentioneaza ca acest aspect a facut obiectul
Solicitdrii de clarificdri nr. 20379/06.10.2022. in urma evaludrii
raspunsului la solicitarea de clarificari, din documentele depuse rezultau
seriile atat pentru autosasiu cat si pentru suprastructura, aspect care se
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regaseste in Procesul verbal nr. 21090/14.10.2022 unde se arata ca

ofertantul a declarat urmatoarele: ,Produsele vor fi noi, din productia curentd de
serie, an de productie 2022-2023, in fisa tehnica a fost precizat eronat in titlu suprastructura 8
mc. Dupa cum am precizat mai sus, ... S.p.A produce de mai bine de 30 de ani suprastructuri
cu perete deplasabil, fiind furnizor de parti mobile pentru prim montaj chiar si pentru alti
producatori (similar cu prim montaj de pompe). Se poate indica o serie si numar de
echipament doar cand acesta este comandat/produs, in clipa de fata cu drag va putem
comunica tipul/codul echipamentului ce a fost ofertat catre dv - acesta fiind: VJC 9.2 FM H450-

110-B-PROB-SPU." sens in care comisia de evaluare a considerat cerinta
indeplinita.

5. referitor la neindeplinirea cerintei privind peretele deplasabil ¢
1800 mm pentru suprastructura, respectiv peretele deplasabil nu va
avea piese de miscare si se va deplasa doar cu ajutorul pompei de vid,
prevazuta la pct. 6.2 (pag. 8, primul paragraf) din caietul de sarcini,
entitatea contractanta isi mentine pozitia din punctul de vedere initial,
intrucat fisa tehnica depusa avea antetul si stampila ... S.p.A si o
semnatura, comisia de evaluare nu a pus la indoiala veridicitatea
acesteia, cu atat mai mult cu cat a fost incarcat in SEAP cu semnatura
electronica a reprezentantului legal al ofertantului, deci asumat de
acesta.

6. Cu privire la neindeplinirea cerintelor privind peretele deplasabil
¢ 1800 mm pentru suprastructura respectiv existenta a min. 3 pozitii de
blocare perete si sistem de spalare a compartimentului de namol,
prevazute la pct. 6.2. (pag. 8, primul paragraf) din caietul de sarcini,
achizitoarea aduce urmatoarele completari:

- comisia de evaluare nu a avut niciun dubiu cu privire la
veridicitatea acesteia, deoarece aceasta purta sigla, semnatura si
stampila producatorului ... S.p.A.

In Fisa tehnica, in rezervor reziduuri se mentioneaza ca ,peretele
deplasabil nu va avea piese in miscare si se va deplasa doar cu ajutorul pompei de vid prin
presiune. Deplasarea se face printr-o singura apasare de buton fata vs. spate [...] 3 pozitii de
blocare a peretelui - pozitii apa vs. namol".

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta considera ca din
fisa tehnica rezulta existenta sistemului de spalare solicitat, iar comisia
de evaluare nu avea motive sa puna la indoiala veridicitatea fisei tehnice
care avea antetul, semnatura si stampila care emana de la ... S.p.A.

IV. Cu privire la criticile achizitoarei in privinta neconcordantei
dintre petitul contestatiei si concluzia finala a contestatoarei, ...S.A. isi
mentine pozitia din punctul de vedere initial.

Pentru considerentele de mai sus, aceasta solicita respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulata de catre ... S.R.L. impotriva
Adresei nr. 22088/31.10.2022 prin care s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire si pe cale de consecinta, mentinerea ca temeinica
si legala a acesteia.

Prin adresa FN/23.11.2022, Iinregistrat la Consiliu sub nr.
57744/23.11.2022, ... S.R.L. transmite raspuns la punctul de vedere
formulat de ...in data de 22.11.2022, solicitand Consiliului sa iar act de
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pozitia sa fata de apararile formulate de entitatea contractanta prin
punctul de vedere si solicitind sa se constatate ca acestea sunt
neintemeiate, urmand a le inlatura, cu consecinta admiterii contestatiei
sale, astfel cum a fost formulata.

Contestatoarea subliniaza ca punctul de vedere formulat de ...la
data de 22.11.2022 are un continut aproape identic cu cel formulat la
data de 14.11.2022 si nu prezinta elemente de noutate fata de cele
invocate prin primul sau punct de vedere, cu exceptia céatorva
consideratii la care se va referi mai jos.

... S.R.L. arata ca aspectele cuprinse in capitolele I, II si III din
punctul de vedere sunt, in cea mai mare parte, preluate din punctul de
vedere exprimat initial, fiind redactate insa intr-o maniera mai agresiva
de catre entitatea contractanta. Simpla modificare a formulei de
adresare nu produce nicio modificare cu privire la netemeinicia apararilor
deja exprimate de entitatea contractanta, motiv pentru care solicita
respingerea acestora si sa admiterea contestatiei sale astfel cum a fost
formulata.

Astfel cum a aratat in primul sau raspuns, societatea contestatoare
precizeaza ca o contestatie reglementata de Legea 101/2016 nu este o
procedura prin care sa se critice activitatea entitatii contractante. Din
ratiuni de contradictorialitate, contestatiile in fata C.N.S.C. se formuleaza
de catre partile interesate in contradictoriu cu entitatile contractante.
Formularea unei contestatii nu echivaleaza cu lansarea unei acuzatii
catre entitatea contractanta, iar eventuala admitere a contestatiei nu
atrage nicio sanctiune sau raspundere pentru comisia de evaluare, ci
creeaza premisele intrarii in legalitate, prin luarea in considerare a
indicatiilor Consiliului.

Pe de alta parte, contestatoarea afirma ca entitatea contractanta
pare sa faca ,front comun" cu ofertantul declarat castigator, refuzand sa
ia act de faptul ca acesta a omis sa declare in DUAE un document
constatator negativ, dar si de faptul ca oferta sa tehnica nu respecta in
mod evident cerintele din caietul de sarcini, iar fisele tehnice depuse
ridica suspiciuni serioase cu privire la onestitatea ...S.R.L.

S.R.L. subliniaza ca oferta sa nu face obiectul prezentei
contestatii, desi entitatea contractanta indeamna Consiliul sa faca o
analiza comparativa a celor 2 oferte depuse in prezenta procedura de
achizitie publica, oferta depusa de ... S.R.L. a fost declarata admisibila
iar acest aspect nu a fost criticat printr-o contestatie conform Legii nr.
101/2016. Prin urmare, admisibilitatea ofertei depuse de ... S.R.L. nu
mai poate fi pusa in discutie si nici nu face obiectul prezentei contestatii.

IV. Societatea contestatoare apreciaza ca cererea entitatii
contractante de a se emite o adresa catre ...prin care sa se solicite
lamuriri cu privire la documentul constatator nr. B 5167/16.08.2022 este
vadit neintemeiata, motiv pentru care solicitam respingerea acesteia.
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Sub acest aspect, cu titlu prealabil, aceasta puncteaza ca entitatea
contractanta solicita sa se faca aplicarea art. 20 alin. (1) teza finala din
Legea nr. 101/2016 cu toate ca ofertantul AJG TRUCKS & TRAILERS nu
a facut asemenea aparari si nici macar nu a depus la dosarul contestatiei
Actul aditional nr. 1/05.11.2021 la care s-a referit expres in cererea sa
de interventie. De asemenea, desi achizitoarea afirma ca numai instanta
de judecata ar putea sa stabileasca ,legalitatea sau nelegalitatea"
documentului constatator, entitatea contractanta solicita ca C.N.S.C. sa
obtina lamuriri de la ...si apreciaza ca in lipsa acestora nu s-a putea
pronunta o solutie valida.

Aceasta sustine ca cererea de a se emite o adresa catre ...este
neintemeiata intrucat informatiile pe care acesta ar putea sa le furnizeze
in prezenta cauza vizeaza aspecte privind dovedirea credibilitatii
ofertantului ..., conform art. 181 din Legea nr. 99/2016. Or, furnizarea
dovezilor de credibilitate o poate face numai ofertantul in cadrul
procedurii de achizitie, iar nu direct in fata Consiliului.

Astfel, ...nu poate fi absolvit de obligatia de a declara in DUAE
existenta documentului constatator.

Fata de toate aspectele de mai sus, contestatoarea solicita sa se
respinga solicitarea entitatii contractante de a se emite o adresd catre
COMPANIA DE APA BRASOQV, aceasta nefiind nici utila si nici concludenta
in prezenta cauza.

Avand in vedere toate considerentele de mai sus, precum si pe cele
inserate in contestatie, ... S.R.L. solicita:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire a
contractului de furnizare avand ca obiect "Autocuratitoare combinate cu
perete deplasabil, capacitate minim 8,5 mc" in ceea ce priveste
declararea ca fiind castigatoare a ofertei societatii ...S.R.L., respectiv
anularea Comunicarii nr. 22088/31.10.2022, a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii deciziei, precum si a actelor subsecvente;

- anularea in parte a Raportului procedurii nr. 22086/31.10.2022 si
a Proceselor-verbale privind evaluarea propunerilor tehnice nr.
20377/06.10.2022, 21090/14.10.2022, 21301/18.10.2022 Si
21306/18.10.2022, respectiv in ceea ce priveste evaluarea i
admisibilitatea ofertei societatii ...S.R.L.;

- constatarea existentei unor motive de excludere din procedura de
atribuire a operatorului economic ...S.R.L. care atrag inadmisibilitatea
ofertei declarate castigatoare;

- constatarea faptului ca ...S.R.L. si-a modificat in mod substantial
oferta initiala prin Raspunsul la clarificari nr. 283/11.10.2022 si
documentele anexate, motiv pentru care oferta sa trebuie respinsa ca
inacceptabila conform art. 140 alin. (5) din H.G. 394/2016;

- constatarea existentei unor neconformitati ale propunerii tehnice
depuse de societatea ...S.R.L. in sensul ca aceasta nu corespunde
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cerintelor caietului de sarcini, ceea ce atrage respingerea ofertei ca
neconforma;

- obligarea Entitatii Contractante la urmatoarele masuri:

> reluarea procedurii de atribuire;

> reevaluarea ofertei societatii ...S.R.L. cu privire ia existenta
motivelor de excludere din procedura prevazute la art. 180 alin. (1) lit.
g) si h) din Legea nr. 99/2016;

> reevaluarea ofertei societatii ...S.R.L. cu privire la existenta
motivului de declarare a ofertei ca inacceptabila prevazut de art. 140
alin. (5) din H.G. nr. 394/2016;

> reevaluarea ofertei societatii ...S.R.L. cu privire la existenta
motivului de neconformitate a ofertei prevazut de art. 228 alin. (5) teza I
din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
394/2016;

> declararea ofertei ... S.R.L. ca fiind castigatoare in temeiul
art. 26 alin. (10) teza finala din Legea nr. 101/2016, fata de aspectul ca
din actele dosarului rezulta ca oferta acesteia a ramas singura oferta
admisibila din procedura.

- obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate contestatoarei de prezenta contestatie, in baza art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 23936/24.11.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
57888/24.11.2022, ...S.A., in calitate de entitate contractanta in cadrul
procedurii de atribuire prin licitatie deschisa avand ca obiect
Autocuratitoare combinate cu perete deplasabil, capacitate minim 8,5
mc, anunt de participare CN.../24.07.2022, formuleaza si depune punct
de vedere la raspunsul contestatoarei din data de 23.11.2022, prin care
solicita respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de catre ...
S.R.L., prin care precizeaza ca isi mentine pozitia din punctele de vedere
nr. 23216/14.11.2022 si nr. 23801/22.11.2022, considerand ca a
demonstrat pe deplin temeinicia afirmatiilor sale.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ...S.A. a initiat o licitatie
deschisa organizata in vederea incheierii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Autocuradtitoare combinate cu perete deplasabil,
capacitate minim 8,5 mc”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN.../24.07.2022.

In cuprinsul anuntului de publicitate si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de achizitie publica este de 4.300.000 lei fara
TVA.

Luand la cunostinta despre rezultatul procedurii de atribuire ...
S.R.L. a formulat contestatia in analiza.
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Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
S.R.L. a transmis recipisa de consemnare cu nr. ... din 09.11.2022, in
suma de 86.000,00 lei, eliberata de CEC Bank, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. .../2022.

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune
prealabila, faptul ca, dupa depunerea contestatiei de catre ... S.R.L.,
...S.R.L. a depus Cerere de interventie FN/17.11.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 56672/17.11.2022, solicitdand respingerea contestatiei
formulata de catre societatea contestatoarea si mentinerea actelor emise
de entitatea contractanta.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ...S.R.L., Consiliul are in vedere ca in ceea ce il priveste pe
intervenient, interesul acestuia este evident in conditiile in care oferta sa
ocupa locul I, conform Raportului procedurii nr. 22086/31.10.2022 motiv
pentru care va admite, in principiu, cererea de interventie formulata de
acesta si o califica ca fiind accesorie, in conditiile in care interventia
vizeaza mentinerea deciziei autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din Cod proc. civ.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei” si avand in vedere ca entitatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de catre ... S.R.L.,
la data de 09.11.2022, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in cadrul termenului legal.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a ...S.R.L., impreuna cu contestatia
formulata de ... S.R.L.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.
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Potrivit Procesului-verbal nr. 17741/06.09.2022 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc la prezenta procedura au fost depuse 2 oferte, de catre
...S.R.L. si ... S.R.L.

In urma derularii procesului de evaluare a ofertelor, membrii
comisiei de evaluare au declarat admisibile ambele oferte, iar in urma
aplicarii criteriului de atribuire ales, oferta depusa de ...S.R.L. a fost
declarata castigatoare, iar oferta depusa de ... S.R.L. s-a clasat pe locul
al doilea, toate aceste aspecte se regasesc in cuprinsul Raportului
procedurii nr. 22086/31.10.2022.

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei ...S.R.L.,
Consiliul constata ca sunt reclamate aspecte legate de modul de evaluare
a ofertei depuse de ...S.R.L. ofertanta declarata castigatoare.

Astfel sunt reclamate urmatoarele aspecte:

- constatarea existentei unor motive de excludere din procedura
de atribuire a ...S.R.L. care atrag inadmisibilitatea ofertei declarate
castigatoare;

- constatarea faptului ca ...S.R.L. si-a modificat in mod substantial
oferta initiala prin Raspunsul la clarificari nr. 283/11.10.2022 si
documentele anexate, motiv pentru care oferta sa trebuie respinsa ca
inacceptabila conform art. 140 alin. (5) din H.G. 394/2016;

- constatarea existentei unor neconformitati ale propunerii tehnice
depuse de ...S.R.L., in sensul ca aceasta nu corespunde cerintelor
caietului de sarcini, ceea ce atrage respingerea ofertei ca neconforma.

Referitor la primul aspect reclamat se retine faptul ca asocierea
contestatoare reclama faptul ca in aprecierea acesteia, entitatea
contractanta a declarat in mod gresit oferta propusa de societatea
...S.R.L. ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire, intrucat ofertantul
clasat pe primul loc se afla intr-o situatie de excludere din procedura de
atribuire, prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Contestatoarea afirma ca societatea ...S.R.L. nu indeplineste
conditiile legale de participare la o procedura de atribuire, intrucat si-a
incdlcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contracte de achizitii publice incheiat anterior, iar entitatea contractanta
respectiva i-a calculat si pretins daune-interese constand in penalitati de
intarziere. Pe numele societatii ...S.R.L. a fost emis si publicat in SEAP
un document constatator negativ, care atesta neindeplinirea in mod
corespunzator de catre operatorul economic a obligatiilor contractuale
asumate printr-un contract de achizitie/de furnizare avand un obiect
similar cu cel al procedurii organizate de ...SA:

- documentul constatator initial nr. B 5167/16.08.2022 emis de ...
S.A., prin care se atesta faptul ca ...S.R.L., in calitate de contractant in
cadrul Contractului de furnizare "Vehicul pentru transportul apelor
reziduale si curatarea colectoarelor de canal” nr. 20210410/29.04.2021,
nu a indeplinit corespunzator contractul (pct. 8 din document), cu
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motivatia executarii cu intarziere a obligatiei de livrare, aspect care se
desprinde din pct. 9 al documentului constatator, in cadrul caruia se
atesta si prejudiciul produs autoritatii contractante: S-au calculat
penalitati de intarziere in valoare de 63.674,00 lei (...).

Contestatoarea precizeaza ca, in ceea ce priveste prima conditie
impusa de lege (art. 180 alin. (1) lit. g coroborat cu art. 184 alin. (5) lit.
b din Legea nr. 99/2016 - ofertantul sa-si fi incalcat grav sau repetat in
ultimii 3 ani obligatiile principale in cadrul unui contract de achizitie
anterior), din cuprinsul documentului constatator nr. B 5167/16.08.2022
se constata ca ...S.R.L. nu a respectat termenul de livrare al produselor
si le-a furnizat cu intarziere catre ... S.A. Or, intrucat obligatia de livrare
este principala obligatie a contractantului dintr-un contract de furnizare
(conform art. 1766 Cod Civil), contestatoarea concluzioneaza ca aceasta
conditie este indeplinita, intrucat ...S.R.L. a executat cu intarziere insasi
prestatia caracteristica a contractului de furnizare nr.
20210410/29.04.2021, abaterea avand caracter grav, in raport de
urmatoarele doua criterii obiective:

> abaterea consta in executarea cu intarziere a principalei
obligatii din cadrul contractului de furnizare, respectiv aceea de livrare a
produselor;

> abaterea a generat autoritatii contractante prejudicii
insemnate, in suma de 63.674,00 lei;

A doua conditie impusa de lege (art. 180 alin. (1) lit. g teza finala
din Legea nr. 99/2016 - incalcarea obligatiilor contractuale sa fi condus
la una din urmatoarele consecinte: incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile),
contestatoarea mentioneaza ca, din cuprinsul documentului constatator
nr. B 5167/16.08.2022 se observa ca entitatea contractanta a calculat

societatii ...S.R.L. "penalititi de intarziere in valoare de 63.674,00 lei conform facturii
numar CAF22/274 din 16.08.2022 si adresa numar 653 din 12.07.2022 emisa de Atelier

Transport”, ceea ce denota ca entitatea contractanta a inregistrat prejudicii
de pe urma acestei incalcari a termenelor de livrare, ceea ce face ca si
aceasta conditie sa fie indeplinita.

De asemenea contestatoarea apreciaza ca dispozitiile art. 180 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 99/2016, reprezinta un motiv imperativ de
excludere din procedura a operatorului economic care a facut declaratii
false in continutul informatiilor transmise entitatii contractante si astfel a
impiedicat entitatea contractanta sa verifice incidenta sau absenta unor
motive de excludere.

Astfel, aceasta precizeaza ca, desi societatea ...S.R.L. se afla intr-o
situatie de excludere, avand in vedere ca in ultimii trei ani si-a incalcat in
mod grav obligatiile contractuale asumate fata de alte entitati
contractante, sens in care pentru prezenta procedura de atribuire avea
obligatia de a declara aceasta situatie in DUAE si, corelativ, avea si
dreptul de a depune eventuale dovezi de credibilitate conform art. 184
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din Legea nr. 99/2016, din continutul DUAE al ...S.R.L. depus in SEAP la
data de 24.08.2022, se poate observa ca a ascuns aceste aspecte. In
concret, la Partea III. Motive de Excludere - pct. C. Motive legate de
insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale, in dreptul
sectiunilor din tabel ce prevad existenta unor situatii anterioare constand
in "vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave" si "incetare
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni aplicabile”, societatea
...S.R.L. a bifat ,NU", in sensul ca nu s-ar afla in situatiile respective,
aspect contrazis vehement de existenta incalcarilor constatate prin
Documentul constatator nr. B 5167/16.08.2022.

in concluzie, contestatoarea sustine ca, la completarea DUAE,
...S.R.L. nu a prezentat situatia sa reala cu privire la motivul de
excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,
ascunzand incdlcarea grava a obligatiilor sale din contracte de achizitie
anterioare.

Astfel, contestatoarea afirma ca entitatea contractanta avea
obligatia de efectua verificari cu privire la declaratia DUAE depusa de
...S.R.L., iar prin simpla accesare a platformei SEAP ar fi putut constata
cu usurinta ca ofertantul ...S.R.L. a declarat in mod nereal ca nu si-ar fi
incalcat obligatiile principale ce ii reveneau in cadrul unor contracte de
achizitie publica.

In raport de cele mai sus retinute ... S.R.L. solicitd Consiliului s&
constate ca aceste verificari ce trebuiau realizate de comisia de evaluare
si de entitatea contractanta nu s-au realizat cu rigurozitatea impusa de
lege; pe cale de consecinta, sunt intemeiate criticile aduse modului
defectuos de completare a DUAE de catre ...S.R.L., cu privire la
omisiunea de a declara situatiile expuse prin documentele constatatoare
invederate.

Astfel concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca,
declarand oferta ...S.R.L. drept castigatoare, entitatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 180 din Legea nr. 99/2016, precum si pe cele ale
art. 138 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016, intrucat operatorul economic
trebuia sa fie exclus din procedura.

Consiliul va retine in solutionare si precizarile achizitoarei in replica
la cele reclamate, respectiv faptul ca societatea contestatoare apreciaza,
in mod eronat, ca raportat la operatorul economic declarat castigator,
respectiv ...S.R.L. existau motive de excludere din procedura, care atrag
inadmisibilitatea ofertei acestuia.

Contrar sustinerilor contestatoarei, comisia de evaluare a efectuat
verificari in SEAP insa documentul constatator la care se face referire a
fost publicat in SEAP la data de 17.10.2022 ora 10:19, deci nu a aparut
in SEAP la data la care s-a efectuat verificarea informatiilor din DUAE,
motiv pentru care se apreciaza ca aceste critici la adresa comisiei de
evaluare sunt absolut gratuite, facute cu rea-credinta, pentru a pune
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entitatea contractanta intr-o lumina nefavorabila si a incerca prin orice
mijloace sa induca in eroare Consiliul si a obtine o decizie favorabila.

Achizitoarea mentioneaza ca si in situatia in care la verificarea
efectuata in SEAP comisia de evaluare ar fi identificat documentul
constatator negativ la care se face referire, nu ar fi putut exclude
automat de la procedura ofertantul intrucat, conform prevederilor
dreptului european, nu se accepta excluderea automata a operatorului
economic, ci doar dupa ce analiza efectuata in procesul de evaluare
printr-o apreciere concreta si individualizata releva o culpa evidenta, o
intentie culpabila sau o grava neglijenta, avand consecinte de o gravitate
considerabila.

Raportat la cele de mai sus, aceasta considera ca la acest moment
afirmatiile ...S.R.L. nu pot fi puse la indoiala, astfel incat, pentru a putea
solutiona prezentul dosar, aceasta solicita Consiliului sa faca aplicarea
prevederilor art. 20 alin. (2) din Legea 101/2016 si sa solicite ... S.A.
lamuriri cu privire la documentul constatator nr. B 5167/16.08.2022, la
actul aditional nr. 1/05.11.2021 la Contractul nr. 20210410/29.04.2021
si mai ales, cu privire la incalcarile de catre ...S.R.L. a clauzelor
contractuale si legatura dintre eventualele incalcari si calcularea
penalitatilor de intarziere in valoare de 63.674 lei.

In speta sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:

> Legea nr. 99/2016:

- art. 180 alin. (1):

(1) Entitatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii:

(...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune- interese sau alte sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea entitatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii
sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal procesul decizional al
entitatii contractante, sa obtina informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje
nejustificate in cadrul procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijentd informatii eronate
care pot avea o influentda semnificativd asupra deciziilor entitatii contractante privind
excluderea din procedura de atribuire a respectivului operator economic, selectarea acestuia
sau atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru catre respectivul operator economic.

()

(6) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g), se considera incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea obligatiilor privind livrarea produselor sau
serviciilor, ori neexecutarea lucrarilor, livrarea unor produse sau servicii care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei avute in vedere de
entitatea contractanta, ori executarea unor lucrari care nu respecta cerintele caietului de
sarcini, sau un comportament necorespunzator care creeaza indoieli serioase cu privire la
credibilitatea operatorului economic.

- art. 182: "Entitatea contractantd exclude un operator economic in orice moment al
procedurii de atribuire, in care ia la cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in vedere
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actiunile sau inactiunile savarsite fnainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile
prevazute la art. 177, 178 si 180 de natura sa atraga excluderea din procedura de atribuire”;-

- art. 183: ”(1) Entitatea contractantd are obligatia de a verifica existenta unei
situatii de excludere prevazute la art. 177, 178 si 180 in legatura cu subcontractantii propusi.

(2) in cazul in care este identificatd o situatie de excludere, cu aplicarea in mod
corespunzator a dispozitillor art. 184, entitatea contractanta solicita ofertantului sau
candidatului o singura data sa inlocuiascd un subcontractant in legatura cu care a rezultat, in
urma verificarii, ca se afla in aceasta situatie.

(3) In scopul verificarii prevazute la alin. (1), subcontractantul completeaza declaratia
pe propria raspundere in conformitate cu prevederile art. 202, precizand ca nu se afla in
niciuna dintre situatiile ce atrag excluderea din procedura de atribuire.

- art. 184: "(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 177, 178 si 180 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care
sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) in cazul in care entitatea contractantd considerd dovezile prezentate de operatorul
economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii, entitatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 177, 178 si 180 le poate furniza entitatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se
refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicitd, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta
fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea
de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational
si In materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit intern
pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli
interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi
infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Entitatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii economici si dovedite
in conformitate cu alin. (3), tindnd seama de gravitatea si circumstantele particulare ale
infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3%) In cazul in care masurile prevazute la alin. (31) sunt considerate insuficiente de
catre e"aea contractantd, aceasta transmite operatorului economic o expunere a motivelor care
au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicatd prin hotdrare definitivd a unei
instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract
de achizitie/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce efecte in Romania,
prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata perioada de excludere stabilita prin
respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare definitiva a
unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumitd
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 177 si 180 nu sunt aplicabile:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 177, a trecut o perioada de 5 ani de la data
ramanerii definitive a hotararii de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 180 a trecut o
perioada de 3 ani de la data la care s-a produs situatia, fapta sau evenimentul relevant.”

> H.G. nr. 394/2016:

- art. 161: (1) Entitatea contractantd are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la
eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza:
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a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura de atribuire: in termen de
14 zile de la data finalizarii livrarii produselor care fac obiectul respectivului contract
sectorial/contract subsecvent si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii perioadei
de garantie tehnica a produselor in cauza;

b) pentru contractele de servicii atribuite printr-o procedura de atribuire, altele decat
contractele de servicii de proiectare: in termen de 14 zile de la data finalizarii prestarii
serviciilor care fac obiectul respectivului contract sectorial/contract subsecvent;

c) pentru contractele de servicii de proiectare atribuite printr-o procedura de atribuire:
in termen de 14 zile de la data finalizarii prestarii serviciilor care fac obiectul respectivului
contract sectorial/contract subsecvent si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data incheierii
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor proiectate;

d) pentru contractele de servicii de supervizare a lucrarilor/dirigentie de santier, in
termen de 14 zile de la data emiterii raportului final de supervizare/expirarea duratei de
garantie acordate lucrarii in cauza;

e) pentru contractele de lucrari atribuite printr-o procedura de atribuire: in termen de
14 zile de la data incheierii procesului- verbal de receptie la terminarea lucrarilor si,
suplimentar, in termen de 14 zile de la data incheierii procesului-verbal de receptie finala a
lucrarilor, intocmit la expirarea perioadei de garantie a lucrarilor in cauza.

(2) in situatia prevdzutd la art. 150 alin. (1), documentul constatator se emite in
termen de 14 zile de la data la care ar fi trebuit semnat contractul sectorial/acordul-cadru,
daca ofertantul nu ar fi refuzat semnarea acestuia, sau de la data de la care a fost reziliat
acesta, in situatia in care exista contract semnat.

(3) Entitatea contractanta are urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei sectoriale.

(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in conformitate cu
prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de entitatea contractanta pentru neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, dacd este cazul, pentru
eventualele prejudicii se publica in SEAP, in termen de 60 de zile de la data emiterii, dar nu
mai devreme de data expirarii termenului pentru depunerea contestatiilor.

(5') Entitatea contractanta are obligatia de a actualiza in SEAP informatiile cu privire la
documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5 zile de la momentul luarii la cunostinta ca
situatia de fapt ce a stat la baza emiterii respectivului document constatator trebuie modificata
din cauze obiective.

(5%) Prin exceptie de la termenele prevazute la art. 161 alin. (1) lit. a) -e), entitatea
contractanta are dreptul de a emite documente constatatoare si pe perioada derularii
contractului, la fiecare 90 de zile de la momentul semnarii contractului, in cadrul carora vor fi
consemnate cel putin stadiul contractului si, daca este cazul, eventualele intarzieri/deficiente in
implementarea contractului, precum si eventualele daune cauzate din culpa contractantului.

(5°) Documentele constatatoare prevazute la alin. (52) se publicd in SEAP in conditiile
alin. (5) si pot fi contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(5*) Pentru documentele constatatoare prevazute la alin. (5%), prevederile alin. (3) si ale
alin. (5" se aplicd in mod corespunzator.

(6) In cazul contractelor atribuite prin achizitie directa, entitatea contractanta are
dreptul de a emite documente constatatoare in conformitate cu alin. (1), atunci cand este
solicitat acest lucru de catre contractant/contractant asociat.

(7) Entitatea contractanta poate emite document constatator unui subcontractant la
solicitarea acestuia si numai in cazul prezentarii contractului de subcontractare si a receptiilor
aferente.

(8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta
reflectda indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din Lege.”

Aplicand aceste prevederi legale situatiei de fapt dedusa judecatii,
Consiliul retine caracterul intemeiat al criticilor autoarei contestatiei in
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ceea ce priveste existenta, pe numele societatii ...S.R.L. a documentului
constatator negativ anexate contestatiei.

In acest sens, Consiliul constata ca respectivul inscris poate fi
identificat in SEAP, la sectiunea dedicata documentelor constatatoare a
acestei platforme.

Din coroborarea dispozitiilor legale invocate, rezulta ca nu orice
neindeplinire a unor clauze contractuale poate sa genereze aplicarea
dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, dupa cum nu
orice document constatator trebuie sa conduca, tale quale, la
respingerea ofertantului, legiuitorul impunand comisiei de evaluare
verificarea indeplinirii conditiilor cumulative prevazute la articolul
respectiv. Legiuitorul impune emitentului certificatului o anumita
procedura, si includerea anumitor elemente de fond ale certificatului,
respectiv daca operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile.

Consiliul retine ca DUAE-ul pus la dispozitie de entitatea
contractanta contine o sectiune denumita ,Incetare anticipata, daune-
interese, alte sanctiuni comparabile” care, in situatia bifarii optiunii ,DA”,
genereaza un camp in interiorul caruia trebuie mentionate toate situatiile
de fincetare anticipata a contractelor incheiate anterior de catre
operatorul economic in cauza si masurile luate pentru a demonstra
credibilitatea operatorului economic.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantii au obligatia furnizarii tuturor
informatiilor prevazute, in mod expres, in cuprinsul DUAE, in functie de
situatia lor concreta, respectiv cu privire la situatiile in care si-au
incdlcat in_mod grav sau repetat obligatiile principale ce le reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Entitatea contractanta este cea care stabileste daca anumite situatii
de incalcare a obligatiilor contractuale incheiate anterior sunt relevante
sau nu si daca este necesara clarificarea acestora in scopul verificarii
daca se circumscriu situatiilor de excludere din procedura prevazute la
art. 180 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

In raport de cele anterior retinute criticile formulate de autoarea
contestatiei vizavi de faptul ca societatea ...S.R.L. trebuia exclusa din
procedura de atribuire in temeiul prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) si
h) din Legea nr. 99/2016, intrucat Documentul constatator nr.
B5167/16.08.2022 emis de ... S.A. face dovada neindeplinirii de catre
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ofertant a unor obligatii esentiale din contractul de achizitie publica
anterior, iar societatea ...S.R.L. a furnizat informatii necorespunzatoare
adevarului prin completarea DUAE sunt neintemeiate.

Insa fimprejurarea ca documentul constatator identificat de
contestatoare pe SEAP a fost publicat dupa data limita de depunere a
DUAE de catre ...S.R.L. nu este de natura de a conduce la neanalizarea
incidentei dispozitiilor legale amintite.

Or, identificat acest document constatator negativ entitatea
contractanta este tinuta sa verifice indeplinirea conditiilor de la art. 180
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 si, daca se impune, sa efectueze
operatiunile statuate la art. 184 din acelasi act normativ, si sa decida in
consecinta, in acord cu principiul asumarii raspunderii statuat de art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016.

Se are in vedere ca la dosarul cauzei sunt depuse atat de
contestatoare, achizitoare si intervenienta precizari ample in favoarea
celor sustinute de catre fiecare parte, precum si jurisprudenta invocata.

Vizavi de temeinicia/netemeinicia argumentelor si sustinerilor
aduse de parti, la acest moment Consiliul nu se poate pronunta, in lipsa
analizarii de catre membrii comisiei, a certificatului constatator negativ
identificat de autoarea contestatiei emis pe numele ...S.R.L.

Astfel, Consiliul determina ca asupra temeiniciei/netemeiniciei
acuzelor aduse de societatea contestatoare in referire la certificatul
constatator negativ identificat, entitatea contractanta, prin membrii
comisiei de evaluare doar in urma unei analize, poate stabili
temeinicia/netemeinicia.

Avand in vedere dispozitiile legale mai sus redate, Consiliul retine
ca prevederile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 nu trebuie
utilizate ca un instrument de excludere a oricarui operator economic care
a gresit la un moment in contextul indeplinirii unui contract, cu atat mai
mult cu cat este posibil sa existe o culpa comuna a autoritatii
contractante si executantului. Astfel, aprecierea lasata la latitudinea
autoritatii contractante nu trebuie interpretata ca fiind echivalenta cu un
drept ce poate fi exercitat in orice conditii, sau ca existenta documentului
constatator, conduce, de drept, la respingerea ofertantului.

Contrar celor sustinute de achizitoare: ” Raportat la cele de mai
sus, aceasta considera ca la acest moment afirmatiile ...S.R.L. nu pot fi
puse la indoiala, astfel incat, pentru a putea solutiona prezentul dosar,
aceasta solicita Consiliului sa faca aplicarea prevederilor art. 20 alin. (2)
din Legea 101/2016 si sa solicite ... S.A. lamuriri cu privire la
documentul constatator nr. B 5167/16.08.2022, la actul aditional nr.
1/05.11.2021 la Contractul nr. 20210410/29.04.2021 si mai ales, cu
privire la incalcarile de catre ...S.R.L. a clauzelor contractuale si legatura
dintre eventualele incalcari si calcularea penalitatilor de intarziere in
valoare de 63.674 lei” fata de cele anterior mentionate si luand in
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considerare dispozitiile legale anterior redate constatand ca nu se poate
substitui membrilor comisiei de evaluare, Consiliul apreciaza ca in speta,
se impune ca acestia sa analizeze documentul constatator reclamat in
legatura cu aspectele criticate.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca orice decizie cu privire
la admiterea sau respingerea ofertei depuse de ofertanta ...S.R.L.
trebuie luata de membrii comisiei de evaluare, doar dupa analizarea
situatiei concrete si a justificarilor oferite de acest ofertant, cu luarea in
considerare a dispozitiilor legale amintite.

In considerarea celor antementionate sunt juste sustinerile
contestatoarei, potrivit carora: "Cererea de a se emite o adresa
catre ...este neintemeiata intrucat informatiile pe care acesta ar putea sa
le furnizeze in prezenta cauza vizeaza aspecte privind dovedirea
credibilitatii ofertantului ..., conform art. 181 din Legea nr. 99/2016. Or,
furnizarea dovezilor de credibilitate o poate face numai ofertantul in
cadrul procedurii de achizitie, iar nu direct in fata Consiliului”.

In mod similar sunt relevante si precizarile autoarei interventiei,
potrivit carora:

Consideram ca analiza documentelor constatatoare si verificarea
indeplinirii conditiilor mentionate la art. 180 alin. lit. g) nu poate fi
efectuatd doar prin studierea unui act unilateral al unei autoritati
contractante, acesta neputdnd constitui dovada unei neindepliniri sau
indepliniri defectuoase a obligatiilor contractuale asumate.

(...)

Nementionarea in DUAE a Documentului constatator nr. B
5167/16.08.2022 emis de catre ... S.A. nu este de natura a fi
considerata o declaratie falsa a subscrisei.

(...)

In masura in care contractul incheiat cu ... S.A. este in derulare,
nefiind reziliat ca urmare a unor neexecutari grave a obligatiilor
contractuale, consideram ca nu ne aflam in ipoteza mentionata de catre
societatea contestatoare, neavand obligatia de a mentiona in DUAE
acest aspect, cu atat mai mult cu cat intérzierea livrarii produsului
contractat a fost cauzata de cauze obiective cu caracter general bine
cunoscute, independente de actiunile subscrisei, iar nu de un
comportament neadecvat al subscrisei.”

Se au in vedere ca si sustinerile contestatoarei conform carora art.
180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016, reprezinta un motiv imperativ
de excludere din procedura a operatorului economic care a facut
declaratii false in continutul informatiilor transmise entitatii contractante
si astfel a impiedicat entitatea contractanta sa verifice incidenta sau
absenta unor motive de excludere.

Relativ la critica prin care contestatoarea reclama natura falsa a
celor declarate de ...S.R.L. in DUAE in oferta depusa, Consiliul apreciaza
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prematura eventuala incidenta a cazului de excludere prevazut la art.
180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016 (Entitatea contractantid exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie sectoariala/acordului-cadru orice operator
economic care se afld in oricare dintre urmatoarele situatii: ...h) operatorul economic s-a
facut vinovat de declaratii false in confinutul informatiilor transmise la solicitarea autoritafii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa
prezinte documentele justificative solicitate;), fiind necesar sa se clarifice aceasta
situatie cu autorul ofertei.

O asemenea interpretare este sustinuta si de jurisprudenta
nationala, relevanta 1in acest sens fiind retinuta Decizia nr.
93/01.02.2021, emisa de Curtea de Apel Alba Iulia, unde instanta, avand
a analiza aplicabilitatea temeiului legal aplicabil achizitiilor sectoriale,
corespondent celui redat mai sus din Legea nr. 98/2016, a consemnat
,CU toate acestea, in situatia in care un participant la procedura a omis a
face trimitere la unele documente constatatoare, in sensul prevederilor
art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016, cum este si cazul in
speta, norma legala ii da posibilitatea sa-si dovedeasca credibilitatea, o
eventuala excludere automata, fara nicio explicatie, ar fi adoptata cu
exces de putere de catre autoritatea contractanta, fiind o masura
disproportionata”.

In concluzie, critica analizatd va fi admisd in limitele celor expuse
mai sus, respectiv prin obligarea autoritatii contractante la clarificarea
situatiei constatate, o excludere din competitie a ...S.R.L., asa cum
solicita contestatoarea, neputand avea loc la acest moment, inainte de
efectuarea verificarilor indicate mai sus, inainte de a i se permite acestui
operator economic sa isi demonstreze, in concret, credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

in raport de aspectele mai sus retinute, se constata temeinicia
criticii formulate sub aspectul verificarii documentelor constatatoare prin
raportare la dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g), h) si i), art. 183 si art.
184 din Legea nr. 99/2016 si art. 161 alin. (8) din H.G. nr. 394/2016.

Urmatoarele critici formulate vizeaza aspecte legate de modul de
elaborare al propunerii tehnice ...S.R.L., pe de o parte reclamand
constatarea existentei unor neconformitati ale propunerii tehnice depuse
de ...S.R.L., in sensul ca aceasta nu corespunde cerintelor caietului de
sarcini, aspect care conduce in opinia contestatoarei la respingerea
ofertei ca neconforma.

Iar pe de alta parte, autoarea contestatiei reclama si aspecte legate
de constatarea faptului ca ...S.R.L. si-a modificat in mod substantial
oferta initiala prin Raspunsul la clarificari nr. 283/11.10.2022 si
documentele anexate, motiv pentru care in opinia contestatoarei, oferta
sa trebuie respinsa ca inacceptabila conform art. 140 alin. (5) din H.G.
394/2016.
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Argumentele aduse de contestatoare in favoarea criticilor se
bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- prin Adresa nr. 20379/06.10.2022, entitatea contractanta i-a
solicitat ...S.R.L. sa clarifice o serie de aspecte din oferta depusa, acestea fiind
enumerate pe 8 pagini. De asemenea, entitatea contractanta a stabilit ca
raspunsul la clarificari sa fie incarcat in SEAP cel mai tarziu la data de
11.10.2022;

- ...S.R.L. a formulat raspunsul la clarificari prin adresa nr.
283/11.10.2022, pozitia sa fiind in sensul ca atat formularul de propunere
tehnica, cat si fisele tehnice ale echipamentelor ce fac parte din produsul
ofertant ar fi cuprins ,erori umane" sau ,erori de tehnoredactare". Astfel,
contestatoarea apreciaza ca, prin raspunsul la clarificari, ...S.R.L. si-a
modificat oferta depusa initial, astfel incat sa ,corecteze" presupusele erori
inserate in document;

- in concret, pe langa explicatile punctuale din Adresa nr.
283/11.10.2022, ...S.R.L. i-a Tinaintat entitatii contractante Formularul de
propunere tehnica refacut, fise tehnice ,corectate, corelate si completate”
pentru toate echipamentele aferente produsului ofertat si Formularul de
conditii de garantie completat si corectat.

- de asemenea, ...S.R.L. a completat raspunsul la clarificari initial prin
Adresa nr. 290/17.10.2022, in cadrul careia sustine ca si clarificarile oferite
initial sunt inexacte si ofera unele explicatii suplimentare privitoare la volumul
total al rezervorului si caracteristicile acestuia. Contestatoarea subliniaza ca
termenul limita pentru transmiterea clarificarilor era 11.10.2022, in vreme ce o
parte dintre clarificarile ...S.R.L. au ajuns la dosarul achizitiei abia pe
17.10.2022.

Un prim aspect reclamat de societatea contestatoare vizeaza
pretinsa neindeplinire a cerintei privind instalatia de alimentare pentru
autosasiu, respectiv rezervor carburant, min. 200 litri, confectionat din
otel, prevazuta la pct. 6.1 (pag. 6, primul paragraf) din caietul de
sarcini.

Astfel contestatoarea critica faptul ca autosasiul propus de ...S.R.L.
este ... X-Wai AD200X42P, care nu respecta cerinta caietului de sarcini,
deoarece rezervorul de carburant este confectionat din aluminiu.

Conform fisei tehnice pentru autosasiu prezentate de ...S.R.L. si
aflata la dosarul achizitiei, la subcapitolul 3 - Caracteristici principale,
cod 05689, este mentionat rezervor otel 290 |, insa, in urma verificarilor
realizate de contestatoarea, aceasta arata ca la distribuitorii autorizati ...
in Romania si in urma solicitarii fisei tehnice pentru sasiul ... X-Wai
AD200X42P de la un distribuitor autorizat pentru vehiculele marca ..., s-
a constatat si s-a confirmat ca pentru produsul avand codul 05689,
rezervorul de carburant poate fi fabricat numai din aluminiu.

In acest sens, contestatoarea atasazeaza Informarea din
24.10.2022 primita de la societatea ...S.R.L. (aceeasi societate ce are
calitatea de furnizor al ...S.R.L. in cadrul prezentei proceduri de
atribuire), in calitate de distribuitor autorizat pentru vehiculele marca ...,
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semnata si stampilatd de directorul general. Din lecturarea acestei

informari, se certifica urmatoarele:

"Va informam ca vehiculele, marca ..., Model X-WAY (inclusiv modelul AD200X42/P
ON+), pot fi comandate doar cu rezervoare de combustibil din aluminiu, neexistand
posibilitatea de a se comanda cu rezervoare confectionate din otel.”

Totodata, contestatoarea ataseaza si mentioneaza ca potrivit fisei
tehnice intocmite de producator pentru sasiul ... Model X-Way-
AD200X42/P si transmisa de distribuitorul autorizat ...S.R.L., la pag. 3,
subcapitolul 3 - Caracteristici principale, cod 05689, echipamentul este
dotat cu rezervor aluminiu 290 |, iar nu cu rezervor confectionat din otel,
asa cum se solicita expres prin documentatia de atribuire.

... puncteaza ca atat in fisa tehnica a sasiului ... depusa initial ca
anexa a ofertei ...S.R.L. din 29.08.2022, cat si in fisa tehnica
"revizuitd", depusa odata cu Raspunsul la clarificari din data de
11.10.2022, codul pentru acest rezervor a ramas acelasi, adica 05689,
care este codul pentru rezervorul de combustibil fabricat din aluminiu.
Nu exista un produs ... cu codul 05689 care sa fie fabricat din otel. In
acest context, aceasta atrage atentia ca, daca ar fi existat posibilitatea
montarii de catre producatorul ... a unui rezervor fabricat din otel, cu
sigurantd acesta ar fi avut alt cod de produs, distinct fata de cel al
rezervorului din aluminiu.

Asadar, comparand fisa tehnica pentru autosasiul ... Model
AD200X42/P anexata de ...S.R.L. propunerii sale tehnice cu fisa tehnica
pentru autosasiul ... Model AD200X42/P emisa de producator si
coroborand aceste aspecte cu Informarea din 24.10.2022 emisa de
distribuitorul autorizat ..., in sensul ca rezervorul de carburant poate fi
fabricat numai din aluminiu, contestatoarea afirma ca apar indicii
»privind eventuala modificare de catre ...S.R.L., in favoarea sa Si cu
buna stiinta, a fisei tehnice reale a autosasiului ... Model AD200X42/P,
doar pentru a nu fi descalificat de la aceasta procedura de atribuire”.

Se retin si precizarile achizitoarei, in replica la cele reclamate,
respectiv faptul ca in urma analizarii propunerii tehnice depusa de
...S.R.L., atat din fisa tehnica depusa initial cat si din cea completata in
urma solicitarilor de clarificari, in cazul rezervorului se face mentiunea ca
acesta este din otel, astfel incat comisia de evaluare nu avea motive sa
puna la indoiala integritatea documentelor depuse cu stampila
producatorului, iar in SEAP cu semnatura electronica a reprezentantului
legal al ofertantului.

Se retin si precizarile autoarei interventiei, ...S.R.L., in replica la
cele reclamate de ..., respectiv:

- Facénd precizari la solicitarea noastra cu privire la peretele mobil,

partenerul nostru, ..., mentioneaza urmatoarele:

- Peretele mobil este produs standard, cu componente standard si seriale. Le
construim de mai bine de 30 de ani si pana acum toate produsele au fost mai mult decét
fiabile si fara probleme tehnice. Codul acestui produs este realizat din prima litera VIC (din vid
combi) o cifra (9 sau 12 sau 14) in functie de volumul rezervorului, din nou litera FM sau MVP
("Fondo Mobile or Movable Partition) si dupa aceea, in functie de optiunile adaugate,
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mentionam tipul de pompe, tipul de brat si tipul de tambur furtun. Nu este un standard de
cod, deoarece exemplu de la 10 clienti sunt 10 tipuri diferite de pompe, dar si asa toate
componentele sunt standard si omologate.

- intotdeauna calitatea noastra de otel este CORTEN, EN10028-3, sau in
cazul in care clientul doreste ca optiune vom folosi INOX 304 sau 316.

- Toate partitiile noastre mobile se misca fata si spate NUMAI prin pompa de vid si
NUMAI prin presiune - aceasta fiind controlatd de PLC-ul suprastructuri. Nici o altd schimbare
de pozitie nu este posibila din cauza fizicii.

- Volumele de apa si noroi sunt standard, in functie de volumul total al
rezervorului. Toate rezervoarele construite pe 2 punti au 3 puncte de blocare cu 3 volume de
apa, respectiv noroi.

- Toate partitile mobile sunt standard in functie de diametrul fiecarui rezervor, dar
toate componentele partitiei mobile sunt STANDARD si OMOLOGATE.

- Duza de spalare pentru curatarea namolului este optiune care poate fi montata
pe un rezervor cu partitie mobila sau fara. Acestea sunt produse standard, de asemenea
omologate si in functie de bugetul clientului sau de cerere sunt montate sau nu - dar aceasta
nu iTnseamna ca nu aveam aceasta optiune.

- De asemenea, producatorul ... face urmatoarele mentiuni cu privire la

autosasiul ... ofertat (Anexa 1):

- Autosasiurile din gama ... X-Way sunt produse de catre ... Spa doar cu
rezervoare de combustibil din aluminiu.

Producatorul nu contesta inlocuirea rezervorului standard din aluminiu cu unul similar
din otel, garantia vehiculului nu este afectatd, daca aceasta modificare este efectuata intr-un
atelier autorizat si agreat de catre ... Spa, cu respectarea normelor si standardelor impuse de
producator si de legislatia in vigoare.

- La modelul ... X-Way AD200X42/P On+ puntea fata este prevazuta cu suspensie
mecanica si amortizoare telescopice, aceasta caracteristica tehnica fiind dotare de serie pentru
aceastda gama. Atasat va transmitem desenul tehnic al amortizorului mai sus mentionat.

Axa spate este prevazuta cu protectie impotriva prafului pentru sistemul de franare,
rund echipata cu elemente de protejare a discurilor si ansamblului etrier.”

Se are in vedere ca cerinta reclamata se regaseste in cuprinsul

caietului de sarcini, fiind astfel formulata:
"”"6. CARACTERISTICI TEHICE
6.1. Autosasiu

- utilizare ca autospeciala care sa permita echiparea cu o suprastructura pentru:

e Curatarea canalizarii, prin aspiratie sedimente, namoluri si apa uzata din camine
vizitare si colectoare de canalizare

Spalare cu jet de apa a colectoarelor de canalizare

e Utilizarea simultana a sistemului de aspiratie si spalare cu jet de apa.

- an fabricatie - 2022

- numar de axe (punti): 2 (cu doua axe)

- formula rotilor - 4 x 2, cu doua axe

- prima punte cu roti directoare

- a doua punte cu roti duble motoare;

- masa totala maxima autorizata (kg.)

- min. 19 T si va permite dotarea cu un echipament combinat, de aspiratie si de
spalare cu jet a colectoarelor de canalizare, tindnd cont de greutatea rezervoarelor incarcate la
maxim.

- echipament suplimentar pentru autosasiu - evacuare noxe esapament, orientatd
vertical in spatele cabinei,

- bare laterale de protectie antiimpanare, prevazute cu benzi reflectorizante,

- bara antiimpanare spate,

- aripi protectie fata si spate, prevazute cu aparatori de noroi,

- minim 1 stingator de incendiu de 6 litri, cu praf;

- girofar galben pe cabina, 2 buc;

- roata rezerva si suport pentru roata rezerva amplasate in ampatament.

Instalatia de alimentare

Pagina 71 din 86



-  capacitate rezervor

e rezervor carburant, min. 200 litri, confectionat din otel

(.)".

Prezinta relevanta in solutionare si faptul ca, asa cum a precizat si
contestatoarea, aspectul suspus analizei Consiliului, a facut obiectul unei
solicitari de clarificare, adresata de un operator economic entitatii
contractante in etapa anterioara depunerii ofertelor (prin care ofertanta a
solicitat acesteia sa accepte ca produsul autocuratitor ofertat sa fie echipat cu
rezervor de carburant confectionat din aluminiu) la care achizitoarea a
furnizat urmatorul raspuns nr. 15741/18.08.2022:

72, Intrebare

In cadrul Caietului de sarcini la punctul 6. CARACTERISTICI TEHNICE se solicita
».Capacitate rezervor - rezervor carburant, min. 200 litri, confectionat din otel"

In vederea liberei concurente, va rugam sa acceptati participarea la licitatie cu
Autocuratitoare combinate care au rezervorul dc carburant de 290 litri si este confectionat din
aluminiu. Mentionam ca utilajul ce urmeaza a fi ofertat este de ultima generatie si aceasta
solutie constructiva propusa de subscrisa nu influenteaza in mod negativ performantele
tehnice in desfasurarea activitatilor pentru care este destinat a fi folosit

in plus, este in interesul Autoritatii Contractante sa incurajeze concurenta, si in
consecinta se afla in acord cu dispozitillor art. 165 alin. (6) clin Legea nr. 99/2016 si
dispozitiilor art. 50 din Legea nr. 98/2016".

Conform art. 155 alin (6) din legea 98/2016 care prevede urmatoarele: Specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire
si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fatad de. asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici. Prin urmare introducerea unor astfel de cerinte
limiteaza accesul operatorilor economici Ia procedura de atribuire incalcand principiile
nediscriminarii, tratamentului egal si cel al transparentei care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitii publice crednd astfel dezavantajarea operatorilor economici.

2. Raspuns

Conform cerintei din caietul de sarcini se solicita ,capacitate rezervor - rezervor
carburant, min 200 litri.

Prin urmare se accepta rezervor de carburant de 290 litri.

Conform cerintei din caietul de sarcini se solicita rezervor carburant, confectionat din
otel.

Intrucat autocuratitorul va fi utilizat si pentru interventii pe terenuri accidentale unde
accesul auto nu este amenajai, este necesar ca rezervorul sa fie confectionat din otel pentru a
asigura o rezistenta mecanica impotriva unor posibile deteriorari.

Prin urmare, nu se accepta rezervor confectionat din aluminium.

‘lll!l”
Din economia celor anterior redate, reiese asadar ca cerinta

precizata in caietul de sarcini, potrivit careia operatorii economici
trebuiau sa oferteze produsul autocuratitor care sa fie echipat cu
rezervor de carburant confectionat din otel, neacepandu-se varianta ca
autocuratitorul ofertat sa fie echipat cu rezervor de carburant
confectionat din aluminiu.

Sunt juste sustinerile achizitoarei precum ca:

“Cu privire la acest aspect entitatea contractantd relateaza ca la
solicitarea de clarificari la documentatia de atribuire adresata de un operator
economic cu privire la materialul din care este confectionat rezervorul, prin
care operatorul economic solicita acceptarea rezervorului de aluminiu,
entitatea contractanta si-a pastrat pozitia vis-a-vis de cerinta din caietul de
sarcini, explicAnd in mod clar si concret de ce nu poate accepta ca solutie un
rezervor de aluminiu pentru masinile care urmeaza a fi achizitionate. Acest
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aspect a fost consemnat si transmis prin publicarea in SEAP a Raspunsului la
clarificari consolidat nr. 15741/18.08.2022. Operatorul economic care a
transmis respectiva solicitare este altul decdt ...S.R.L. In urma analizérii
propunerii tehnice depusa de ...S.R.L., atat din fisa tehnica depusa initial cat si
din cea completatd in urma solicitarilor de clarificari, in cazul rezervorului se
face mentiunea ca acesta este din otel, astfel incat comisia de evaluare nu
avea motive sd puna la indoiala integritatea documentelor depuse cu stampila
producatorului, iar in SEAP cu semnatura electronica a reprezentantului legal al
ofertantului”

Insa, asa cum a fost anterior retinut atata vreme céat societatea
...S.R.L. (care are calitate de furnizor al produselor ofertate de ...S.R.L.
in cadrul prezentei proceduri de atribuire), in calitate de distribuitor
autorizat pentru vehiculele marca ... precizeaza faptul ca pentru
autosasiul ... ofertat de catre ...S.R.L. in prezenta procedura
"Autosasiurile din gama ... X-Way sunt produse de catre ... Spa doar cu
rezervoare de combustibil din aluminiu”

rezulta ca in fapt, la data depunerii ofertei, echipamentul ofertat de
...S.R.L. nu indeplineste cerinta reclamata.

Consiliul apreciaza relevanta si reda in integrum raspunsul emis
de ...SRL cu privire la autosasiul ... ofertat de ...S.R.L., care se regaseste

anexat cererii de interventie formulate (Anexa 1):

"Catre: ...S.R.L.

Adresa: Str. Principala, nr. 422, Localitatea Topliceni, jud. Buzau Referitor:

Caracteristici autosasiu ... X-Way AD200X42/P ON+

Nr. 889/16.11.2022

Ca urmare a solicitarii dumneavoastra, dorim a reitera si a va comunica urmatoarele:

- Autosasiurile din gama ... X-Way sunt produse de catre ... Spa doar cu
rezervoare de combustibil din aluminiu.

Producatorul nu contesta inlocuirea rezervorului standard din aluminiu cu unul similar
din otel garantia vehiculului nu este afectata, daca aceasta modificare este efectuata intr-un
atelier autorizat si agreat de catre ... Spa, cu respectarea normelor si standardelor impuse de
producator si de legislatia in vigoare.

La modelul ... X-Way AD200X42/P ON+, puntea fata este prevazutd cu suspensie
mecanica si amortizoare telescopice, aceasta caracteristica tehnica fiind dotare de serie pentru
aceasta gama. Atasat va transmitem desenul tehnic al amortizorului mai sus mentionat.

Axa spate este prevazuta cu protectie impotriva prafului pentru sistemul de franare,
fiind echipata cu elemente de protejare a discurilor si ansamblului etrier.

Cu stima,

...S.R.L.”

Asadar din precizarile societatii interveniente si adresa anexata
cererii de interventie (rdspunsul producatorului ... privire la autosasiul ...
ofertat de ...S.R.L.) rezulta cu claritate urmatoarele aspecte:

- autosasiurile din gama ... X-Way sunt produse de catre ... Spa
doar cu rezervoare de combustibil din aluminiu;

- echipamentul ofertat de ...S.R.L. este echipat cu autosasiu ... X-
Way AD200X42/P ON+;

- producatorul nu contesta inlocuirea rezervorului standard din
aluminiu cu unul similar din otel, garantia vehiculului nu este afectata,
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daca aceasta modificare este efectuata intr-un atelier autorizat si agreat
de catre ... Spa.

Asadar, luand in considerare cele anterior retinute se constata
faptul ca la data depunerii ofertei echipamentul ofertat de ...S.R.L. care
este echipat cu autosasiu ... X-Way AD200X42/P ON+, iar potrivit celor
declarate de distribuitorul autorizat ..., autosasiurile din gama ... X-Way
sunt produse de catre ... Spa doar cu rezervoare de combustibil din
aluminiu nu respecta cerinta din caietul de sarcini, potrivit careia s-a
solicitat rezervor carburant, confectionat din otel.

Sunt judicioase si aspectele semnalate de contestatoare, precum ca
trebuie avut in vedere si faptul ca, prin sectiunea 7 a caietului de sarcini

(pag. 12) se impune urmatoarea cerinta minimala si obligatorie:
Echipamentele vor fi noi, din productia curenta ( minim 2022), de serie a

producatorului, iar ofertantul va prezenta documente din partea producatorilor ( a sasiului si a

suprastructurii ), cd este autorizat de acestia din urma sa furnizeze echipamentul ofertat.

Asadar, trebuie avut in vedere ca entitatea contractanta a solicitat,
in mod expres, ca echipamentele sa fie unele standard, din productia de
serie a producatorului, neexistand posibilitatea sa fie modificate sau
ajustate de ofertant. Avand in vedere ca distribuitorul autorizat pentru
sasiul ... Model AD200X42/P, respectiv societatea ...S.R.L., confirma ca
echipamentul poate fi dotat numai cu rezervor aluminiu 290 |,
contestatoarea subliniaza ca rezervorul din otel ofertat de ...S.R.L. nu
putea fi obtinut decat prin modificarea ulterioara a echipamentului de
serie ... Model AD200X42/P, ceea ce contravine dispozitiilor caietului de
sarcini.

Mai mult decat atat, societatea contestatoare invoca si faptul ca
fata de dispozitiile art. 3.3 din Documentul de garantie pentru sasiu,
emis de ...S.R.L. si anexat propunerii tehnice depuse de ... S.R.L,,
garantia acordata produsului este valabila numai pentru piesele originale
montate de producator, iar eventuala modificare sau inlocuire de catre
ofertant a rezervorului montat pe autosasiu, dupa ce echipamentul a
iesit pe poarta fabricii, va atrage dupa sine anularea garantiei
produsului.

Imprejurarea relatata de entitatea contractanta precum ca in
cuprinsul propunerii tehnice depusa de ofertantul castigator existd o
declaratie din partea producatorului ..., din care rezultd ca ...S.R.L. este
carosier autorizat in portalul de carosieri ... Body Builders si ca in urma
carosarii vehiculelor ... de catre un carosier autorizat RAR [...] nu se
invalideaza garantia initiald a produsului ... nu conduce la acceptarea
faptului ca produsul poate fi modificat fara a se pierde garantia.

Sub acest aspect este just rationamentul formulat de
contestatoare, potrivit caruia:

”Cu alte cuvinte, daca ...ar achizitiona autosasiul cu rezervorul de
combustibil din aluminiu si, in regie proprie, ar demonta acest rezervor
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si I-ar inlocui cu unul din otel, autosasiul ar urma sa-si piarda garantia si
ar inceta sa mai fie un echipament din productia de serie a fabricantului.

Mai mult decét atat, efectuarea acestei interventii de catre ..., in
regie proprie, nu poate reprezenta o justificare pentru depunerea la
dosarul achizitiei a unei fise tehnice emise de ...S.R.L. ce cuprinde
informatii false, mincinoase, cu privire la produs, atédta vreme céat
distribuitorul ... nu poate sustine ca livreazd un echipament cu rezervor
de otel, desi modificarea rezervorului va fi facuta de ...abia dupa iesirea
autosasiului din fabrica ....

Astfel, contestatoarea sustine ca ...a alaturat ofertei sale un
document ce cuprinde informatii neadevarate despre produsul ofertat,
scopul sau fiind sa induca in eroare entitatea contractanta si sa castige
licitatia, in ciuda faptului ca oferta sa nu respecta caietul de sarcini.

(...)

Cu alte cuvinte, inlocuirea rezervorului de aluminiu cu unul de otel
va duce la pierderea garantiei, Adresa nr. 889/16.11.2022 nefiind in
masura sa extinda/modifice conditiile de garantie oferite de producator.
Este evident ca distribuitorul ...S.R.L. nu are competenta de a extinde
dispozitiile aplicabile garantiei peste limitele admise de producatorul ...
prin conditiile de garantie emise de acesta din urma, care prevaleaza.”

Luadnd in considerare cele anterior retinute, inainte de stabilirea
admisibilitatii ofertei depuse de ...S.R.L., si ulterior a declararii acesteia
ca fiind castigatoare a procedurii, se impune reevaluarea si clarificarea
ofertei depuse, sub aspectul modului de indeplinire a cerintei produsul
autocuratitor sa fie echipat cu rezervor de carburant confectionat din
otel.

Faptul ca evaluarea realizata de achizitoare a inregistrat abateri de
la cadrul legal rezulta si din modul in care aceasta a acceptat ca ulterior,
in urma solicitarilor de clarificare adresate ofertantei ...S.R.L., sa depuna
fisele tehnice care trebuia sa insoteasca Formularul 8 - Formular de
propunere tehnica, modificate si completate cu specificatii tehnice, care
anterior nu se regaseau in cuprinsul fiselor tehnice depuse.

Entitatea contractanta argumenteaza in favoarea conformitatii
ofertei depuse de ...S.R.L. faptul ca in cazul fiselor tehnice redepuse,
ofertanta transmite prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ca fisele
tehnice depuse sunt fise tehnice generale ale produsului ofertat, astfel
acestea au fost completate conform modelului de autocuratitor care
urmeaza a fi furnizat. Astfel, comisia de evaluare a considerat ca prin
depunerea unor fise tehnice generale oferta nu poate fi considerata
inacceptabila, atata timp cat extrasele solicitate nu pot coincide in
proportie de 100% cu modelul de serie.

Imprejurarea ca initial ofertanta ...S.R.L. a depus in sustinerea
formularului de propunere tehnica - fisa tehnica a autosasiului precum si
a suprastructurii care sunt fise tehnice generale, nu este de natura a
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conduce la acceptarea faptului ca ulterior ofertanta depune fise tehnice
revizuite cu specificatiile tehnice solicitate a fi indeplinite.

In stabilirea aceste finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca in
cuprinsul documentatiei de atribuire s-au precizat conditii minimale si
obligatorii pe care ofertantii trebuiau sa le aiba in vedere la elaborarea
propunerii tehnice, respectiv:

- In cuprinsul caietului de sarcini in Sectiunea 7 a caietului de
sarcini:

7. CONDITII MINIMALE SI OBLIGATORII

Ofertantii au obligatia de a prezenta in propunerea tehnica, declaratia de conformitate,
fisa tehnica a fiecarui tip de echipament ofertat, cat si pentru echipamentele ce sunt
accesorii ale echipamentului principal, fise eliberate de producatorii acestora si alte documente
oficiale necesare pentru demonstrarea indeplinirii caracteristicilor tehnice solicitate.

Ofertantii trebuie sa demonstreze conformitatea cu cerinta impusa de
specificatia tehnica, indicand in mod obligatoriu documentul producatorului si pagina
care atesta cele declarate in oferta.

Echipamentele vor fi noi, din productia curentda ( minim 2022), de serie a
producatorului, iar ofertantul va prezenta documente din partea producatorilor ( a sasiului si a
suprastructurii ), ca este autorizat de acestia din urma sa furnizeze echipamentul ofertat.

Ofertantul va prezenta o declaratie prin care sa confirme asigurarea de catre producator
a pieselor de schimb pe o perioada de 10 ani, care vor fi puse la depozitia entitatii contractante
contra-cost in perioada post-garantie.

In cadrul testelor de functionare prevazute la capitolul 8, ofertantul va depune
documente din care sa reiese ca respectivele teste au fost realizate si se incadreaza in
parametrii mentionati de producator.

Autocuratitoarele vor fi echipate cu toate optiunile si extraoptiunile, omologate (se vor
prezenta documente care sa ateste omologarea lor) si vor fi predate catre Entitatea
Contractanta.

Pretul echipamentelor va ramane ferm pe toata perioada de derulare a contractului si
va include toate taxele si cheltuielile aferente .

Avand in vedere ca perioada de livrare prevazuta in documentatia de atribuire este de
maxim 18 luni, ofertantul va prezenta, odata cu propunerea tehnica, graficul de livrare pentru
autocuratitoarele care fac obiectul contractului.

- sectiunea dedicata formularelor modul de elaborare al
Formularului 8 - Formularul de propunere tehnica, astfel:

Operator economic

(denumire/sediu)
FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA

in calitate de .oviiiiiiii legal autorizat sd@ semnez oferta pentru si in
NUMEIE Lo e (denumirea/numele operatorului economic)

Examinand documentatia de atribuire, subsemnatii, reprezentanti ai
Lo =Y s r=1 o1 | (denumirea/numele
ofertantului) ne oferim ca, in conformitate cu prevederile si cerintele cuprinse in documentatia mai sus
mentionatd, sa fUrNiZam ... (denumire obiectului achizitiei),

dupa cum urmeaza:

Specificatii tehnice si cerinte minime | Specificatii tehnice si cerinte minime ofertate |
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solicitate

Cantitate: 2 buc.

Marca si modelul produselor ofertate

Informatii cu privire la producator

Autosasiu

> utilizare ca autospeciala care s§ permitd
echiparea cu o suprastructura pentru:

» Curatarea canalizarii, prin aspiratie sedimente,
namoluri si apa uzatd din camine vizitare si
colectoare de canalizare

> Spalare cu jet de apa a colectoarelor de
canalizare

> Utilizarea simultand a sistemului de aspiratie si
spalare cu jet de apa.

> an fabricatie - 2022

> numar de axe (punti): 2 (cu doua axe)

» formula rotilor - 4 x 2, cu doua axe

» prima punte cu roti directoare

> a doua punte cu roti duble motoare;

» masa totala maxim3 autorizata (kg.)

> min. 19 T si va permite dotarea cu un
echipament combinat, de aspiratie si de spalare cu
jet a colectoarelor de canalizare, tindnd cont de
greutatea rezervoarelor incarcate la maxim.

» echipament suplimentar pentru autosasiu -
evacuare noxe esapament, orientatd vertical in
spatele cabinei,

> bare laterale de protectie antiimp3nare,
prevazute cu benzi reflectorizante,

» bard antiimpénare spate,

> aripi protectie fatd si spate, prevdzute cu
aparatori de noroi,

» minim 1 stingator de incendiu de 6 litri, cu praf;
» girofar galben pe cabing, 2 buc;

> roata rezerva si suport pentru roata rezerva
amplasate in ampatament.

(...)

CONDITII MINIMALE SI OBLIGATORII:

Ofertantii au obligatia de a prezenta in propunerea tehnica, declaratia de conformitate, fisa tehnica
a fiecarui tip de echipament ofertat, cat si pentru echipamentele ce sunt accesorii ale
echipamentului principal, fise eliberate de producatorii acestora si alte documente oficiale necesare
pentru demonstrarea indeplinirii caracteristicilor tehnice solicitate.

Ofertantii trebuie sa demonstreze conformitatea cu cerinta impusa de specificatia tehnic3,
indicand in mod obligatoriu documentul producatorului si pagina care atesta cele declarate in
oferta.

Echipamentele vor fi noi, din productia curenta ( minim 2022), de serie a producatorului, iar ofertantul va
prezenta documente din partea producatorilor ( a sasiului si a suprastructurii ), ca este autorizat
de acestia din urma sa furnizeze echipamentul ofertat.

Ofertantul va prezenta o declaratie prin care sa confirme asigurarea de catre producator a pieselor
de schimb pe o perioada de 10 ani, care vor fi puse la depozitia entitatii contractante contra-cost in
perioada post-garantie.

In cadrul testelor de functionare prevazute la capitolul 8, ofertantul va depune documente din care sa
reiese ca respectivele teste au fost realizate si se incadreaza in parametrii mentionati de producator.
Autocuratitoarele vor fi echipate cu toate optiunile si extraoptiunile, omologate (se vor prezenta
documente care sa ateste omologarea lor) si vor fi predate catre Entitatea Contractanta.
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Pretul echipamentelor va ramane ferm pe toata perioada de derulare a contractului si va include toate
taxele si cheltuielile aferente .

Asadar, contrar celor sustinute, atat de societatea intervenienta,
cat si de entitatea contractanta precum ca fisele tehnice depuse sunt
fise tehnice generale ale produsului ofertat, astfel acestea au fost
completate conform modelului de autocuratitor care urmeaza a fi
furnizat. Comisia de evaluare a considerat ca prin depunerea unor fise
tehnice generale oferta nu poate fi considerata inacceptabila atata timp
cat extrasele solicitate nu pot coincide in proportie de 100% cu modelul
de serie, asa cum a fost anterior redat in cuprinsul formularului de

propunere tehnica s-a mentionat faptul ca:

Ofertantii au obligatia de a prezenta in propunerea tehnica, declaratia de
conformitate, fisa tehnica a fiecdrui tip de echipament ofertat, cat si pentru
echipamentele ce sunt accesorii ale echipamentului principal, fise eliberate de
producatorii acestora si alte documente oficiale necesare pentru demonstrarea
indeplinirii caracteristicilor tehnice solicitate.

Ofertantii trebuie sa demonstreze conformitatea cu cerinta impusa de
specificatia tehnica, indicand in mod obligatoriu documentul producatorului si pagina
care atesta cele declarate in oferta.

Astfel ca specificatiile tehnice care trebuiau sa se regaseasca in
cuprinsul fiselor tehnice nu sunt elemente pur formale ale ofertei,
prezumate a fi valabile si admise indiferent de intinderea lor, ci
reprezinta elemente esentiale ale propunerii tehnice, a caror realitate
trebuie sa fie verificata de membrii comisiei de evaluare, potrivit
dispozitiilor art. 133 alin. (1) litera f) din H.G. nr. 394/2016 si confirmata
de ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Entitatea contractanta considera ca modificarile si completarile
fiselor tehnice au survenit in urma explicatiilor prezentate in raspunsul la
solicitarea de clarificari si reprezinta doar o confirmare a informatiilor
prezentate in formularul de oferta, incadrandu-se in categoria viciilor de
forma, asa cum sunt ele descrise in legislatia in materie de achizitii
sectoriale.

Consiliul apreciaza ca depunerea initial a unei fise generale cu
informatii generale, iar ulterior depunerea unei fisei tehnice
corespunzatoare cerintelor din caietul de sarcini, urmare clarificarilor
solicitate putea fi acceptata, doar in conditiile in care, rezulta faptul ca la
data depunerii, ...S.R.L. a ofertat un echipament conform cu cerintele
/specificatiile tehnice din caietul de sarcini, prin raportare la prevederile,

mai sus amintite:

7. CONDITII MINIMALE SI OBLIGATORII

Ofertantii au obligatia de a prezenta in propunerea tehnica, declaratia de conformitate,
fisa tehnica a fiecarui tip de echipament ofertat, cat si pentru echipamentele ce sunt
accesorii ale echipamentului principal, fise eliberate de producatorii acestora si alte documente
oficiale necesare pentru demonstrarea indeplinirii caracteristicilor tehnice solicitate.

Ofertantii trebuie sa demonstreze conformitatea cu cerinta impusa de
specificatia tehnica, indicand in mod obligatoriu documentul producatorului si pagina
care atesta cele declarate in oferta.

In considerarea faptului ca evaluarea realizata de entitatea
contractanta a finregistrat abateri de la cadrul legal rezulta si din
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analizarea cu_ titlu de exemplu a criticii formulate privind
neindeplinirea cerintei prevazute in Sectiunea 7 a caietului de sarcini
privind ofertarea unor echipamente de serie, in ceea ce priveste
suprastructura autocuratitorului.

Se are in vedere ca cerinta reclamata se regaseste in cuprinsul
caietului de sarcini in Sectiunea 7 a caietului de sarcini, fiind astfel

formulata:

7. CONDITII MINIMALE SI OBLIGATORII

Ofertantii au obligatia de a prezenta in propunerea tehnica, declaratia de conformitate,
fisa tehnica a fiecarui tip de echipament ofertat, cat si pentru echipamentele ce sunt accesorii
ale echipamentului principal, fise eliberate de producatorii acestora si alte documente oficiale
necesare pentru demonstrarea indeplinirii caracteristicilor tehnice solicitate.

Ofertantii trebuie sa demonstreze conformitatea cu cerinta impusa de specificatia
tehnica, indicand in mod obligatoriu documentul producatorului si pagina care atesta cele
declarate in oferta.

Echipamentele vor fi noi, din productia curenta ( minim 2022), de serie a
producatorului, iar ofertantul va prezenta documente din partea producatorilor (a
sasiului si a suprastructurii ), ca este autorizat de acestia din urma sa furnizeze
echipamentul ofertat.

Ofertantul va prezenta o declaratie prin care sa confirme asigurarea de catre producator
a pieselor de schimb pe o perioada de 10 ani, care vor fi puse la depozitia entitatii contractante
contra-cost in perioada post-garantie.

In cadrul testelor de functionare prevazute la capitolul 8, ofertantul va depune
documente din care sa reiese ca respectivele teste au fost realizate si se incadreaza in
parametrii mentionati de producator.

Autocuratitoarele vor fi echipate cu toate optiunile si extraoptiunile, omologate (se vor
prezenta documente care sa ateste omologarea lor) si vor fi predate catre Entitatea
Contractanta.

Pretul echipamentelor va ramane ferm pe toata perioada de derulare a contractului si
va include toate taxele si cheltuielile aferente .

Avand in vedere ca perioada de livrare prevazuta in documentatia de atribuire este de
maxim 18 luni, ofertantul va prezenta, odata cu propunerea tehnica, graficul de livrare pentru
autocuratitoarele care fac obiectul contractului.

Se retine ca entitatea contractanta a solicitat prin intermediul

adresei nr. 20379/06.10.2022:

"q. Pentru demonstrarea cerintei din caietul de sarcini capitolul 7. CONDITII MINIMALE
SI OBLIGATORI / Echipamentele vor fi noi, din productia curenta (minim 2022), de serie a
producatorului,

intrucat fisa tehnica suprastructura prezentata este pentru vidanja combinata clasica de
8 mc impartita in 4mc apa si 4 mc namol, doar modificata in 9,2 mc si nu se regaseste modelul
si seria echipamentului ofertat,

Comisia de evaluare va solicita sa clarificati daca echipamentele vor fi noi, din productia
curenta (minim 2022). de serie a producatorului si sa indicati modelul si seria echipamentului
ofertat.”

Raspunsul furnizat de ...S.R.L. a fost transmis prin intermediul
adresei nr. 283/11.10.2022:

"q. Produsele vor fi noi, din productia curenta de serie, an de productie 2022 - 2023, in
fisa tehnica a fost precizat eronat in titlul suprastructura 8mc. Dupa cum am precizat si mai
sus, ... S.p.A. produce de mai bine de 30 ani suprastructuri cu perete deplasabil, fiind furnizor
de partitii mobile pentru prim montaj chiar si pentru alti producatori (similar cu prim montaj de
pompe).

Se poate indica o serie si numar de echipament doar cand acesta este comandat /
produs, in clipa de fata cu drag va putem comunica tipul / codul echipamentului ce a fost
ofertat catre dumneavoastra - acesta fiind: VJC 9.2 FM H450-HO-B-PROB-SPU.”
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Se are in vedere faptul ca in urma evaluarii raspunsului la
solicitarea de clarificari, membrii comisiei de evaluare au constat
indeplinirea cerintei, astfel cum au consemnat in cuprinsul Procesului-
verbal nr. 21090 /14.10.2022:

"q. (...)

Ofertantul a raspuns urmatoarele:

Produsele vor fi noi, din productia curenta de serie, an de productie 2022-2023, in fisa
tehnica a fost precizat eronat in titlu suprastructura 8 mc. Dupa cum am precizat mai sus, ...
S.p.A produce de mai bine de 30 de ani suprastructuri cu perete deplasatii, fiind furnizor de
parti mobile pentru prim montaj chiar si pentru alti producatori (similar cu prim montaj de
pompe). Se poate indica o serie si numar de echipament doar cand acesta este
comandat/produs, in clipa de fata cu drag va putem comunica tipul/codul echipamentului ce a
fost ofertat catre dv - acesta fiind: VIC 9.2 FM H450-110-B-PROB-SPU.

Comisia de evaluare constata ca raspunsul ofertantului este concludent, fiind
indeplinita cerinta din caietul de sarcini.”

Argumentele aduse de achizitoare in favoarea conformitatii ofertei
...S.R.L., precum ca "comisia de evaluare a considerat ca prin depunerea
unor fise tehnice generale oferta nu poate fi considerata inacceptabila
atata timp cat extrasele solicitate nu pot coincide in proportie de 100%
cu modelul de serie”

Si

“Referitor la criticile aduse vis-a-vis de fisa tehnica depusa pentru
suprastructura, comisia de evaluare nu avea motive sd puna la indoiala
documentele depuse cu semnatura si stampila producatorului si
incarcate in SEAP cu semndtura electronica a reprezentantului legal al
ofertantului. In _urma evaluarii, au fost stabilite o serie de clarificari
necesare, intrucat in fisa tehnica depusa au fost prezentate caracteristici
generale si nu particulare pentru produsele solicitate. Completarile aduse
la fisa tehnica redepusd cu stampila si semnatura producatorului au fost
strict pe o serie de informatii ce se regaseau in Formularul de oferta
tehnica depus initial, sens in care se incadreaza in categoria viciilor de
forma, asa cum sunt ele descrise in legislatia in materie de achizitii
sectoriale, comisia de evaluare proceddnd in mod corect cu ocazia
eva/uérii propunerii tehnice a ofertantului ...S.R.L.” nu sunt judicioase.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca
entitatea contractanta arata ca, in urma evaluarii raspunsului ...la
clarificari, ar fi rezultat ca documentele depuse cuprindeau seriile atat
pentru autosasiu, cat si pentru suprastructura. In concret, entitatea
contractanta argumenteaza ca ofertantul ...a declarat ca produsele vor fi
noi, din productie de serie, dar ca seria si numarul echipamentului pot fi
furnizate abia dupa ce acesta este comandat/produs, punand insa la
dispozitia entitatii contractate codul produsului ofertat.

Operatorii economici nu puteau prezenta initial o fisa tehnica
generala aferenta unui echipament, care nu respecta specificatiile
tehnice solicitate prin documentatie, si ulterior sa depuna o fisa aferenta
unui echipament care va fi furnizat si care indeplineste cerintele impuse
prin caietul de sarcini.
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Ceea ce era de interes pentru achizitoare era faptul ca ...S.R.L. sa
demonstreze pentru tipul/codul echipamentului ofertat, astfel cum a
sustinut in raspunsul la clarificari furnizat, mai sus redat, conformitatea
cu cerinta impusa de specificatia tehnica, indicand in mod obligatoriu
documentul producatorului si pagina care atesta cele declarate in oferta
(potrivit cerintelor din documentatia de atribuire).

Explicatiile produse de achizitoare nu sunt in masura sa conduca la
acceptarea depunerii ulterior a unor noi fise, motivat de faptul ca _in
fisele tehnice depuse au fost prezentate caracteristici generale si nu
particulare pentru produsele solicitate, astfel comisia de evaluare a
considerat ca prin depunerea unor fise tehnice generale oferta nu poate
fi considerata inacceptabila atata timp cat extrasele solicitate nu pot
coincide in proportie de 100% cu modelul de serie”.

In considerarea celor antementionate sunt si precizarile
contestatoarei, potrivit carora:

“Cu alte cuvinte, ofertantul ..., prin raspunsul sau la clarificari, creeaza in
mod voit o confuzie intre codul de produs si caracteristica unui echipament de
a fi produs ,in serie" de catre fabricantul sdu. Astfel, conform Dex, productia
unui echipament ,in serie", inseamna ca acesta se fabrica in cantitati mari,
dupa acelasi tip, caracteristicile sale tehnice fiind testate, omologate si
asumate de producator prin fisa tehnica. Pe de altd parte, acordarea unui cod
echipamentului dupa ce acesta este fabricat sau comandat nu inseamna ca

acel echipament este din productia de serie a fabricantului.

(...)
Prin clarificari, ...confirma faptul ca echipamentul ofertat initial si produs

in serie de ... S.p.A. nu indeplineste o parte din caracteristicile tehnice din
caietul de sarcini si sustine ca ... S.p.A va realiza un echipament distinct, care
va indeplini caracteristicile respective. Sub un prim aspect, ...nu face dovada

ca producatorul si-a asumat expres executarea echipamentului in forma ceruta
prin caietul de sarcini si ca fisa tehnica depusa impreund cu clarificarile emana

intr-adevar de la producatorul ....

Asadar, Consiliul determina ca se impune reevaluarea ofertei
depuse de ...S.R.L. sub aspectele reclamate, in stabilirea cu exactitate si
rigurozitate a indeplinirii de catre tipul/codul echipamentului ofertat de
...S.R.L. a specificatiilor tehnice reclamate.

Fata de aspectele mai sus evocate, solicitarile contestatoarei
privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei
depusa de ...S.R.L. sunt intemeiate, urmand a fi admise de Consiliu.

Luand in considerare ansamblul considerentelor expuse, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
Consiliul admite contestatia formulata de ... S.R.L., in contradictoriu
cu ...S.A.

Anuleaza, in parte, Procesele-verbale nr. 20377/06.10.2022, nr.
21090/14.10.2022, nr. 21301/18.10.2022 si nr. 21306/18.10.2022,
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
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caietului de sarcini, si, dupa caz, cu factorii de evaluare si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv Raportul procedurii nr. 22086/31.10.2022
in sectiunea aferenta evaluarii ofertei depusa de ...S.R.L., precum si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ...S.A. la reluarea procedurii de achizitie publica, prin
reevaluarea ofertei depusa de ...S.R.L., sub aspectele reclamate si a
caror temeinicie a fost retinuta de Consiliu in considerentele expuse, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de
15 de zile de la data primirii prezentei decizii.

Obliga ...S.A. sa comunice ofertantilor rezultatul reevaluarii potrivit
legislatiei achizitiilor publice.

In ceea ce priveste Cererea de interventie nr. FN/17.11.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 56672/17.11.2022, formulata de catre
...S.R.L., avand in vedere solutia adoptata cu privire la contestatia

formulata de ... S.R.L., pe cale de consecinta, Consiliul respinge ca
nefondata aceasta cerere de interventie.
Ca urmare a solutionarii contestatiei formulata de ... S.R.L. si

observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea autoarei contestatiei
de obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile
reclamate sunt in suma de 5.355,00 lei reprezentand onorariu contract
de asistenta juridica, servicii prestate de Cabinet de avocat-..., facturate
cu seria si nr. ...din 09.11.2022, achitata de contestatoarea ... S.R.L.
prin transfer bancar, la data de 11.11.2022, potrivit actelor depuse la
dosarul cauzei.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand ,onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
care, conform facturii depuse la dosarul cauzei, sunt in suma de
5.355,00 lei la suma de 2.500 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in spetda nu s-au dispus audieri rezultda ca,
cheltuielile de judecata cuprind orice alte cheltuieli pe care partea care a
castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat,
costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul
avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in raport cu
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valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tindnd seama de serviciile prestate de Cabinet de
avocat ..., analizand prin prisma textului reprodus, cererea de plata a
sumei de 5.355,00 lei reprezentand ,onorariu” avocat suportat de
autoarea contestatiei cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu,
apreciaza ca respectiva suma este mare in raport de munca depusa de
avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la gradul
relativ scazut de complexitate a aspectelor reclamate si la volumul de
munca pe care |l-a presupus redactarea acestora, Consiliul urmeaza a
reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la
2.500 lei, fata de care entitatea contractanta va fi obligata la plata catre
contestatoare.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regaseste si in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul

nr. 2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit ca: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila, motivul de recurs prin
care se critica modalitatea in care instanta de fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art.
451 alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a céastigat procesul,
nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de
procedura civila”.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea contestatiei pe care a inaintat-o prin
e-mail si corespondenta, formularea notelor scrise urmare a punctului de
vedere al achizitoarei, in opinia Consiliului este echitabil ca, la aprecierea
onorariului ce se cuvine avocatului, sa se aiba in vedere si munca depusa
de acesta in raport cu apararile formulate.
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Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la suma de 5.355,00 lei, la suma de 2.500 lei, este in
concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea
cauzei, avand in vedere calitatea de autoritate publica a autoritatii
contractante si nu in ultimul rdnd, munca depusa de avocat, in conditiile
art. 451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de
judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza,
poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care |i s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Rationamentul anterior se regaseste si in motivarea Deciziei nr.
2026/28.07.2022 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 4939/2/2022 prin

care Curtea a stabilit ca:

"In aplicarea dispozitiilor ait.453 C.pr.civ, va oblica petenta, care a cazut in pretentii, la
plata catre intimata ...SRL a cheltuielilor de judecara, insa cuantumul onorariului de avocat va
fi redus.

Asupra acestui aspect, Curtea retine ca articolul 451 alin. 2 din NCPC permite instantei
sa micsoreze onorariile avocatilor, ori de cate ori constata ca sunt nepotrivit de mici sau de
mari fata de valoarea pricinii sau de munca indeplinitd, si ca aceste dispozitii au rolul de a
impiedica abuzul de drept, prin deturnarea onorariului de avocat de la finalitatea sa fireasca,
aceea de a permite justitiabilului sa beneficieze de o asistenta judiciara calificatda pe parcursul
procesului.

In aprecierea cuantumului onorariului, instanta trebuie sa aiba in vedere atat valoarea
pncinit cat si proportionalitatea onorariului cu volumul de munca presupui de pregatirea
aparam in cauza, determinat de elemente precum complexitatea, dificultatea sau noutatea
litigiului (ICCf. Sccpa civila si de proprietate intelectuala, decizia civila nr.2420 din 11 aprilie
2008). Partea care a castigat procesul va putea obtine restituirea cheltuielilor de judecata
numai in masura in care se stabileste realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil al acestora
(ICCJ, Sectia comerciala, decizia nr. 405 din 4 februarie 2010). Prin reducerea cuantumului
onorariului avocatial pus in sarcina partii care a pierdut procesul, instanta nu intervine in
contractul de asistenta judiciara si nu-1 modifica, in sensul diminuadrii sumei convenite cu titlu
de onorariu, ci doar apreciaza in ce masura onorariul partii care a castigat procesul trebuie
suportat de partea care se afla in culpa procesuala (LC.C.], Sectia civila si de proprietate
intelectuald, decizia nr. 10144 din 15 decembrie 2009).

In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a
statuat ca onorariile avocatiale urmeaza sa fie recuperate numai in masura in care constituie
cheltuieli necesare si au fost iTn mod real facute, in limita unui cuantum rezonabil.

Aplicand aceste principii jurisprudentiale in cauza de fata, Curtea constata cd, referitor
la criteriile legate de complexitatea, dificultatea sau noutatea litigiului, se constata ca obiectul
cauzei este intalnit in mod deosebit de frecvent in cadrul litigiilor de achizitii publice.

Prin prisma tuturor acestor considerente si retindnd totodata si faptul ca dosarul a fost
solutionat la primul termen de judecata, un cuantum al onorariului de 3000 lei (ca si cheltuiala
de judecatd) este rezonabil in raport de criteriile evocate anterior, si de natura sa asigure un
just echilibru intre dreptul partii ce a avut castig de cauza de a-si recupera cheltuielile
avansate si culpa procesuala a partii ce a cazut in pretentii.
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In consecintda, va acorda intimatei ...SRL cheltuieli de judecatda de 3000 Iei,
reprezentand onorariu de avocat.”

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in
localitatea ..., in contradictoriu cu ...S.A., cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, Procesele-verbale nr. 20377/06.10.2022, nr.
21090/14.10.2022, nr. 21301/18.10.2022 si nr. 21306/18.10.2022,
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, si, dupa caz, cu factorii de evaluare si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv Raportul procedurii nr. 22086/31.10.2022
in sectiunea aferenta evaluarii ofertei depusa de ...S.R.L., precum si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ...S.A. la reluarea procedurii de achizitie publica, prin
reevaluarea ofertei depusa de ...S.R.L., sub aspectele reclamate si a
caror temeinicie a fost retinuta de Consiliu in considerentele expuse, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de
15 zile de |la data primirii prezentei decizii.

Obliga ...S.A. sa comunice ofertantilor rezultatul reevaluarii potrivit
legislatiei achizitiilor publice.

Respinge Cererea de interventie FN/17.11.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 56672/17.11.2022, formulata de catre ...S.R.L., cu
sediul in ..., ca nefondata.

Obliga ...S.A. la plata sumei de 2.500 lei catre ... S.R.L.,
reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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