In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1699/C1/1619
Data: 11.08.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 33511/06.07.2022, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , strada ....... , judet ......... , cod unic de inregistrare RO
27488907, Iinregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata legal prin ......... , impotriva raportului procedurii nr.
3878/28.06.2022, emis de catre ......... , In calitate de autoritate
contractanta cu sediul in ......... , str. Serelor, nr. 2, judet ......... , in

cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de paza la cimitirele
municipale din ......... administrate de Serviciul Public Ambient Urban”
cod CPV 79713000-5, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si anularea raportului procedurii nr.
3878/28.06.2022, in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de
a declara admisibila si conforma oferta depusa de catre SC
................. SRL precum si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In introducerea contestatiei, SC ......... SRL prezinta un scurt istoric
al derularii procedurii.

Contestatorul precizeaza ca in data de 28.06.2022, a fost emis
rezultatul procedurii inregistrat sub nr. 3878, din care reiese faptul ca
oferta sa a fost declarata acceptabila, conforma dar necastigatoare,
claséandu-se pe locul 2.

De asemenea, sustine ca prin modul evaluarea i s-au creat mari
prejudicii, oferta sa fiind declarata necastigatoare si invoca in sustinere
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Totodata mentioneaza ca factorul de departajare si de atribuire a
contractului a fost pretul ofertat.
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Cu privire la acest aspect precizeaza conform prevederilor din
documentatia de atribuire, ca ofertantii aveau obligatia de a cuantifica in
tariful orar ofertat toate costurile aferente prestarii serviciilor
contractului, prezentand in sustinere paginile 13 si 14 din caietul de
sarcini si raspunsul la clarificari consolidat nr. 3175/20.05.2022.

Sustine ca conform acestor prevederi, ofertantii aveau obligatia de
a cuantifica toate costurile directe si indirecte aferente prestarii
serviciului si evidentierea acestora detaliat in cadrul ofertei.



Potrivit contestatorului, ofertantul desemnat castigator al procedurii
nu a cuantificat in tariful ofertat, toate costurile aferente pentru
prestarea serviciilor, sens 1in care propunerea financiara este
neconforma.

Astfel arata ca ofertantii in tariful orar ofertat aveau obligatia de a
cuantifica costurile directe - uniforme si echipament de protectie specific,
conform HG nr. 935/2007, insemnele societatii, ecusoane de identificare
cu nume, prenume si cu denumirea societatii; mijloace de autoaparare
ale personalului de paza si de interventie impotriva infractorilor
(pulverizatoare iritant lacrimogene de capacitate mica), conform
legislatiei in vigoare; mijloace de legatura radio (statii de emisie-receptie
si licenta de utilizare a frecventelor eliberata de ANCOM), baston de
cauciuc; binoclu; telefoane mobile; lanterne; fluier veste reflectorizante,
pelerine ploaie, cizme cauciuc, sube iarna, bocanci, pantofi ( in functie de
sezon), costurile cu autoturismul, costurile cu dispeceratul, costurile cu
scolarizarea si avizarea personalului, costurile aferente analizelor
medicale periodice, costurile cu asigurarile de raspundere profesionala
etc. precum si costurile indirecte gerate de prestarea serviciilor.

Astfel arata ca in caietul de sarcini, pag. 13 - 14, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor intocmirea ofertei financiare, raportat
la cantitatea de ore ce urmeaza a fi prestata de ofertanti in cadrul
contractului.

In acest sens prezinta tabelar cantitatile de ore solicitate, iar
ofertantii aveau obligatia de a cuantifica financiar aceste cantitati in
functie de modul de salarizare a fiecaruia.

In acest sens arata ca ofertantul desemnat castigator a intocmit
oferta financiara raportat la acest tabel dar nu a cuantificat in costul
serviciilor ofertate costurile aferente sporului de noapte. Ofertantul a
ofertat un tarif orar de 15,88 lei.

Prin urmare arata ca in oferta sa financiara, tabel pozitia 2 - acesta
oferteaza doar cantitatea enuntata de autoritatea contractanta inmultita
cu tariful orar, respectiv suma de 32.800,32 lei.

Avand in vedere ca prin justificarile comunicate, ofertantul afirma
faptul ca nu acorda spor de noapte ci opteaza pentru reducerea
programului de lucru cu o ora, considera ca in cuantumul valorii pentru
serviciile prestate pe timp de noapte trebuia sa prevada inclusiv costurile
acestor ore. Ofertantul deoarece opteaza pentru reducerea programului
cu o ora, rezulta ca inregistreaza un cost pentru fiecare zi de cate 1 ora
in plus.

Pentru a acoperi durata de reducere a programului cu 1 ora,
ofertantul avea obligatia de a cuantifica financiar aceasta durata astfel:

2 posturi x 1 ora x 365 zile= 730 ore.

7305,88 =11.592,4 +2,25% (260,61 lei )= 11.853, 01 lei.
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Astfel sustine ca prin necuantificarea acestor costuri, oferta
financiara a fost redusa artificial cu suma de 11.853,01 lei.

Conform Codului muncii, perioada lucrata in zilele de sarbatori
legale, se retribuie dublu fata de tariful normal.

Asa cum a aratat mai sus, ofertantul desemnat castigator a
mentionat faptul ca tariful orar acordat angajatilor este de 15,88 lei/ora.

Pentru a respecta prevederile legale, ofertantul avea obligatia de a
cuantifica tariful orar acordat, 15,88 lei x 100% x ore (pct. 5+6+7+8 din
tabelul anexa la propunerea financiara).



Astfel tariful orar pentru aceasta cantitate de ore este de 31,76 lei,
iar valoarea finala este de 126.347,62 lei.

76 lei/ora X 336 ore ( pct. 5- 160 + pct. 6 - 80 + pct. 7 - 64 + pct.
8-32)=71,361lei x 2,25% = 10.911,46.

Ofertantul pentru aceste pozitii (pct. 5+6+7+8) a ofertat doar
suma de 5.466,72 lei.

Din aceste date rezulta faptul ca ofertantul desemnat céastigator nu
a cuantificat in cadrul propunerii financiare sporul aferent serviciilor
prestate in perioada sarbatorilor legale, diminudnd financiar oferta cu
suma de 5.444,74 lei.

De asemenea, precizeaza ca ofertantul desemnat castigator nu a
cuantificat in integralitate cheltuielile aferente cu concediile de odihna.

Prin justificarea de pret anexata formularului de oferta se arata ca
aceste costuri se calculeaza ca media dintre 3 luni.

Calculeaza din total cost salarial declarat, respectiv 285.040,40 lei,
pentru 2 posturi, urmatoarele elemente de cost:

285.050,40/12 luni/9,08 angajati=2.616,10 pentru un angajat,

2.616,10 x 9,08/17.520 = 1,36 lei/ora.

Ofertantul a declarat un cost de doar 1,26 lei/ora.

Contestatorul considera ca prin cuantificarea eronata a acestui cost
propunerea financiara a fost diminuata artificial cu suma de 1.752 lei.

1,36*%17520 ore=23.827,20 1,26*17520 ore= 22.075,20,

1.752 lei.

Conform prevederilor legale, pentru a beneficia in totalitate de
facilitatile fiscal privind persoanele cu handicap, ofertantul are obligatia
de a avea un numar de 20 de persoane incadrate in grad de handicap.

Contestatorul afirma dar fara a face dovada acestui fapt, ca detine
2 persoane angajate cu grad de handicap.

Astfel 18 pers x 2.552=45.900 la care se adauga 2,25% cost
angajator = 46.932,75/500 angajati = 93,87 lei.

Utilizand un numar de 9,08 agenti costul este 10.228,08 lei si nu
8.812,8 cat au justificat in propunerea financiara.

93,87 x 9,08 x 12 luni= 10.228,08.

De asemenea, arata ca pentru obtinerea facilitatilor fiscale a
prezentat 3 conventii incheiate cu AJOFM, dar aceste persoane au
domiciliul in Bistrita.

Totodata arata ca ofertantul precizeaza ca inregistreaza un cost cu
diurna pentru aceste persoane de 200 lei/luna, in conditiile in care,
conform legii, diurna este de 20 lei/zi, si se plateste pentru toate zilele
cat persoana este in delegatie, inclusiv pentru zilele de repaus
saptamanal.
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Astfel rezulta o medie de 30,42 zile (17.520/2 posturi = 8.760
ore/12 = 730/24 ore = 30,42 zile), ceea ce duce la valoarea diurnei de
608 lei/luna.

30,4*20 lei = 608 lei/luna/agent.

Raportat la numarul de agenti cu domiciliul in Bistrita, respectiv 3
agenti delegati, costul cu diurna este de 21.888 lei.

30,4*20 lei* 3 agenti=1824 lei/luna * 12 luni = 21.888 lei.

Conform prevederilor legale persoana delegata intr-o localitate
situata la o distanta mai mare de 50 km de localitatea in care isi are



locul permanent de munca beneficiaza de o alocatie zilnica de delegare
compusa din:

- indemnizatie de delegare in cuantum de 20 lei/zi, indiferent de
functia pe care o indeplineste si de autoritatea sau institutia publica in
care isi desfasoara activitatea;

- alocatie de cazare in cuantum 230 lei/zi, in limita careia trebuie
sa isi acopere cheltuielile de cazare.

- diurna se acorda pentru toate zilele cat persoana este in
delegatie, inclusiv pentru zilele de repaus saptamanal.

Astfel, ofertantul nu a bugetat costurile aferente indemnizatiei de
delegare in cuantum de 20 lei/zi iar costurile cu alocatia de cazare sunt
diminuate artificial, fiind cuantificata o suma de 300 ron/luna/3 agenti,
respectiv 3 ron/zi/agent.

Totodata contestatorul sustine ca, ofertantul desemnat castigator
nu cuantifica costurile directe cu:

a) echipamente si registre, cu toate ca in conformitate cu raspunsul
consolidat la clarificari aveau aceasta obligatie de a detalia toate
costurile;

b) costurile cu polita de asigurare de raspundere civila cf. art. 12.5
din contractual de prestari servicii;

c) costurile aferente retributiei sefului de obiectiv care trebuie sa
efectueze minim o verificare/schimb asa cum se solicita in documentatia
de atribuire.

Mai mult, sustine ca, cu toate ca ofertantii aveau obligatia de a
justifica detaliat toate costurile directe si indirecte, ofertantul desemnat
castigator nu prezinta detaliat costurile aferente chiriei gheretelor si
totodata nu justifica costul aferent deplasarilor, 513 lei pentru
deplasari/controale, delegari, respectiv suma de 42,75 lei/luna, care
reprezinta aproximativ 7 litri de combustibil. Cu aceasta cantitate
considera ca nu se pot realiza verificarile solicitate (una pe schimb)
precum si interventiile necesare.

Cu privire la propunerea tehnica prezentata de ofertantul desemnat
castigator arata urmatoarele:

Ofertantul prezinta lista cu agentii atestati. Analizand aceasta lista
sustine ca se poate constata ca dl ............. apare ca este atestat, dar
pentru acesta se depune o adeverinta cum ca este inscris la curs.
Adeverinta este datata din 22.11.2021, dar este angajat din 22.06.2021
ca si agent de securitate.

Cu privire la acest aspect arata ca legislatia impune: ,(3)
Conducatorii unitatilor prevazute la art. 2 alin. (1) pot angaja pe durata
determinata persoanele care indeplinesc conditiile prevazute la art. 36
lit. @) -c), dar nu mai mult de 3 luni si doar la prima angajare, cu scopul
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de a asigura perioada necesara pentru finalizarea procedurilor de
angajare si de obtinere a atestatului profesional”.

De asemenea sustine ca oferta tehnica are o valabilitate de 60 zile,
insa in formularul de oferta se mentioneaza ca valabilitatea acesteia
trebuie sa fie de 90 de zile, la fel si garantia de participare.

Cu privire la lista personalului angrenat aratéa ca ofertantul
mentioneaza ca va utiliza 4 agenti de interventie in conditiile in care
trebuie sa aiba minim 2 agenti permanent in serviciu. Cu acest numar de



4 agenti, durata muncii prestate de 1 agent este de minim 360 de
ore/IuAné.

In privinta dispecerului sustine ca ofertantul indica doar o
persoana, ceea ce duce la concluzie ca acest dispecer lucreaza non stop.

Cu privire la agentii de paza, arata ca se mentioneaza un numar de
9 agenti de paza, dar conform afirmatiilor ofertantului din cadrul
propunerii financiare, rezulta un necesar de 4,54 agenti /post, adica 9,08
agenti/2 posturi. Astfel, considera ca ofertantul avea obligatia de a
prezenta documentele de atestare pentru un numar de 10 agenti,
conform justificarilor din propunerea financiara.

Mai mult, arata ca unele persoane nominalizate, respectiv
dl. ........... este angajat cu 2 ore si este incadrat ca si sef de obiectiv, nu
agent de paza, iardl ............. este incadrat cu 4 ore.

Avand in vedere faptul ca ofertanta desemnata castigatoare nu a
justificat pretul tarifar ofertat, luand in calcul toate costurile/obligatiile
contractului asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire
considera ca autoritatea contractanta a facut o evaluare superficiala
incalcandu-se astfel prevederile legale in materia achizitiilor publice.

Pentru aceste considerente solicita admiterea contestatiei conform
petitelor introductive.

In drept invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, Hotararea
de Guvern nr. 394/2016, precum si prevederile Codului de procedura
civila si a Legii nr. 363/2003.

Prin adresa nr. 4098/07.07.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
34056/08.07.2022, ......... transmite punctul de vedere cu privire la
contestatie, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata si nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca comisia de evaluare a
ofertelor depuse la procedura de achizitie publica a contractului ,Servicii
de paza umana la cimitirele municipale din ......... , administrate de
Serviciul Public Ambient Urban” a verificat ofertele si raspunsurile la
solicitarile de clarificari.

Aplicand criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, clasamentul
ofertantilor care au prezentat oferte admisibile la aceasta etapa este:

Locul 1. SC ........cceenns SRL cu o propunere financiara de
306.249,60 lei fara TVA;

Locul 2. SC ......... SRL cu o propunere financiara de 351.851,48 lei
fara TVA.

Autoritatea contractanta sustine ca prevederile caietului de sarcini,
paginile 13-14 privind ,Modul de calcul al ofertei financiare” au fost
respectate de catre ofertantul SC ................. SRL, respectiv acesta a
cuantificat corect toate costurile directe si indirecte in oferta financiara
unde este fundamentat pretul, dupa cum este prezentat mai jos
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(autoritatea reda in continuare continutul raspunsului la solicitarea de
clarificari):

~FUNDAMENTAREA PRETULUI POST

2 POST PERMANENT 24

Servicii de paza la cimitirele municipale din ......... administrate de
Serviciul Public Ambient Urban.

Ore maxim Acord Cadru: 17.520 ore;

Durata contract: 12 luni (365 ZILE, 17520 ore
(17520:167,333:12=9 oameni/contract.



2 posturi 24 ore*365 zile= 48*365*24 ore=17520 ore

17520 ore: 12 luni :2= 730 ore /luna /1 post.

730 ore/post/luna : 167,333 ore (norma legala de lucru conform
Hotarare nr. 4/13.01.2021) = 4.36 agenti necesari/post permanent;

HOTARARE Nr. 1071/2021 din 4 octombrie 2021 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata la 2550 lei lunar
de la 01.01.2022 pentru un program complet de lucru in medie de
167,333 ore pe luna, reprezentand 15,239 lei/ora.

SALARIUL MINIM = 15.239 lei/ORA SPOR DE NOAPTE = 0 lei/ora

Conform Art. 126. [compensarea muncii de noapte] din Codul
Muncii:

Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din
salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de
noapte din timpul normal de lucru.

SC i, SRL a optat pentru varianta de la lit. a).

Prin reducerea programului cu 1 ora pe noapte rezulta 365 ore
reduse/ 12 luni/post = 30,42 ore reduse/luna/post.

2 posturi 24 ore*365 zile= 48*365*24 ore=17.520 ore

17.520 ore : 12 luni : 2 = 730 ore/luna/1 post.

730 ore/post/luna : 167,333 ore (norma legala de lucru conform
Hotarare nr. 4/13.01.2021) = 4,36 agenti necesari/post permanent

30,42 ore reduse/167,333 ore/agent 0,18 agenti pentru acoperirea
celor 30,42 ore rezultate din reducerea programului de lucru pentru tura
de noapte cu 1 ora

0,18 agenti x 167,333 ore = 30,42 ore prestate

4,36 + 0,18 = 4,54 agenti/post

730 ore luna/post : 4,54 agenti/post = 160,79 ore/agent/luna.

Astfel, avand in vedere ca programul de lucru se reduce pentru tura
de noapte cu 1 ord, rezulta ca un agent de securitate presteaza un
numar de 160.79 ore (medie) pe luna, fara a i se reduce salariul.

167.333 ore norma legala lunara - 160.79 ore lucrate de un agent
lunar = 6.54 ore/luna.

Pentru acoperirea diferentei de 6.54 ore s-a prevazut un numar de
0,18 agenti de securitate/post suplimentar iar calculatia tarifului
orar/post s-a realizat raportat la un numar de 4,54 agenti/post (4,36
agenti/post necesar + 0,18 agenti post suplimentar pentru reducerea
programului de lucru pe timp de noapte).
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In formularul de ofertd este prevdzut un numar de 4,54 agenti/post
si un numar de 160,79 ore/luna/agent, in baza carora s-a calculat tariful
orar.

SPOR DE WEEKEND = 0,1% = 0,01 lei/ora

Conform Art. 137 [repausul saptamanal] din Codul Muncii ,salariatii
vor beneficia de un spor la salariu stabilit prin contractul colectiv de
munca sau, dupa caz, prin contractul individual de munca”,

Prin Regulamentul de ordine interioara pentru SC ................. SRL,
sporul de weekend este stabilit la 0,1 %.



Spor acordat pentru zilele de weekend: 15,239 lei x 100,1% (0,1%
reprezinta procentul de spor de weekend in Regulamentul de ordine
interioara) =15,25 lei /h.

In 12 luni sunt 104 zile de weekend (Sdmbete + Duminici)

104 zile de weekend/an x 24 ore/zi = 2496 ore : 12 luni = 208 h/
luna/ post,

208 h/post/luna : 4.54 agenti/post = 45.82 ore/luna/agent,

13,59 lei cu spor de weekend - 13,58 lei luati in calcul = 0,01 lei
spor /ora.

SPOR ZILE SARBATORI LEGALE= 100% = 0,63 lei/or3.

In 12 luni sunt 15 zile declarate sarbatori legale, zile platite dublu
conform art. 142

din Codul Muncii,

15 zile x 24 ore/zi = 360 h/12 luni = 30 ore/luna/post

30 h/luna/post : 4.54 agenti/luna/post = 6.61 ore/luna/agent/post

Spor acordat pentru timpul lucrat in zilele de sarbatori legale:

15.239 lei/ora (conditii normale conform Hotarare 1071/2021 din 4
octombrie 2021) x 100% = 15.239 lei/ora/agent/post

(ora normala de 15.239 lei este luata in calcul la salariul de baza)

6.61 ore/luna/agent/post x 15.239 lei = 100.73 lei/agent/luna

100.73 lei/lund/agent/post : 160.79 ore/agent/luna = 0.63 lei ora/
agent.

INDEMNIZATIE CONCEDIU DE ODIHNA =1,26 lei/ora (20 ZILE/AN)

Conform art. 145 din Codul Muncii, durata minima a concediului de
odihna anual este de 20 zile.

20 zile/12 luni x 8 ore/zi/agent x 15.239 lei/ora: 12 luni: 160.79
ore /agent/luna = 1,26 lei/ora/agent.

TOTAL = 17.14 lei/ora (fara contributia asiguratorie pentru munca)

CONTRIBUTIA ASIGURATORIE PENTRU MUNCA (CAM) = 2.25% =
0.39 lei/ora.

Legea 227/2015 privind Codul Fiscal, art. 220°, stabileste Cota
contributiei asiguratorii pentru munca in procent de 2,25%, iar baza de
calcul este explicata la art. 220*

17.14 lei x 2.25% = 0.39 lei/ora/agent

TOTAL = 17.14 lei + 0,39 lei = 17.53 lei/ora.

FONDUL DE HANDICAP = 0,50 lei/ora.

Legea 448/2006 Ila art. 78 alin. (2) si alin.( 3) prevede
urmatoarele:

»(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.
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(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute
la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul
de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap”.

SC i, SRL 500 salariati *4% =20 pers cu handicap
necesare, din care avem 2.

18 persoane *2.550 lei=45.900, 45.900:500=91,80
lei/angajat/luna. Pt 12 luni=1.101.60 lei *8 oameni =8.812,80 lei.



8.812,80=8.812,80 lei: 17.520 ore contract=0,50 lei/ora TOTAL =
17,53 lei + 0,50 lei = 18,03 lei/ora.

CHELTUIELI DIRECTE: 0,40 lei/ora.

In suma prevazuta la cheltuielile directe sunt incluse costurile cu
medicina muncii, comunicatiile, cheltuieli cu deplasarile, controale,
instruirea personalului, transport, cazare, combustibil, diurne, delegari,
armament. Uniformele, echipamentele individuale, registrele sunt in
stoc, cost manager securitate, cost evaluator risc.

CHELTUIELI INDIRECTE: 0,05 lei/ora.

In suma prevazuta la costurile indirecte sunt incluse cheltuielile
administrative (de regie), cost recrutare personal; cost administrare
personal, adeverinte de salarizare, administrare popriri; cost
administrare salarii; costuri de management; cost cu personalul anume
desemnat pe linie de asigurarea calitatii; cost cu asigurari pentru
angajati: accidente, deces, urgente medicale; cost cu asigurari de
raspundere civila pentru societate si orice alte cheltuieli indirecte ce pot
aparea pe parcursul derularii contractului.

Calcul cheltuieli directe si indirecte:

CHELTUIELI DIRECTE: 0,40 lei/ora.

In suma prevazuta la cheltuielile directe sunt incluse costurile cu
medicina muncii, comunicatiile, cheltuieli cu deplasarile, controale,
instruirea personalului, transport, cazare, combustibil, diurne, delegari.
Uniformele, echipamentele individuale, registrele sunt in stoc.

................. SRL presteaza in momentul de fata serviciile de paza,
drept urmare detine in stoc toate uniformele, echipamentele, dotarile si
registrele necesare pentru prestarea serviciilor de paza in cadrul acestui
contract astfel ca nu se vor efectua cheltuieli pentru achizitionarea
acestora.

In suma prevazuta la cheltuielile directe sunt incluse costurile cu:

- medicina muncii: 10 lei/om/12 luni x 9 agenti = 90 lei,

- comunicatiile: 15 lei (3 euro)/abonament/post/luna x 2 posturi
*12 luni = 360 lei,

- cheltuieli cu deplasarile, controale: deplasari/controale motorina/
drum dus-intors /deplasari, delegari personal pt cei care sunt din
Bistrita= 513 lei chirii: 300 lei/luna=3.600,00 lei pt 12 luni, diurne 200
lei luna* 12 luni=2.400,00 lei pe 12 luni.

- instruirea personalului: facuta de managerul de securitate si de
tehnicianul in sanatate si securitate in munca, angajati ai
................. SRL 5 lei/om x 9 agenti = 45 lei.

Total cheltuieli directe: 7.008,00 lei: 17520 ore (total ore contract)
= 0.40 lei/ora.

CHELTUIELI INDIRECTE: 0,05 lei/ora.
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In suma prevdzutd la costurile indirecte sunt incluse cheltuielile
administrative (de regie), si orice alte cheltuieli indirecte ce pot aparea
pe parcursul derularii contractului.

Din experienta acumulata in prestarea serviciilor de paza, in politica
de pret a societatii in cuantumul cheltuielilor indirecte sunt incluse
cheltuielile administrative (de regie), personal TESA, garantii de
participare, de buna executie, asigurari (de risc profesional), utilitati,
impozite, etc., si orice alte cheltuieli indirecte ce pot aparea pe parcursul
derularii contractului.



Cost administrare personal: 20 lei * 12 lunar = 240 lei.

Adeverinte de salarizare 10 lei* 12 luni=120 lei.

Cost administrare salarii (program) 20*12 luni =240 lei.

Asigurari pentru angajati decese, urgente medicale, accidente 276
lei.

Total cheltuieli indirecte: 876,00 lei: 17.520 ore (total ore contract)
= 0,05 lei/ora

MONITORIZARE, INTERVENTIE si Dispecerat: 0.10 lei/ora.

Oferta subcontractantului SC ............ SRL este in valoare de
1.752,00 lei pentru intreaga perioada de derulare a contractului.

1.752,00 lei: 17.520 ore = 0,10 lei/ora.

SUBVENTII acordate in baza Legii nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca = 1,15
lei/ora.

Citeaza prevederile art. 85 din Legea nr. 76/2002.

................. SRL are incheiate conventii cu AJOFM in vederea
incadrarii in munca a somerilor iar pentru acest contract societatea va
beneficia de subventii pentru angajarea a 3 someri, (anexate documente
justificative).

Conform art. 85 din Legea 76/2002 actualizata, cuantumul
subventiei este de 2250 lei/luna pentru fiecare somer angajat, timp de
12 luni.

2250 lei x 3 angajati x 3 luni (aug 2022-oct 2022) = 20.250,00 lei

20.250,00 lei: 17520 ore (ore contract) = 1.15 lei subventie/ora.

PROFIT: 0.05 lei/ora.

TOTAL = 17.48 lei/ora.

*QOferta financiara este intocmita luand in calcul 4.54 agenti/post si
un numar de 160.79 ore/agent/luna, ca urmare a scaderii programului
de lucru cu 1 ora pentru orele lucrate in timpul noptii”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca tariful mediu orar a fost
stabilit la valoarea de 15,88 lei (15,239+0,01+0,63=15,88), tarif care a
fost calculat tinand cont de sporurile legale, motiv pentru care considera
casC......... SRL nu a inteles probabil modul de stabilire a acestui tarif.

Privitor la punctul 50 (50.1,50.2,50.3) din contestatie autoritatea
contractanta sustine ca a luat in considerare declaratia pe propria
raspundere din formularul numarul 5.

Referitor la pct. 50.4 din contestatie autoritatea precizeaza ca in
documentatia de atribuire nu se solicita termen de valabilitate pentru
oferta tehnica, fiecare ofertant declara termenul de valabilitate a ofertei
in formularul de oferta financiara.

In ceea ce priveste punctele 50.5 si 50.6 din contestatie autoritatea
sustine cd echipajele de interventie sunt realizate de catre
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subcontractant, valoarea acestor servicii este cuantificata in oferta
financiara.

Privitor la punctul 50.7 din contestatie sustine ca matematic, nu se
justifica rotunjirea de 9,08 la 10.

Retinand cele de mai sus si raportat la cuprinsul prezentului punct
de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca a evaluat si a verificat
temeinic propunerile financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
conformitatea cu propunerea tehnica, respectiv ca aceasta verificare s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia aplicabila.



In lumina celor ardtate si evocate mai sus, solicitd Consiliului s
respinga in tot contestatia formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 39495/09.08.2022,
contestatorul transmite Concluzii scrise fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Preliminar contestatorul arata faptul ca fisi mentine in totalitate
criticile formulate in cadrul contestatiei.

Raportat la punctul de vedere comunicat de autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

1. Conform prevederilor din documentatia de atribuire, ofertantii
aveau obligatia de a cuantifica in tariful orar ofertat toate costurile
aferente prestarii serviciilor contractului, aspect reconfirmat prin
raspunsul la clarificari consolidat nr. 3175/20.05.2022.

Astfel, conform caiet de sarcini pag. 13-14, cap. 7. Modul de calcul
al ofertei financiare:

Se vor detalia calculul valoric pentru tariful/ora/agent de securitate
conform elementelor obligatorii stabilite prin legislatia incidenta in
domeniul muncii, respectiv: cel putin salariul minim brut pe economie,
CAS, CASS, somaj, impozit, spor pentru ore suplimentare daca e cazul,
spor pentru lucru in zilele de repaus saptamanal si sarbatori legale, spor
de noapte, medicina muncii la care se adauga costurile de conformare la
cerintele cadrului de reglementare a serviciilor de Securitate private
(legea nr. 333/2003 si HG 301/2012 (uniforme, echipament de
autoaparare, echipament de comunicare, personal desemnat pentru
coordonarea fi controlul dispozitivului de paza, activitati de instruire
continua, registre pentru activitatea de paza). Pentru alte echipamente si
dotari necesare, consumabile, respectiv costuri indirecte si de
administrare pentru concediul de odihna, alte cheltuieli facultative
asociate costurilor cu forta de munca, daca e cazul (tichete de masa,
transport la si de la locul de munca, asigurarea angajatilor pentru
accidente). Cheltuielile indirecte vor cuprinde costurile pentru
conformarea la cadrul legal aplicabil Legea nr. 333/2003 si HG
301/2012, dar si pentru conformare la legislatia privind sanatatea si
securitatea in munca (cheltuieli de conformare legala cu dotarile
agentilor de comunicare, s.a., costurile cu dispeceratul si echipa mobila
de interventie, daca e cazul, costurile de pregatire profesionald/ instruire
a personalului, costuri cu asigurarea activitatilor de control al serviciului
de paza, asigurarea serviciilor de medicina muncii, cu personalul anume
desemnat.

La tariful minim/ora, se vor detalia, fara caracter limitativ, tot la
cheltuielile indirecte (cost recrutare personal; cost administrare personal,
adeverinte de salarizare, administrare popriri; cost administrare salarii,
costuri de management; cost cu personalul anume desemnat pe linie de

Pagina 19 din 43



asigurarea calitatii; cost cu asigurari pentru angajati: accidente, deces,
urgente medicale, cost cu asigurari de raspundere civila pentru
angajati).

Profitul va fi cuprins de asemenea in valoarea ofertei.

Se va adauga chiria pentru cabinele de paza in lei fara TVA”".

Rdspuns la clarificari consolidat nr. 3175/20.05.2022:

.In cadrul ofertei financiare se vor detalia obligatoriu, toate
cheltuielile directe si indirecte asa cum se solicita in documentatia de
atribuire. De asemenea se va evidentia valoarea profitului si chiria



pentru cabinele de paza daca este cazul. Valoarea finala a ofertei
financiare nu mai poate fi modificata ulterior dupa semnarea
contractului, prin adaugarea altor cheltuieli”.

Conform acestor prevederi sustine ca ofertantii aveau obligatia de a
cuantifica toate costurile directe si indirecte aferente prestarii serviciului
si evidentierea acestora detaliat in cadrul ofertei.

Considera ca ofertantul desemnat castigatorul procedurii nu a
cuantificat in tariful ofertat, toate costurile aferente pentru prestarea
serviciilor, sens in care propunerea financiara este neconforma.

Astfel arata ca in caietul de sarcini, pag. 13- 14, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor intocmirea ofertei financiare, raportat
la cantitatea de ore ce urmeaza a fi prestata de ofertanti in cadrul
contractului.

Ofertantul desemnat castigator a intocmit oferta financiara raportat
la cantitatea de ore ce urmeaza a fi prestata de ofertanti in cadrul
contractului dar nu a cuantificat in costul serviciilor ofertate costurile
aferente sporului de noapte.

Contestatorul sustine ca, autoritatea contractanta nu a solicitat un
tarif mediu - ci un tarif lei/ora, sens in care trebuie avut in vedere tariful
ofertat, respectiv tariful orar de 15,88 lei.

In acest pret ofertantul a cuprins doar:

15,239 lei/h - salariul minim,

0,01 lei/h - sporul de weekend,

0,63 lei /h - spor sarbatori legale.

SALARIUL MINIM = 15.239 lei/ORA SPOR DE NOAPTE =0 lei/ora

SPOR DE WEEKEND = 0,1% = 0,01 lei/or3,

SPOR ZILE SARBATORI LEGALE= 100% = 0,63 lei/ora.

Tariful mediu orar a fost stabilit la valoarea de 15,88 Ilei
(15,239+0,01+0,63=15,88), tarif care a fost calculat tinand cont de
sporurile legale.

In oferta sa financiara, tabel pozitia 2 - acesta oferteaza doar
cantitatea enuntata de autoritatea contractanta inmultita cu tariful orar,
respectiv suma de 32.800,32 lei.

Avand in vedere ca prin justificarile comunicate, ofertantul afirma
faptul ca nu acorda spor de noapte ci opteaza pentru reducerea
programului de lucru cu o ora, in cuantumul valorii pentru serviciile
prestate pe timp de noapte trebuia sa prevada inclusiv costurile acestor
ore.

Deoarece ofertantul opteaza pentru reducerea programului cu o
ora, rezulta ca inregistreaza un cost pentru fiecare zi de cate 1 ora in
plus.

Pentru a acoperi durata de reducere a programului cu 1 ora,
ofertantul avea obligatia de a cuantifica financiar aceasta durata astfel:
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2 posturi x 1 ora x 365 zile= 730 ore .

730 ore x 15,239 =11.124,47 lei + 250,30 (2,25%) = 11.374,77 lei

Contestatorul sustine ca, in acest tarif nu este inclus sporul de
weekend si sporul sarbatori legale, sens in care prin necuantificarea
acestor costuri, oferta financiara a fost redusa artificial cu suma de
11.374,77 lei, ceea ce reprezinta mai mult de 1 %.

De asemenea sustine ca ofertantul desemnat castigator nu a
cuantificat in integralitate cheltuielile aferente cu concediile de odihna.



Prin justificarea de pret anexata formularului de oferta se arata ca
aceste costuri se calculeaza ca media dintre 3 luni.

Daca, se calculeaza din total cost salarial declarant, respectiv
285.040,40 lei , pentru 2 posturi, are calculul urmator:

285.050,40/12 luni/9,08 angajati=2.616,10 pentru un angajat,

2.616,10 x 9,08/17.520 = 1,36lei/ora.

Ofertantul a declarat un cost de doar 1,26 lei/ora.

Prin cuantificarea eronata a acestui cost considera ca propunerea
financiara a fost diminuata artificial cu suma de 1.752 lei.

1,36*%17520 ore=23.827,20 1,26*17520 ore= 22.075,20, 1.752
Lei.

in acelasi timp arata ca conform prevederilor legale, pentru a
beneficia in totalitate de facilitatile fiscale privind persoanele cu
handicap, ofertantul are obligatia de a avea un nr. de 20 de persoane
incadrate in grad de handicap.

Asa cum acesta afirma dar fara a face dovada acestui fapt, detine 2
persoane angajate cu grad de handicap.

Astfel 18 pers x 2.552=45.900 la care se adauga 2,25% cost
angajator = 46.932,75/500 angajati = 93,87 lei.

Utilizdnd un numar de 9.08 agenti costul este 10.228,08 lei si nu
8.812,8 cat au justificat in propunerea financiara.

93,87 x9,08 x 12 luni= 10.228,08.

De asemenea arata ca pentru obtinerea facilitatilor fiscale au
prezentat 3 conventii incheiate cu AJOFM, dar aceste persoane au
domiciliul Tn Bistrita.

In opinia sa acest aspect are relevantd in justificarea pretului total,
deoarece daca utilizeaza acesti agenti, pentru a beneficia si de aceste
facilitati, ofertantul inregistreaza costuri cu diurna personalului asa cum
a aratat in cadrul contestatiei.

Ofertantul precizeaza ca inregistreaza un cost cu diurna pentru
aceste persoane de 200 lei/lund, in conditiile in care, conform legii,
diurna este de 20 lei/zi, si se plateste pentru toate zilele cat persoana
este in delegatie, inclusiv pentru zilele de repaus saptamanal.

Astfel rezulta o medie de 30,42 zile (17.520/2 posturi=8.760
ore/12=730/24 ore=30,42 zile), ceea ce duce la valoarea diurnei de 608
lei/luna

30,4*20 lei=608 lei/luna/agent.

Raportat la numarul de agenti cu domiciliul in Bistrita, respective 3
agenti delegati, costul cu diurna este de 21.888 lei.

30,4*20 lei* 3 agenti=1.824 lei/luna * 12 luni = 21.888 lei.

Conform prevederilor legale persoana delegata intr-o localitate
situata la o distanta mai mare de 50 km de localitatea in care isi are
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locul permanent de munca beneficiaza de o alocatie zilnica de delegare
compusa din:

- 0 indemnizatie de delegare in cuantum de 20 lei/zi, indiferent de
functia pe care o indeplineste si de autoritatea sau institutia publica in
care isi desfasoara activitatea;

- 0 alocatie de cazare in cuantum 230 lei/zi, in limita careia trebuie
sa isi acopere cheltuielile de cazare.

- diurna se acorda pentru toate zilele cat persoana este in
delegatie, inclusiv pentru zilele de repaus saptamanal.



Astfel, considera ca ofertantul nu a bugetat costurile aferente
indemnizatiei de delegare in cuantum de 20 lei/zi iar costurile cu alocatia
de cazare sunt diminuate artificial, fiind cuantificatda o suma de 300
ron/luna/3 agenti, respective 3 ron/zi/agent.

Totodata precizeaza ca, ofertantul nu cuantifica costurile directe cu:

a) echipamente si registre, cu toate ca in conformitate cu raspunsul
consolidat la clarificari aveau aceasta obligatie,

b) costurile cu polita de asigurare de raspundere civila cf. art. 12.5
din contractual de prestari servicii,

c) costurile aferente retributiei sefului de obiectiv care trebuie sa
efectueze minim o verificare/schimb asa cum se precizeaza in
documentatia de atribuire.

Mai mult, arata ca, cu toate ca ofertantii aveau obligatia de a
justifica detaliat toate costurile directe si indirecte, ofertantul desemnat
castigator nu prezinta detaliat costurile aferente chiriei gheretelor si
totodata nu justifica costul aferent deplasarilor, 513 lei pentru
deplasari/controale, delegari, respectiv suma de 42,75lei/luna, care
reprezinta aproximativ 7 | de combustibil.

Cu privire la acest aspect sustine ca cu aceasta cantitate nu se pot
realiza verificarile solicitate ( 1/schimb) precum si interventiile necesare.

Cu privire la Propunerea tehnica arata urmatoarele:

Ofertantul prezinta lista cu agentii atestati. Analizand aceasta lista
se poate constata ca dl Bindean apare ca este atestat, dar pentru acesta
se depune o adeverinta cum ca este inscris la curs.

Adeverinta este datata din 22.11.2021, dar este angajat din
22.06.2021 ca si agent de securitate.

Oferta tehnica - are o valabilitate de 60 zile, iar in formularul de
oferta se mentioneaza ca valabilitatea acesteia trebuie sa fie de 90 de
zile, la fel si garantia de participare.

Cu privire la lista personalului angrenat ofertantul mentioneaza ca
va utiliza 4 agenti de interventie in conditiile in care trebuie sa aiba
minim 2 agenti permanent in serviciu. Cu acest numar de 4 agenti,
durata muncii prestate de 1 agent este de minim 360 de ore/luna.

In privinta dispecerului - ofertantul indica doar o persoana, ceea ce
duce la concluzie ca acest dispecer lucreaza non stop.

Cu privire la agentii de paza, arata ca se mentioneaza un numar de
9 agenti de paza, dar conform afirmatiilor ofertantului din cadrul
propunerii financiare, rezulta un necesar de 4,54 agenti/post, adica 9,08
agenti/2 posturi. Astfel ofertantul avea obligatia de a prezenta
documentele de atestare pentru un numar de 10 agenti, conform
justificarilor din propunerea financiara. Mai mult, unele persoane
nominalizate, respectiv dl ........ este angajat cu 2 ore si este incadrat ca
si sef de obiectiv, nu agent de paza, iardl ......... este incadrat cu 4 ore.
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Avand in vedere faptul ca ofertantul desemnat céastigator nu a
justificat pretul tarifar ofertat, (luand in calcul toate costurile/obligatiile
contractului asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire)
considera ca autoritatea a efectuat o evaluarea superficiala incalcandu-se
prevederile legale in materia achizitiilor publice.

Pentru aceste considerente solicita admiterea contestatiei conform
petitelor introductive.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 33860/07.07.2022,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.



208205872/1 tranzactia nr. 1225407016/2052712563 din data de
06.07.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala ......... , In cuantum de
7.500,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de achizitie avadnd ca obiect:
,Servicii de paza la cimitirele municipale din ......... administrate de
Serviciul Public Ambient Urban” cod CPV 79713000-5, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. SCN1106586/10.05.2022, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 371.424,00 lei. Conform cap.
I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai
scazut”.

Procedand la analiza contestatiei formulate, se retine ca SC .........
SRL (clasat pe locul 2), critica oferta clasata pe locul 1 si desemnata
castigatoare a procedurii apartinand SC ................. SRL apreciind ca
propunerea financiara ofertata nu respecta cerinta caietului de sarcini,
in sensul cuantificarii tuturor costurilor aferente prestarii serviciilor si
contin preturi diminuate artificial care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, motiv pentru care Consiliul va
analiza oferta criticata prin raportare atat la cerintele documentatiei de
atribuire cat si la prevederile legislatiei specifice in domeniu.

Astfel, conform Fisei de date la pct. IV.4.2 ,Modul de prezentare al
propunerii financiare”, se mentioneaza urmatoarele:

,Propunerea financiard va fi exprimata in lei (fard TVA) si va fi
intocmita in conformitate cu cerintele autoritatii/entitatii achizitoare.

Pretul incarcat in SEAP va include toate serviciile stabilite precum si
cele implicite ce decurg din executarea contractului in privinta prestarii
serviciilor. Acesta include toate responsabilitatile prestatorului pentru
obtinerea avizelor, aprobarilor si autorizatiilor, forta de munca,
supravegherea, echipamentele, dotarile, asigurarile, si altele, impreuna
cu toate riscurile generate, raspunderi si obligatii ce decurg din
executarea contractului.

Note:

Oferta are caracter obligatoriu din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea/entitatea contractanta si asumata de ofertant”.

De asemenea, sunt relevante 1in solutionarea prezentei si
prevederile pct. 7 privind ,Modul de calcul al ofertei financiare”, din
cadrul Caietului de sarcini care stipuleaza urmatoarele:

»Se va detalia calculul valoric pentru tariful/ora/agent de securitate
conform elementelor obligatorii stabilite prin legislatia incidenta in
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domeniul muncii, respectiv: cel putin salariul minim brut pe economie,
CAS, CASS, somaj, impozit, spor pentru ore suplimentare daca e cazul,
spor pentru lucru in zilele de repaus saptaménal si sarbatori legale, spor
de noapte, medicina muncii la care se adauga costurile de conformare la
cerintele cadrului de reglementare a serviciilor de Securitate private
(legea nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012 (uniforme, echipament de
autoapdrare, echipament de comunicare, personal desemnat pentru
coordonarea si controlul dispozitivului de paza, activitati de instruire
continua, registre pentru activitatea de paza). Pentru alte echipamente



si dotari necesare, consumabile, respectiv costuri indirecte si de
administrare etc.

Se vor detalia si sporurile si alte taxe aplicabile (contributia la
Fondul de handicap), costul pentru concediul de odihna, alte cheltuieli
facultative asociate costurilor cu forta de munca, daca e cazul (tichete de
masa, transport la si de la locul de munca, asigurarea angajatilor pentru
accidente). Cheltuielile indirecte vor cuprinde costurile pentru
conformarea la cadrul legal aplicabil Legea nr. 333/2003 si HG nr.
301/2012, dar si pentru conformare la legislatia privind sanatatea si
securitatea in munca (cheltuieli de conformare legala cu dotarile
agentilor de securitate: costum, ecuson, tonfa de atac sau apdarare,
lanterna, pulverizator, mijloc de comunicare, s.a., costurile cu
dispeceratul si echipa mobila de interventie, daca e cazul, costurile de
pregatire profesionald/instruire a personalului, costuri cu asigurarea
activitatilor de control al serviciului de paza, asigurarea serviciilor de
medicina muncii, cu personalul anume desemnat pentru activitati pe linie
de SSM).

La tariful minim/ora, se vor detalia, fara caracter limitativ, tot la
cheltuielile indirecte (cost recrutare personal;, cost administrare
personal, adeverinte de salarizare, administrare popriri; cost
administrare salarii; costuri de management; cost cu personalul anume
desemnat pe linie de asigurarea calitatii; cost cu asigurari pentru
angajati: accidente, deces, urgente medicale; cost cu asigurari de
raspundere civila pentru societate)

Profitul va fi cuprins de asemenea in valoarea ofertei.

Se va adauga chiria pentru cabinele de paza in lei fara TVA.

Se accepta depunerea unor conventii incheiate cu AJOFM, prin care
operatorii economici primesc subventii in situatia angajarii persoanelor
incadrate in grupurile vulnerabile.

In acest caz se va prezenta:

- Conventia potrivit modelului prevazut in anexa nr. 19 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocupadrii fortei de munca,

- Tabel nominal cu persoanele incadrate in munca conform
prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocupadrii fortei de munca, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru stabilirea sumelor cuvenite angajatorilor
din bugetul asigurarilor pentru somaj (Anexa nr. 20 la norme).

Se vor sublinia persoanele (din Anexa 20 la norme) care vor
participa la indeplinirea contractului. Aceste persoane se vor regasi in
personalul mentionat in Formularul 5. La elaborarea ofertei financiare se
vor detalia in mod distinct sumele primite ca subventii pentru aceste
persoane”.
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Din interpretarea cerintelor mai sus iterate, rezulta ca achizitorul
solicita ofertantilor ca, la ofertarea pretului/ora sa ia in calcul toate
cheltuielile impuse de legislatia in vigoare cu privire la personalul salariat
(salariul minim pe economie pentru un agent de paza calificat, sporul
pentru munca prestata, plata contributiilor la stat etc.), precum si
cheltuielile directe/indirecte necesare indeplinirii contractului .

_ Conform prevederilor art. 1 alin. (1) din HG nr. 1071/2021:
~Incepédnd cu data de 1 ianuarie 2022, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.



53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la
suma de 2.550 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
167,333 ore pe luna, reprezentand 15,239 lei/ora”.

Prin urmare ofertantii aveau obligatia de a include in cadrul
propunerilor financiare raportat la salariul minim pe economie toate
sporurile legale (spor de noapte, spor de weekend, sarbatori
legale, ore suplimentare) precum si cheltuielile directe
(mijloacele tehnice de aparare si de protectie cu care este dotat,
uniforme, spray iritant lacrimogen, tomfa, lanterna si telefon
mobil sau radiotelefon, inclusiv costul echipajelor specializate de
interventie in caz de urgenta, chiria pentru cabinele de paza etc.)
si indirecte inclusiv fondul de handicap si cota de profit; includerea
tuturor cheltuielilor pe care le implica prestarea serviciului in cauza fiind
reiterata si in cadrul raspunsului la clarificari consolidat nr.
3175/20.05.2022 din partea autoritatii contractante care a mentionat ca:
,In cadrul ofertei financiare se vor detalia obligatoriu, toate cheltuielile
directe si indirecte asa cum se solicita in documentatia de atribuire. De
asemenea, se va evidenta valoarea profitului si chiria pentru cabinele de
paza daca este cazul. Valoarea finala a ofertei financiare nu mai poate fi
modificata ulterior dupa semnarea contractului, prin adaugarea altor
cheltuieli nespecificate in oferta”.

Din analiza Formularului de oferta a SC ................. SRL si a
fundamentarii pretului ofertat (pag. 207-217, vol. 1 din dosarul
achizitiei, se retine ca acesta a ofertat o valoare totala de 306.249,60 lei
fara TVA si un tarif unitar de 15,88 lei/ora/agent, invocand in
sustinerea acestui tarif o deducere in cuantum de 1,15 lei/or3,
respectiv 20.148,00 lei, datorata unei subventii in baza Legii nr.
76/2002 fiind depuse in sustinerea acestei deduceri conventia nr.
86659/15.10.2021 incheiata cu AJOFM Mures si Dispozitia nr.
407/15.10.2021 emisa de AJOFM Mures pentru stabilirea dreptului la
finantarea subventiei pentru un numar de 8 persoane angajate (pag.
217-219, vol. 1 din dosarul achizitiei).

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in verificarea
documentelor transmise, membrii comisiei de evaluare ar fi trebuit sa
tina cont de faptul ca, potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002 conventiile
se incheie la sediul social al angajatorului si nu la domiciliul fiecarui
angajat in parte, potrivit prevederilor art. 5 pct. IV1 din Legea nr.
76/2002: ,somer inregistrat - persoana care indeplineste cumulativ
conditiile prevazute la pct. IV si se inregistreaza la agentia pentru
ocuparea fortei de munca in a carei raza teritoriala isi are domiciliul sau,
dupd caz, resedinta ori la alt furnizor de servicii de ocupare, care
functioneaza in conditiile prevazute de lege, in vederea obtinerii unui loc
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de munca” iar potrivit prevederilor art. 34 alin. (1) lit. d), alin. (3) lit. a)
din acelasi act normativ, una din conditiile de a beneficia de somaj este
sa fie: ,inregistrati la agentiile pentru ocuparea fortei de munca in a
caror raza teritoriala isi au domiciliul sau, dupa caz, resedinta, daca au
avut ultimul loc de munca ori au realizat venituri in acea localitate” si de
faptul ca potrivit prevederilor art. 85 din acelasi act normativ suma
primita este pentru ,o perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana
angajata din aceste categorii, (...), cu obligatia mentinerii raporturilor de
munca sau de serviciu cel putin 18 luni” in conditiile in care perioada



acordului cadru pe care doreste sa il incheie autoritatea contractanta
este de 12 de luni.

Din coroborarea textelor legale mai sus mentionate cu prevederile
conventiilor incheiate cu AJOFM Mures, rezulta faptul ca, aceste subventii
au fost acordate ca urmare a angajarii unor someri care au domiciliul
sau resedinta in judetul Mures si aflati in evidenta AJOFM Mures. Ori,
plecand de la aceasta premisa, este evident ca autoritatea contractanta
trebuia sa verifice existenta identitatii intre persoanele pentru care a fost
acordata subventia (......ccoeevnnenne. conform tabel pag. 315, vol. 2 din
dosarul achizitiei) si cele care urmeaza sa presteze activitatea in cadrul
contractului, ceea ce implica faptul ca, in cadrul devizului de cheltuieli
trebuiau incluse si cheltuielile aferente delegarii/detasarii acestora avand
in vedere faptul ca necesitatea autoritatii contractante pentru care acest
operator economic a depus oferta consta in prestarea serviciilor de paza
in judetul ......... municipiul ......... ; de asemenea se constata ca, in
cadrul calculului tarifului nu se regasesc nici costurile suplimentare
aferente cheltuielilor de deplasare, cazare, diurna, etc.

Consiliul va retine ca ofertantul nu poate uza de aceste conventii pe
care le-a incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in
toate procedurile de atribuire la care participa in justificarea unor preturi
aparent ofertate avand in vedere faptul ca societatea comerciala obtine
in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar
pretul tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul salariat
munca, acest rationament fiind retinut si in cadrul Hotararii nr. 5/2019 a
Curtii de Apel Constanta, dosar nr. 635/36/2018.

Tinand seama de dispozitiile art. 44 din Codul Muncii care prevede
ca: ,Delegarea poate fi dispusa pentru o perioadd de cel mult 60 de zile
calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru perioade succesive
de maximum 60 de zile calendaristice, numai cu acordul salariatului.
Refuzul salariatului de prelungire a delegarii nu poate constitui motiv
pentru sanctionarea disciplinara a acestuia. Salariatul delegat are dreptul
la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie
de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de
munca aplicabil”, SC ................. SRL ar fi trebuit sa includa in cadrul
tarifului ofertat si aceste cheltuieli; mai mult, necesitatea autoritatii
contractante de a incheia contractul pe 12 luni ar implica costuri
suplimentare potrivit prevederilor legale antementionate, cheltuieli care
nu se regasesc in cadrul centralizatorului de cost a tarifului ofertat.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele
financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
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pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus in acest sens.

De asemenea se retine ca, potrivit documentului intitulat
,~Fundamentarea pretului post permanent 24” (pag. 211, vol. 1 din
dosarul achizitiei) acest ofertant a mentionat la costurile aferente ,Spor
de noapte” - ,,0” lei/ora justificand lipsa acestor costuri prin ,se
compenseaza cu program de lucru redus, fara ca aceasta sa duca la
scaderea salariului de baza conform art. 126 din Codul Muncii”. Ori,
aceasta justificare nu poate fi acceptata cata vreme inlocuirea



agentilor salariati pe perioada acordarii orelor/zilelor libere
implica costuri care trebuiau avute in vedere si incluse in tariful
ofertat.

De asemenea, nu este lipsit de importanta nici modul eronat de
stabilire a costului aferent , indemnizatiei CO”, in cuantum de 1,26
lei/ora pe care ofertantul declarat castigator I-a stabilit prin raportare la
salariul de baza minim (15,239 lei/ord) fara a include indemnizatiile/
sporurile cu caracter permanent, astfel cum impun prevederile art. 150
alin. (1) si (2) din Codul Muncii care stipuleaza:

JArt. 150. - (1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul
beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica
decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent
cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual
de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media zilnica a
drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare
celei in care este efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de
concediu”.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara este
elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza
pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta
cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti nr. 3926/2016, nr. 5192/2016 si
nr. 4533/2017 si de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin
care au fost mentinute deciziile pronuntate de CNSC precum si in
hotararea nr. 1294/2019 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.

Nu poate fi acceptata nici justificarea ofertantului privind
neincluderea costurilor aferente uniformelor, echipamentelor, dotarilor si
registrelor necesare pe motiv ca acestea sunt detinute in stoc si nu ar
presupune cheltuieli, deoarece si intr-o atare situatie, ofertantul avea
obligatia de a include costurile aferente amortizarii acestor cheltuieli.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta in
etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare ar fi trebuit sa
tina cont de toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale
in vigoare, astfel incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul
procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul
neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente
salariilor sau de a proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de
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tarife unitare dupa bunul plac avand la baza simpla prezumtie ca urmare
a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o posibilitate sa
finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace; prin urmare, Consiliul
apreciaza ca in etapa de verificare a ofertelor depuse, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de rigoare si sa evalueze
informatiile si documentele furnizate de ofertanti, pentru a se asigura de
realitatea si sustenabilitatea acestora.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica



sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putand stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora; verificarea de catre autoritatea contractanta a propunerilor
financiare depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere
a preturilor depuse si la constatarea existentei unei conventii incheiata
cu AJOFM, astfel cum a procedat ci este un proces laborios, constand in
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, care sa confere
autoritatii contractante certitudinea ca pretul indicat in propunerea
finangiaré cuprinde toate cheltuielile necesare executarii contractului.

In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de consumuri ca sa conduca in mod
implicit la reducerea costurilor, in conditile in care autoritatea
contractanta a mentionat in cadrul documentatiei de atribuire ca
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
acesteia.

Prin urmare, Consiliul retine faptul ca in elaborarea ofertei,
ofertantul trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale
documentatiei de atribuire, astfel incdt nu se poate eschiva de la
obligatia de a elabora propunerea financiara in modul stabilit in cadrul
documentatiei de atribuire doar in baza unor simple decizii comerciale
avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare
a ofertei sale, va gasi o modalitate de a indeplinii cerintele respective.
Tinand cont de cele de mai sus, autoritatea contractanta avea obligatia
de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul acestei
proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare aferente
contractelor de servicii ce fac obiectul prezentei proceduri de toate
prevederile legale deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca tipul/felul
contractului de servicii in speta este un contract de servicii cu executare
succesiva ceea ce implica executarea prestatiilor/serviciilor intr-o
perioada de timp, de 12 luni si nu este un contract cu executare ,uno
ictu”, si nu de a desemna, in mod automat, drept admisibile si
castigatoare ofertele acestora. Prin urmare, autoritatea contractanta nu
avea dreptul de a accepta ofertarea unui tarif pentru un contract care se
va implementa in viitor - avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor
putea fi respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau, sau
trebuiau cunoscute de operatorii economici.
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Consiliul retine ca in speta nu puteau fi aplicabile prevederile art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 avand in vedere ca membrii comisiei
au obligatia de a stabili doar clarificarile si completarile formale sau de
confirmare necesare evaluarii ofertelor ale unor documente care exista in
cadrul ofertei si nu depunerea unor documente noi, avand in vedere
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 care dispune in mod
expres ca: ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata



neconforma” coroborat cu art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care
prevede faptul ca ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

,31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sd priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
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candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 41)”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile



propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In cauza €-523/16, CIUE s-a pronuntat astfel:

JAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusda de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligatad sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotardrea

din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)”.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,Oofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege si de stabilire a solicitarilor de
participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme,
precum si @ motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din
aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) si j)
din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
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privind nelegalitatea evaluarii ofertei declarate castigatoare este
intemeiata, urmand sa fie admisa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei apartinand
SC SRL, Consiliul nu mai analizeaza temeinicia acestora,
atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
caracterul neconform al ofertei, rezultatul final fiind acelasi.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.



101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , va
anula raportul procedurii si actele subsecvente si va dispune reevaluarea
ofertei declarate castigatoare cu respectarea documentatiei de atribuire,
a legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10
zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .evvnnne. , anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si dispune

reevaluarea ofertei declarate castigatoare cu respectarea documentatiei
de atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 24 (doudzecisipatru) pagini
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