Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-31040641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 418/C5/366
Data: 23.02.2023

Prin contestatia nr. 1006/13.02.2023, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin post3,
inregistrata la Consiliu sub nr. 7286/14.02.2023 si, respectiv, sub nr.
7722/15.02.2023, .......... ., cu sediul in municipiul ......... R .
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF
RO ......... , reprezentata legal de ... - administrator si
conventional de dl. ......... - Cabinet de Avocat, a contestat masurile de
remediere dispuse de ......... , conform deciziei CNSC nr. 171/C5/23 din
25.01.2023, publicate in SEAP la data de 03.02.2023, in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica a acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitie in
sistem centralizat de produse de curatenie”, lot 1 - ,Produse de spalare
si curatare si produse cosmetice (pentru igiena personald)”, cod CPV

principal 39830000-9 (Rev.2), initiata de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ......... e si adresa de
corespondenta in municipiul ......... [, eereeeeieeeanes ;e si a solicitat

urmatoarele:

- suspendarea continuadrii procedurii de atribuire aferenta lotului 1
al achizitiei.

- obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei caietului
de sarcini aferent lotului 1, pentru produsul 4 ,S& respecte standardul
SR EN14885:2022, spectru de activitate bactericid (EN 13727); fungicid
(EN1650 EN)” in sensul ,,S3 respecte standardul EN 14885:2022, spectru
de activitate bactericid (EN 1276), fungicid (EN 1650), virucid (EN 14476
- cel putin la nivelul virusilor anvelopati)”;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei (onorariu avocat ......... , Insuma
de 2.200 lei), conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Capatul de cerere privind suspendarea continuarii procedurii de
atribuire aferenta lotului 1 al achizitiei, a fost solutionat de CNSC prin
Incheierea nr. 399/C5/366 din data de 20.02.2023, fiind respins ca
nefondat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ........cc..... precizeaza ca remedierea
documentatiei de atribuire, conform deciziei CNSC nr. 171/C5/23 din
25.01.2023, a fost publicata in SEAP de catre autoritatea contractanta, la
data de 03.02.2023 si, avand in vedere valoarea estimata a achizitiei, a
formulat in cadrul termenului legal prezenta contestatie.

In conformitate cu prevederile art. 61' (1) lit. b) si alin. (2') din
Legea nr. 101/2016, contestatoarea arata ca a constituit la dispozitia
CNSC cautiunea in suma de 84.746,71 lei, reprezentand 2% din dublul
valorii estimate a celui mai mare contract subsecvent aferent acordului-
cadru al lotului 1, iar in temeiul prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 a comunicat autoritatii contractante un exemplar al
contestatiei.

Pe fondul cauzei, contestatoarea reproduce considerente din decizia
CNSC nr. 171/C5/23 din 25.01.2023, prevederi din standardul EN
14885:2022 (pagina 7) si arata ca ......... trebuia sa stabileasca spectrul
de activitate in raport de prevederile standardului EN 14885:2022,
referitoare la un produs destinat dezinfectiei suprafetelor fara actiune
mecanica (prin pulverizare) in aria institutionala, in limitele determinate
prin decizia CNSC nr. 171/C5/23 din 25.01.2023 si in contextul socio-
sanitar al achizitiei (pandemia COVID 19).

Asadar, spectrul de activitate trebuia definit ca fiind BACTERICID -
dovedit conform standardului EN 1276, FUNGICID - dovedit conform
standardului EN 1650, VIRUCID - dovedit conform standardului EN
14476, cel putin la nivelul eficacitatii impotriva virusilor anvelopati (intre
care se numara si virusul SARS CQOV 2).

in acest context, contestatoarea apreciaza ca prevederea din
masurile de remediere, dispuse de autoritatea contractanta ,Sa respecte
standardul SR EN14885:2022, spectru de activitate bactericid (EN
13727); fungicid (EN 1650 EN)”, contravine, in parte, dispozitiilor
obligatorii ale deciziei CNSC nr. 171/C5/23 din 25.01.2023, astfel incat
se impune obligarea autoritatii contractante la respectarea acestora, prin
modificarea prevederii in sensul ,, Sa respecte standardul EN 14885:2022,
spectru de activitate bactericid (EN 1276), fungicid (EN 1650), virucid
(EN 14476 - cel putin la nivelul virusilor anvelopati)”.
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Pentru motivele prezentate de catre contestatoare, aceasta solicita
Consiliului admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 7800/366/C5 din data de 15.02.2023, Consiliul a
solicitat contestatoarei, in temeiul art. 61" (1) lit. b) si alin. (2!) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului,
sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 84.746,71 lei, cu
precizarea ca aceasta se va constitui conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de
operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. 1944/16.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
8201/17.02.2023, .............. a depus la dosarul cauzei, in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208882265/1, in suma de
84.746,71 RON , eliberata la data de 13.02.2023 de CEC Bank -
Sucursala Victoriei.

Prin adresa nr. 1275/16.02.2023 inregistrata la Consiliu sub nr.
8029/16.02.2023, autoritatea contractanta a formulat un punct de
vedere referitor la contestatia formulata de ... ., solicitand
Consiliului
admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat, deoarece contestatoarea
pune in discutie ,aceleiasi capat de cerere”, din contestatia initialg,
solutionata de CNSC prin decizia nr. 171/C5/23 din 25.01.2023 (dosar
nr.
23/C5/2023).

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca a publicat in SEAP,
in data de 03.02.2023, documentul intitulat ,Masurile de Remediere
conform Deciziei CNSC nr. 171/C5/23 din 25.01.2023 emisa in raport cu
procedura de licitatie deschisa care are ca obiect «Achizitia in sistem
centralizat de produse de curatenie»” si solicita respingerea contestatiei
ca nefondata, in cazul in care se va decide analizarea fondului cauzei.

Autoritatea contractanta arata ca justificarea contestatoarei este
reprezentata de o copiere a constatarilor din decizia CNSC anterior
mentionata, context in care precizeaza urmatoarele:

Spectrul de activitate solicitat de contestatoare este ,bactericid,
levuricid, fungicid, cu Iinlaturarea efectului sporicid si adaugarea
eventuala a activitatii virucide” - sublinierea apartinand contestatoarei si
aratand, de la bun inceput, faptul ca autoarea contestatiei a considerat
optionala activitatea virucida, iar decizia CNSC nu a modificat aceasta
optiune, nici prin eliminarea ei si nici prin impunerea ei ca obligatorie,
CNSC neavand cum sa decida mai mult decat a solicitat contestatoarea,
singura interventie a CNSC cu privire la aceasta solicitare vizand in fapt
eliminarea efectului levuricid.

Intelesul termenului ,eventual” este unul clar in limba romana,
Dictionarul explicativ al limbii romane definind intelesul acestuia ca fiind
ceva ,care poate sa se intample; posibil probabil", prin urmare, utilizat in

III
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sintagma ,addugarea eventuala a activitatii virucide" arata posibilitatea
ca produsul sa aiba acest efect si nu o obligatie instituita in sarcina
autoritatii contractante.

Contestatoarea a sustinut si repetat aceasta solicitare in
numeroase randuri, pe parcursul intregii corespondente purtate cu
ocazia solutionarii contestatiei care a format obiectul dosarului CNSC nr.
23/2013.

In acest sens, autoritatea contractanta reproduce paragrafe din
continutul contestatia nr. 12/03.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
291/04.01.2023 (care a facut obiectul dosarului CNSC nr. 23/2023) si
din continutul adresei nr. 195/12.01.2023, reprezentand
replica .............. la punctul de vedere al autoritatii contractante, intocmit
in cadrul dosarului anterior mentionat, precizand ca cererea aferenta
prezentei contestatii este complet opusa celor invocate si sustinute pana
acum, respectiv spectrul de activitate virucid, care era optional, a
devenit acum obligatoriu:

LAsadar, spectrul de activitate trebuia definit ca fiind BACTERICID -
dovedit conform standardului EN 1276, FUNGICID - dovedit conform
standardului EN 1650, VIRUCID - dovedit conform standardului EN
14476, cel putin la nivelul eficacitatii impotriva virusilor anvelopati (intre
care se numara si virusul SARS COV 2)”.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca interesul principal
al Utilizatorilor................. este acela de a li se pune la dispozitie un acord-
cadru centralizat incheiat pentru ambele loturi ale procedurii, astfel incat
sa poata atribui contracte subsecvente si achizitiona produsele pe care
le-au indicat in faza de colectare a necesitatilor. Termenul de depunere a
ofertelor a fost deja extins in repetate randuri si exista riscul unei
perpetuari a acestei stari, cu potentiale efecte negative in ceea ce
priveste finalizarea procedurii si, implicit, cu afectarea intereselor
Utilizatorilor (care, probabil, vor incepe sa isi procure singuri produsele
necesare in acest context). Astfel, autoritatea contractanta sustine ca
este deja evident ca obiectivul principal al contestatorului este blocarea
procedurii ...............

In final, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
solicitarea contestatoarei de obligare a sa la plata sumei de 2.200 lei,
reprezentand cheltuieli de judecata, este exagerata in raport cu
complexitatea cauzei si activitatea desfasurata de avocat si nefondata,
tinand cont de circumstantele cauzei.

In acest sens, autoritatea contractanta prezinta argumente pentru
care solicitarea contestatoarei, cu privire la rambursarea cheltuielilor de
judecata, ar trebui respinsa de catre Consiliu.

Prin adresa nr. 2023/20.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
8628/21.02.2023, contestatoarea solicita respingerea  exceptiei
autoritatii de lucru judecat ca fiind vadit nefondata deoarece in
formularea contestatiei a avut in vedere considerentele deciziei CNSC pe
care autoritatea contractanta le-a incalcat.
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De asemenea, se arata ca autoritatea contractanta isi concentreaza
argumentarea pe chestiunea includerii sau nu a efectului VIRUCID, dar
refuza sa faca vreo aparare a introducerii (nejustificate, dupa cum
rezulta si din punctul sau de vedere) in spectrul de activitate al
produsului 4 al lotului 1 a eficacitatii BACTERICIDE dovedite prin testari
conform standardului EN 13727 in locul celei cuvenit a fi inserata -
eficacitatea BACTERICIDA dovedita prin testari conform standardului EN
1276.

In continuare, contestatoarea face trimite la considerente ale
deciziei CNSC nr. 171/C5/23 din 25.01.2023 si la dispozitii aferente
standardului 14885:2022 si precizeaza ca, in aria institutionala, un
dezinfectant pentru suprafete (indiferent de tehnica de aplicare - cu sau
fara actiune mecanica) trebuie testat pentru dovedirea eficacitatii
BACTERICIDE conform standardului EN 1276, or, in locul acestui
standard, autoritatea contractanta a introdus standardul EN 13727 -
ceea ce semnifica incalcarea autoritatii de lucru judecat.

De asemenea, revenind la solicitarea sa ca in spectrul de activitate
stabilit de autoritatea contractanta, prin remedierea publicata in SEAP la
data de 03.02.2023, sa fie introdus si efectul VIRUCID, dovedit conform
standardului EN 14476 (nivel virusi anvelopati), contestatoarea arata ca
,eventualitatea introducerii acestuia in spectrul de activitate al
produsului 4 al lotului 1 a fost recunoscuta ca fiind justificata de CNSC”
si face in acest sens trimitere la considerentele deciziei CNSC nr.
171/C5/23 din 25.01.2023.

In continuare, .............. arata ca nu se regaseste in masura de
remediere sau in punctul de vedere al autoritatii contractante vreo
justificare a respingerii eventualitatii (acceptate ca atare de catre
C.N.S.C.) introducerii eficacitatii virucide in spectrul microbicid al
produsului in cauza.

Autoritatea contractanta, organism al statului si reprezentant in
prezenta achizitie a unui numar mare de entitati publice, ca si toate
persoanele juridice si fizice din Romania, are obligatia prevazuta de art.
3 Legea nr. 95/2006: ,Protectia sanatatii publice constituie o obligatie a
autoritatilor administratiei publice centrale si locale, precum si a tuturor
persoanelor fizice si juridice”.

Atunci cand ia o decizie vizand protectia sanatatii publice, orice
decident trebuie sa actioneze in conformitate cu principiul precautiei,
sens in care contestatoarea invoca dispozitile art. 7 din Legea
nr.95/2006: ,Principiile care stau la baza asistentei de sanatate publica
sunt urmatoarele: g) in conditii specifice, decizii fundamentate conform
principiului precautiei”.

In final contestatoarea arata ca exista o situatie de pandemie, inca
in desfasurare (COVID 19, generata de un virus anvelopat - SARS COV
2), astfel incat este inexplicabil cum autoritatea contractanta, in numele
a sute de entitati publice, isi asuma responsabilitatea de a refuza luarea
unei masuri de minima prevedere - achizitionarea de produse care sa
asigure si preventia si combaterea acestei pandemii.
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Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitia in sistem
centralizat de produse de curatenie”, cod CPV 39830000-8 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .................. , stabilind
initial termenul limita pentru primirea ofertelor la data de 26.01.2023,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea
estimata, fara TVA, de 190.074.129,33 lei.

Prin anuntul de tip erata nr. ... , termenul limita pentru
primirea ofertelor in cadrul lotului 1, a fost stabilit pentru data de
27.02.2023.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, .............. a mai formulat
o contestatie impotriva dispozitiilor documentatiei de atribuire a lotului
1, avand ca obiect ,Produse de spalare si curatare si produse cosmetice
(pentru igiena personald)”, cu o valoare estimata intre 37.696.050 si
97.306.081,22 lei, fara TVA, valoarea celui mai mare contract
subsecvent aferent lotului 1 fiind de 2.118.667,64 lei.

Aceasta contestatie a facut obiectul dosarului CNSC nr. 23/2023,
solutionat prin decizia nr. 171/C5/23 din data de 25.01.2023, prin care
Consiliul a dispus urmatoarele:

~Respinge exceptia lipsei de interes a contestatoarei, invocata de
autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulatd de ... , In
contradictoriu cu autoritatea contractanta .........
Obliga autoritatea contractanta ......... ca, in termen de 10 zile de

la primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire
corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate in
motivare, sa aduca completarile/modificdrile astfel efectuate Ia
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la aceasta
procedura si sa stabileasca o noua data limita pentru primirea ofertelor.

Respinge restul criticilor contestatoarei, pentru considerentele
expuse in motivarea deciziei.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu
privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiilor, obliga autoritatea contractanta
la plata catre contestatoare a sumei de 1.800 lei cu titlu de cheltuieli
ocazionate de solutionarea contestatiilor si respinge cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de
1.200 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele
expuse in motivarea decizie”.

Decizia mai sus mentionata a fost atacata cu plangere de catre
contestatoarea ............. aceasta fiind nemultumita de modul in care CNSC
a solutionat criticile din contestatie de la punctele 2.2.1, 2.2.3, 2.3.1 si

Pagina 6 din 21



2.3.2, solicitdnd, totodata, modificarea corespunzatoare a obligatiei
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Plangerea formulata de .............. impotriva deciziei CNSC nr.
171/C5/23 din data de 25.01.2023 se afla pe rolul Curtii de Apel .........
- Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice,
dosar nr. 830/2/2023, cu termen de judecata la data de 02.03.2023.

In vederea punerii in aplicare a deciziei CNSC mai sus mentionata,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de 03.02.2023 ora
09:42, documentul inregistrat sub nr. 35068/POCA/02.02.2023 intitulat
,Masuri de remediere conform Deciziei CNSC nr. 171/C5/23 din
25.01.2023" - lot 1.

Fiind nemultumita de modul in care autoritatea contractanta a pus
in executare decizia CNSC nr. 171/C5/23 din data de 25.01.2023, in
referire la critica de la punctul 2.2.2 din contestatia care a format
obiectul dosarului CNSC nr. 23/2023, .............. a formulat contestatia
care formeaza obiectul prezentului dosar, solicitand:

- suspendarea continuarii procedurii de atribuire aferenta lotului 1
al achizitiei.

- obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei caietului
de sarcini aferent lotului 1, pentru produsul 4 ,Sa respecte standardul
SR EN14885:2022, spectru de activitate bactericid (EN13727);
fungicid (EN1650 EN)” in_sensul ,Sa respecte standardul EN
14885:2022, spectru de activitate bactericid (EN 1276), fungicid
(EN 1650), virucid (EN 14476 - cel putin la nivelul virusilor

anvelopati)"”;
- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei [onorariu avocat ......... , (pentru

care a fost prezentata imputernicirea avocatiala seria B
nr.6423875/2023 din data de 07.02.2023), in suma de 2.200 lei],
conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) si alin. (2%) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208882265/1 din data de 13.02.2023,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoria, in suma de 84.746,71 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire aferenta lotului 1 a
fost solutionata de Consiliu prin Incheierea nr. 399/C5/366 din data de
20.02.2023, fiind respinsa ca nefondata.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei autoritatii de lucru judecat invocata de autoritatea contractanta
prin punctul de vedere.

In solutionarea exceptiei, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor
art. 430 din Codul de procedura civila, , (1) Hotararea judecatoreasca ce
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solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra
unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.
(2) Autoritatea de Ilucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 431 alin. (1) din Codul de
procedura civila , (1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori
in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect”.

Consiliul constata ca, in speta, tripla identitate, prevazuta de art.
431 alin. (1) din Codul de procedura civila (obiect, parti, cauza), nu este
intrunita, deoarece decizia emisa de Consiliu si invocata de autoritatea
contractanta (nr. 171/C5/23 din data de 25.01.2023) priveste alt act
atacat (respectiv Caietul de sarcini aferent lotului 1, atasat anuntului de
participare nr. CN1050524/21.12.2022), decat actul atacat prin
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, respectiv masurile
de remediere dispuse de ......... , conform deciziei CNSC nr. 171/C5/23
din 25.01.2023, publicate in SEAP la data de 03.02.2023.

In ceea ce priveste autoritatea de lucru judecat a considerentelor
deciziei CNSC nr. 171/C5/23 din 25.01.2023, referitoare la modul de
solutionare a criticii formulate de .............. la punctul 2.2.2 din
contestatia care a format obiectul dosarului CNSC nr. 23/2023, Consiliul
apreciaza ca aceasta exista, in conditiile in care plangerea formulata
de ..oiiinnn. impotriva deciziei CNSC nr. 171/C5/23 din data de
25.01.2023 priveste doar modul in care Consiliul a solutionat criticile din
contestatie de la punctele 2.2.1, 2.2.3, 2.3.1 si 2.3.2, iar autoritatea
contractanta nu a formulat plangere impotriva deciziei CNSC anterior
mentionatd, achiesand la aceasta.

In opinia Consiliului, aceasta situatie nu poate conduce Ia
respingerea contestatiei care formeaza obiectul prezentului dosar pe cale
de exceptie, urmand ca, in solutionarea fondului cauzei, organul
administrativ jurisdictional sa tina cont de caracterul definitiv al
considerentelor deciziei CNSC nr. 171/C5/23 din 25.01.2023 referitoare
la modul de solutionare a criticilor formulate de .............. la punctul
2.2.2 din contestatia care a format obiectul dosarului CNSC nr. 23/2023.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia
autoritatii de lucru judecat, invocata de autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In caietul de sarcini publicat in SEAP, atasat anuntului de
participare nr. CN1050524/21.12.2022, la Sectiunea B - Anexa 1,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele specificatii tehnice ale
produsului nr. 4. Detergent dezinfectant pt. suprafete multiple - cu
pulverizator (Produs biocid), aferent lotului 1:

,- Solutie universala pentru spdlare, curatare si dezinfectare
suprafete multiple (gresie, faianta, parchet, linoleum, etc);

- ambalaj prevazut cu pulverizator;
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- spectru larg de actiune, documentat prin aviz eliberat de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide, categoria TP2;

- nu necesita diluare (este gata de utilizare/poate fi utilizat ca
atare prin pulverizare);

- nu irita pielea sau caile respiratorii, nu deterioreaza/nu ataca
suprafetele curatate;

- timp de actionare - maxim 15 minute;

- nu contine clor (hipoclorit de sodiu);

- nu este inflamabil;

- nu necesita clatire si nu pateaza”.

Una din criticile formulate de .............. in cadrul contestatiei care a
format obiectul dosarului CNSC nr. 23/2023, solutionat prin decizia nr.
171/C5/23 din 25.01.2023 (critica de la punctul 2.2.2) se referea la
spectrul de actiune al produsului nr. 4 din cadrul lotului 1.

In solutionarea prezentei cauze, Consiliul apreciaza ca fiind
relevante urmatoarele considerente ale deciziei CNSC nr. 171/C5/23 din
25.01.2023 referitoare la solutionarea criticii contestatoarei mentionata
la punctul 2.2.2 din contestatia care a format obiectul dosarului CNSC nr.
23/2023:

«Critica formulata de .............. la punctul 2.2.2 din contestatie priveste
obligarea autoritdtii contractante la completarea cerintei ,spectru larg de
actiune” prin indicarea precisa, completa si clara - conform art. 154 Legea nr.
98/2016 - a acestui spectru de activitate, astfel incat operatorii economici sa
poata sa-si formuleze corespunzator ofertele.

.............. considera ca spectrul de activitate microbicida al produsului de
achizitionat este cel aratat de standard pentru un produs destinat dezinfectiei
suprafetelor in aria institutionala, adica bactericid - EN 1276 si EN 13697,
levuricid - EN 1650 si EN 13697, fungicid - EN 1650 si EN 13697, cu
inlaturarea efectului SPORICID-EN 13704 si adaugarea eventuald a activitatii
virucide prin standardul EN 14476 (specific ariei medicale) pentru o actiune
(cel putin) limitata la virusii anvelopati (intre care se numara si virusul SARS
COV-2).

In solutionarea prezentei critici, Consiliul retine sustinerile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca produsele biocide incluse in cadrul lotului 1
sunt ,accesorii operatiunilor de igienizare a unor zone cu risc mai ridicat, cum
ar fi, in special cea a corpurilor sanitare si a toaletelor din cladirile
administrative ale institutiilor publice”, precum si cele referitoare la faptul ca
obiectul acestei achizitii centralizate este reprezentat de produse de curatenie,
iar nivelul de dezinfectie urmarit prin cele 4 produse biocide este unul
scazut prin raportare la domeniul medical si la contextul activitatii de
dezinfectie in unitatile sanitare. Se mai retine ca relevant specificul

achizitiei, in cadrul careia .............. a stabilit un cos de produse ,comun”
majoritatii Utilizatorilor care s-au inscris la procedurda, precum si faptul ca
printre utilizatorii .............. aferenti lotului 1 se regdsesc unitati sanitare,

context in care specificatiile tehnice trebuie sa corespunda nevoilor fiecarui
utilizator, dar, totodata, sa fie respectata si toata legislatia incidenta, nefiind
posibila, achizitionarea de catre unitatile sanitare a unor produse biocide, in
afara cadrului legal aplicabil acestora.

Cu ocazia analizarii unei critici anterioare Consiliul a constatat deja
obligativitatea aplicarii in prezenta procedura de atribuire a Ordinului
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nr. 1761/2021 pentru aprobarea normelor tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, evaluarea
eficacitatii procedurilor de curatenie si dezinfectie efectuate in cadrul acestora,
procedurile recomandate pentru dezinfectia mdainilor in functie de nivelul de
risc, precum si metodele de evaluare a deruldrii procesului de sterilizare si
controlul eficientei acestuia, care stipuleazd, in Anexa 1 - Normele tehnice
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, urmdatoarele:

* Art. 1:

~In sensul prezentelor norme, termenii de mai jos au urmatoarele
semnificatii:

a) curatare - etapa preliminara obligatorie, permanenta si sistematica in
cadrul oricarei activitati sau proceduri de indepartare a murdariei (materie
organica si anorganica) de pe suprafete (inclusiv tegumente) sau obiecte, prin
operatii mecanice sau manuale, utilizandu-se agenti fizici si/sau chimici, care
se efectueaza in unitatile sanitare de orice tip, astfel incat activitatea medicala
sa se desfasoare in conditii optime de securitate;

(...)

c) dezinfectie - procedura de distrugere a majoritatii microorganismelor
patogene sau nepatogene de pe orice suprafete (inclusiv tegumente),
utilizdndu-se agenti fizici si/sau chimici;

(...)

f) dezinfectie de nivel scazut - procedura de dezinfectie prin care se
realizeaza distrugerea majoritatii bacteriilor in forma vegetativa, a unor
fungi si a unor virusuri, fara actiune asupra micobacteriilor, sporilor de orice
tip, virusurilor neanvelopate si a mucegaiurilor (...)".

o Art. 9:

,Produsele biocide incadrate, conform prevederilor legale in vigoare, in
tipul 2 de produs, sunt utilizate pentru:

a) dezinfectia suprafetelor;
b) dezinfectia dispozitivelor medicale care nu pot fi imersate;
c) dezinfectia dispozitivelor medicale prin imersie;
d) dezinfectia suprafetelor prin nebulizare;
e) dezinfectia dispozitivelor medicale la masini automate;
f) dezinfectia lenjeriei/materialului moale”.
* Art. 10:

»In functie de nivelul de risc, se aplica urmatoarele tipuri de dezinfectie:
a) dezinfectie de nivel inalt;
b) dezinfectie de nivel intermediar;
c) dezinfectie de nivel scazut”.

o Art. 15:

~(1) Pentru dezinfectia suprafetelor se va calcula un scor total de risc
in functie de urmatoarele criterii:

a) probabilitatea contaminarii cu agenti patogeni:

(i) mare (scor 3);

(ii) medie (scor 2);

(iii) mica (scor 1);

b) frecventa atingerii:

(i) mica (scor 1),

(ii) mare (scor 3);

c) susceptibilitatea pacientilor din spatiile de ingrijire:
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(i) scazuta (scor 0);

(ii) crescuta (scor 1).

(2) Riscul se considera:

a) mare (scor 7), care necesita dezinfectie de nivel inalt dupa fiecare
procedura medicala, pacient sau minimum de 2 ori pe zi si ori de cate ori este
nevoie;

b) mediu (scor 4-6), care necesita cel putin dezinfectie de nivel mediu
cel putin 1 data pe zi si ori de cate ori este nevoie;

c) scazut (scor 2-3), care necesita cel putin curatenie cu o
frecventa stabilitd in procedura de curatenie si ori de cate ori este
nevoie.

(3) In fiecare unitate sanitard publicd sau privatd trebuie s& existe
proceduri care sa descrie metoda de curatenie, dezinfectie si sterilizare,
precum si frecventa de aplicare pentru dispozitivele medicale/ instrumentar,
aparaturd medicala si suprafete”;

o Art. 16:

~(1) Metodele de aplicare a dezinfectantilor pe suprafete, respectiv
dispozitivele medicale sunt urmatoarele:

a) stergerea;

b) pulverizarea;

c) imersia;

d) nebulizarea.

(2) Metoda recomandatd pentru dezinfectia curenta si pentru cea
terminala a suprafetelor este aplicarea dezinfectantului prin stergere.

(3) Aplicarea dezinfectantilor se face in functie de categoria de risc in
care se incadreaza si in concordanta cu recomandarile producatorului”.

o Art. 18:

,Criteriile de alegere corecta a dezinfectantelor sunt urmatoarele:

a) spectrul de activitate adaptat obiectivelor fixate,

b) timpul de actiune,

c) in functie de sectia/compartimentul din unitatea sanitara in care sunt
utilizate, dezinfectantele trebuie sa aiba eficienta si in prezenta substantelor
interferente: sange, puroi, voma, diaree, apa dura, materii organice;

d) compatibilitatea cu materialele pe care se vor utiliza;

e) gradul de periculozitate (foarte toxic, toxic, nociv, coroziv, iritant,
oxidant, foarte inflamabil si inflamabil) pentru personal si pacienti;

f) sa fie usor de utilizat;

g) sa fie stabile in timp;

h) natura suportului care urmeaza sa fie tratat;

i) riscul de a fi inactivat de diferite substante sau conditii de mediu, asa
cum este prevazut in fisa tehnica a produsului”.

e Art. 19:

»(1) Regulile generale de practica ale dezinfectiei sunt urmatoarele:

a) dezinfectia completeaza curatarea, dar nu o suplineste si nu poate
inlocui sterilizarea;

b) pentru dezinfectia in focar se utilizeaza dezinfectante cu actiune
documentata asupra agentului patogen incriminat sau presupus;

c) utilizarea dezinfectantelor se face respectdndu-se normele de
protectie a muncii, care sa previna accidentele si intoxicatiile;

d) personalul care utilizeaza in mod curent dezinfectantele trebuie
instruit cu privire la noile proceduri sau la noile produse dezinfectante”.
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Analizand documentul intitulat ,Masuri de remediere voluntara” publicat
in SEAP de autoritatea contractanta, la data de 11.01.2023, ora 11:55,
Consiliul constatd cad, in ceea ce priveste lotul 1 (produsul de la pozitia 4)
achizitorul a inlocuit sintagma ,spectru larg de activitate” cu sintagma
~produsul va avea cel putin efect bactericid”.

In raport de definitia , dezinfectiei de nivel scazut”, prevazuta in Anexa 1
a Ordinul nr. 1761/2021, art. 1 lit. f), si anume: ,procedura de dezinfectie prin
care se realizeaza distrugerea majoritatii bacteriilor in forma vegetativa,
a unor fungi si a unor virusuri, fara actiune asupra micobacteriilor,
sporilor de orice tip, virusurilor neanvelopate si a mucegaiurilor (...)”,
Consiliul apreciaza ca fiind insuficientd masura de remediere dispusa de
autoritatea contractanta. SR EN 14885:2022 defineste la punctul 3.2.2
activitatea bactericida, la punctul 3.2.3 activitatea fungicida si la punctul
3.2.11 niveluri de activitate virucida, iar dispozitiile acestui standard vor fi
avute in vedere de catre autoritatea contractanta in remedierea documentatiei
de atribuire.

In consecints, in raport de solicitirile contestatoarei, care considerd c&
produsul ,Detergent dezinfectant pt. suprafete multiple - cu pulverizator
(Produs biocid) - lot 17, ar trebui sa aiba urmadatorul spectru de activitate:
bactericid, levuricid, fungicid, cu inlaturarea efectului sporicid si adaugarea
eventuald a activitatii virucide prin standardul EN 14476 (specific ariei
medicale) pentru o actiune (cel putin) limitata la virusii anvelopati (intre care
se numadara si virusul SARS COV-2), Consiliul o apreciaza ca fiind
intemeiata in parte, deoarece in cazul dezinfectiei de nivel scazut nu
se impune distrugerea de levure. »

Punand in executare decizia CNSC nr. 171/C5/23 din 25.01.2023,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de 03.02.2023 ora
09:42, documentul inregistrat sub nr. ... intitulat ,Masuri de
remediere conform Deciziei CNSC nr. 171/C5/23 din 25.01.2023” - lot 1,
in cadrul caruia, in referire la produsul de la pozitia 4, din cadrul lotului
1, a mentionat urmatoarele: ,Sa respecte standardul SR
EN14885:2022, spectru de activitate bactericid (EN 13727);
fungicid (EN1650 EN)”.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia solicita modificarea
prevederii din masura de remediere anterior mentionata, in sensul: , Sa
respecte standardul EN 14885:2022, spectru de activitate bactericid
(EN 1276), fungicid (EN 1650), virucid (EN 14476 - cel putin la
nivelul virusilor anvelopati)".

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa introduca in spectrul de activitate al
produsului mentionat la pozitia 4 - Detergent dezinfectant pt.
suprafete multiple - cu pulverizator (Produs biocid), si spectrul de
activitate ,virucid (EN 14476 - cel putin Ila nivelul virusilor
anvelopati)", Consiliul o apreciaza ca intemeiata in raport de toate
considerentele deciziei CNSC nr. 171/C5/23 din 25.01.2023.

Astfel, prin decizia anterior mentionata, Consiliul a obligat
autoritatea contractanta sa introduca in documentatia de atribuire
respectarea dispozitiilor OMS nr. 1761/2021, deoarece printre utilizatorii
aferenti lotului 1 se regasesc spitale si servicii de ambulanta care au
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obligatia respectarii Ordinului nr. 1761/2021, relevante in acest sens
fiind dispozitiile art. 9 care stipuleaza urmatoarele: ,Directiile de
specialitate din cadrul Ministerului Sanatatii, directiile de sanatate publica
judetene si a municipiului ......... , precum si unitatile sanitare publice si
private de pe teritoriul Romaniei vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin”.

De asemenea, Consiliul a stabilit ca, dat fiind specificul prezentei

achizitii, in cadrul careia .............. a stabilit un cos de produse ,comun”
majoritatii Utilizatorilor care s-au inscris la procedura, precum si faptul
ca printre utilizatorii .............. aferenti lotului 1 se regdsesc unitati

sanitare, specificatiile tehnice trebuie sa corespunda nevoilor fiecarui
utilizator, dar, totodata, sa fie respectata si toata legislatia
incidenta, nefiind posibila, achizitionarea de catre unitatile
sanitare a unor produse biocide, in afara cadrului legal aplicabil
acestora;

Consiliul a mai retinut, in solutionarea cauzei care a format obiectul
dosarului CNSC nr. 23/2023, sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul produsele biocide incluse in cadrul lotului 1 sunt
L.accesorii operatiunilor de igienizare a unor zone cu risc mai ridicat, cum
ar fi, in special cea a corpurilor sanitare si a toaletelor din cladirile
administrative ale institutiilor publice”, precum si cele referitoare la
faptul ca obiectul acestei achizitii centralizate este reprezentat de
produse de curatenie, iar nivelul de dezinfectie urmarit prin cele 4
produse biocide este unul scazut prin raportare la domeniul
medical si la contextul activitatii de dezinfectie in unitatile
sanitare.

Totodata, Consiliul a mentionat ca Anexa 1 - Normele tehnice
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, a Ordinului nr. 1761/2021 pentru aprobarea normelor tehnice
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie si dezinfectie
efectuate in cadrul acestora, procedurile recomandate pentru dezinfectia
mainilor in functie de nivelul de risc, precum si metodele de evaluare a
derularii procesului de sterilizare si controlul eficientei acestuia ,
defineste la art. 1 lit. f) ,dezinfectia de nivel scazut” in unitatile
sanitare ca fiind ,procedura de dezinfectie prin care se realizeaza
distrugerea majoritatii bacteriilor in forma vegetativa, a unor
fungi_si a unor virusuri, fara actiune asupra micobacteriilor, sporilor
de orice tip, virusurilor neanvelopate si a mucegaiurilor (...)".

In acest context, pentru ca produsul nr. 4, pe care autoritatea
contractanta doreste sa-lI achizitioneze in cadrul lotului 1, respectiv
~Detergent dezinfectant pt. suprafete multiple - cu pulverizator
(Produs biocid)”, sa poata fi folosit si in unitatile sanitare astfel
incat sa fie respectat cadrul legal obligatoriu aplicabil acestora si sa
realizeze o dezinfectie de nivel scazut in spitale si servicii de
ambulanta, Consiliul apreciaza ca se impune ca acesta sa fie eficient si
asupra virusilor anvelopati (in categoria carora intra si SARS COV-2), in
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caz contrar s-ar incalca dispozitiile Ordinului nr. 1761/2021, mentionate
in decizia CNSC nr. 171/C5/23 din 25.01.2023 la pag. 29 - 32.

Astfel, Consiliul constata ca, in raport de legislatia incidenta
aplicabila unitatilor medicale, trebuie ca in spectrul de activitate al
produsului nr. 4 sa se regaseasca si efectul virucid - EN 14476 - cel
putin Ila nivelul virusilor anvelopati, critica sub acest aspect
dovedindu-se intemeiata.

Consiliul reitereaza faptul ca, dat fiind modul in care autoritatea
contractanta a grupat utilizatorii, care sunt, pe de o parte, unitati
sanitare, iar pe de alta parte unitati de invatamant, unitati militare,
agentii judetene pentru ocuparea fortei de munca, autoritati nationale,
cluburi sportive, instante de judecata, directii sanitar-veterinare,
inspectorate de politie, inspectorate pentru situatii de urgenta, institutia
prefectului, institute nationale de cercetare-dezvoltare, ministere, oficii
de cadastru, penitenciare, regii autonome, autoritati ale statului, in
cadrul prezentei proceduri de achizitie, specificatiile tehnice
trebuie stabilite astfel incat produsele achizitionate sa
corespunda nevoilor fiecarui utilizator, dar, totodata, sa fie
respectata si toata legislatia incidenta, nefiind posibila
achizitionarea de catre unitatile sanitare a unor produse biocide,
in afara cadrului legal aplicabil acestora.

Relevante in acest sens, sunt si urmatoarele considerente de la
pag. 32 a deciziei CNSC nr. 171/C5/23 din 25.01.2023, in cadrul careia
Consiliul a trebuit sa indice, pe de o parte legislatia in vigoare si
dispozitiile aplicabile spetei, iar pe de alta parte sa respecte principiul
disponibilitatii, si anume: «In consecinta, in raport de solicitarile
contestatoarei, care considera ca produsul ,Detergent dezinfectant pt.
suprafete multiple - cu pulverizator (Produs biocid) - lot 17, ar trebui sa
aiba urmatorul spectru de activitate: bactericid, levuricid, fungicid, cu
inldturarea efectului sporicid si adaugarea eventuala a activitatii virucide
prin standardul EN 14476 (specific ariei medicale) pentru o actiune (cel
putin) limitata la virusii anvelopati (intre care se numara si virusul SARS
COV-2), Consiliul o apreciaza ca fiind intemeiata in parte,
deoarece in cazul dezinfectiei de nivel scazut nu se impune
distrugerea de levure».

De asemenea, la aceeasi pagina 32 a deciziei CNSC, s-au
mentionat in mod clar urmatoarele considerente: ,SR EN 14885:2022
defineste la punctul 3.2.2 activitatea bactericida, la punctul 3.2.3
activitatea fungicida si la punctul 3.2.11 niveluri de activitate virucida,
iar dispozitiile acestui standard vor fi avute in vedere de catre
autoritatea contractanta in remedierea documentatiei de
atribuire”.

Astfel, in raport de critica .............. de la punctul 2.2.2 din
contestatia care a format obiectul dosarului CNSC nr. 23/2023,
solutionat prin decizia nr. 171/C5/23 din 25.01.2023, Consiliul a respins
solicitarea contestatoarei privind adaugarea spectrului de activitate
levuricid, iar ,eventuala” solicitare a societatii .............. de adaugare a
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efectului ,virucid - EN 14476 - cel putin la nivelul virusilor
anvelopati” s-a dovedit a fi obligatorie in raport de definitia
,dezinfectiei de nivel scazut” in unitatile sanitare - ,procedura de
dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea majoritatii bacteriilor in
forma vegetativa, a unor fungi_si a unor virusuri, fara actiune
asupra micobacteriilor, sporilor de orice tip, virusurilor neanvelopate
si a mucegaiurilor (...)”".

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiata critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca in
spectrul de activitate al produsului mentionat la pozitia 4 - Detergent
dezinfectant pt. suprafete multiple - cu pulverizator (Produs
biocid), trebuie sa se regaseasca si spectrul de activitate ,,virucid (EN
14476 - cel putin la nivelul virusilor anvelopati)".

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca prin documentul inregistrat sub nr. 35068/POCA/02.02.2023, intitulat
,Masuri de remediere conform Deciziei CNSC nr. 171/C5/23 din
25.01.2023” - lot 1, autoritatea contractanta a mentionat ,, spectru de
activitate bactericid (EN 13727)” si ar fi trebuit sa mentioneze
~Spectru de activitate bactericid (EN 1276)”, Consiliul constata
urmatoarele:

In caietul de sarcini publicat in SEAP, atasat anuntului de
participare nr. CN1050524/21.12.2022, la Sectiunea B - Anexa 1,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea specificatie tehnica
relevanta in analiza prezentei critici referitoare la produsul nr. 4.
Detergent dezinfectant pt. suprafete multiple - cu pulverizator (Produs
biocid), aferent lotului 1: ,spectru larg de actiune, documentat prin
aviz eliberat de Comisia Nationala pentru Produse Biocide, categoria
TP2”,

Atat din practicaua deciziei CNSC nr. 171/C5/23 din 25.01.2023,
cat si din considerentele acesteia rezulta in mod clar ca prin contestatia
care a format obiectul dosarului CNSC nr. 23/2023, contestatoarea a
solicitat introducerea efectului bactericid conform EN 1276 si EN
13697, standarde aplicabile zonei institutionale.

Asa cum rezulta din considerentele deciziei nr. 171/C5/23 din
25.01.2023 (pag. 32), dupa sesizarea Consiliului, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, la data de data de 11.01.2023, ora
11:55, documentul intitulat ,Masuri de remediere voluntara”, in
cuprinsul caruia, in referire la lotul 1, produsul de la pozitia 4, achizitorul
a inlocuit sintagma ,spectru larg de activitate” cu sintagma
»produsul va avea cel putin efect bactericid”.

Consiliul a apreciat ca insuficienta masura de remediere dispusa de
autoritatea contractanta si a precizat ca SR EN 14885:2022 defineste, la
punctul 3.2.2 activitatea bactericida, la punctul 3.2.3 activitatea
fungicida si la punctul 3.2.11 niveluri de activitate virucida, mentionand,
totodata, ca dispozitiile acestui standard vor fi avute in vedere de
catre autoritatea contractanta in remedierea documentatiei de
atribuire.
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Pe de alta parte, in cuprinsul deciziei CNSC nr. 171/C5/23 din
25.01.2023, Consiliul a mentionat de nenumarate ori faptul ca dat fiind
modul in care autoritatea contractanta a grupat utilizatorii, care sunt, pe
de o parte, unitati sanitare, iar pe de alta parte unitati de invatamant,
unitati militare, agentii judetene pentru ocuparea fortei de munca,
autoritati nationale, cluburi sportive, instante de judecata, directii
sanitar-veterinare, inspectorate de politie, inspectorate pentru situatii de
urgenta, institutia prefectului, institute nationale de cercetare-
dezvoltare, ministere, oficii de cadastru, penitenciare, regii autonome,
autoritati ale statului, in cadrul prezentei proceduri de achizitie
specificatiile tehnice trebuie stabilite astfel incat produsele
achizitionate sa corespunda nevoilor fiecarui utilizator, dar,
totodata, sa fie respectata si toata legislatia incidenta, nefiind
posibila achizitionarea de catre unitatile sanitare a unor produse
biocide, in afara cadrului legal aplicabil acestora.

Analizand standardul 14885:2022, Consiliul constata ca, in ceea ce
priveste efectul bactericid al unui produs dezinfectant pentru suprafete,
fara actiune mecanica (prin pulverizare), in cadrul Tabelului 1 aplicabil
zonei _medicale si la punctul 4.3.2.6 - Dezinfectia suprafetelor fara
actiune mecanica, este mentionat ca standard obligatoriu in ceea ce
priveste efectul bactericid - EN 13727, standard pe care autoritatea
contractanta I|-a mentionat in documentul finregistrat sub nr.
35068/POCA/02.02.2023 intitulat ,Masuri de remediere conform Deciziei
CNSC nr. 171/C5/23 din 25.01.2023" - lot 1 - ,spectru de activitate
bactericid (EN 13727)".

Consiliul apreciaza ca mentionarea acestui standard este conforma
cu decizia CNSC nr. 171/C5/23 din 25.01.2023, deoarece unitatile
sanitare nu pot achizitiona produse in afara cadrului legal aplicabil
acestora, respectiv 14885:2022 - Tabel 1 si punctul 4.3.2.6, iar prin
gruparea utilizatorilor in maniera realizata de autoritatea contractanta,
aceasta trebuie sa se asigure ca produsele achizitionate corespund unui
nivelul de dezinfectie scazut prin raportare la domeniul medical
si la contextul activitatii de dezinfectie in unitatile sanitare.

In acest context, solicitarea contestatoarei de mentionare a
~spectrului de activitate bactericid (EN 1276)”, apare ca fiind
nefondata deoarece acest standard este mentionat in SR EN 14885:2022
in Tabelului 12 - Metode de testare pentru produse utilizate in zonele
de alimentatie, industriale, domestice si institutionale, in referire
la efectul bactericid al unui produs dezinfectant pentru suprafete, fara
actiune mecanica (prin pulverizare), nefiind insa aplicabil unitatilor
sanitare ale caror nevoi trebuie satisfacute prin prezenta procedura de
atribuire (se au in vedere in acest sens de Consiliu, spitalele si serviciile
de ambulanta care se regasesc in Anexa utilizatorilor aferenti lotului 1,
mentionati la pag. 20 a deciziei CNSC nr. 171/C5/23 din 25.01.2023).

Fata de cele mai sus mentionate si avand in vedere ca plangerea
formulata de .............. impotriva deciziei CNSC nr. 171/C5/23 din data
de 25.01.2023 nu priveste si modul in care Consiliul a solutionat criticile
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de la punctul 2.2.2 din contestatia care a facut obiectul dosarului CNSC
nr. 23/2023, Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la mentionarea spectrului de activitate
bactericid conform EN 1276.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de SC .............. si va obliga autoritatea
contractanta ......... ca, In termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire corespunzator criticii
admise, cu respectarea celor evocate 1in motivare, sa aduca
completarile/modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura si sa
stabileasca o noua data limita pentru primirea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul va respinge
critica autoarei contestatiei referitoare la obligarea autoritatii
contractante de a mentiona spectrul de activitate bactericid conform EN
1276, pentru produsul nr. 4 aferent lotului 1.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 2.200 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reducd motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindand seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care

a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.
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(2) Cénd cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In spetd, Consiliul retine culpa procesuald a autorititii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatoarea ............... , motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca, in spetd, se impune obligarea autoritatii
contractante la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu
avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 2.200 lei si
reprezinta servicii de asistenta juridica, prestate de ......... — e
dovedite cu factura seria 1 nr. 645 din 09.02.2023 si achitate pr|n
intermediul BRD Groupe Societe Generale, ordinul de plata din data de
13.02.2023.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 500 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau
depunerea de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de
contestatoare este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de
serviciile prestate de ......... = e ., Consiliul, analizand prin prisma
dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a
sumei de 2.200 lei, reprezentand onorariu avocat suportat de
contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la CNSC, apreciaza ca
respectiva suma trebuie redusa.

Astfel, avand in vedere faptul ca, asa cum s-a retinut prin
considerente, in prezenta procedura de atribuire Consiliul a mai emis o
decizie, actuala contestatie vizand aspecte minore referitoare la punerea
in executare de catre autoritatea contractanta a deciziei CNSC nr.
171/C5/23/25.01.2023, iar una din criticile contestatoarei s-a dovedit a
fi nefondata, in temeiul art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila
(,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
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cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau”), cererea contestatoarei
de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea prezentei contestatii, va fi admisa, in parte.

In acest sens, in temeiul prevederilor legale enumerate anterior,
va obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 500 lei si va respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 1.700 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate (conform dispozitiilor legale citate anterior).

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de criticile
admise.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 2.200 lei, la suma de 500 lei, este in concordanta cu
munca depusa de avocat, nivelul de documentare necesar pentru
formularea prezentei contestatii si complexitatea cauzei. In conditiile art.
451 Cod procedura civila, contestatorul este indreptatit sa solicite
cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi
diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civilda, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare
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cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiilor, va obliga autoritatea
contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 500 lei, cu titlu de
cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiilor, si va respinge cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de
1.700 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele
expuse in motivarea decizie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ........... , in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .........
Obliga autoritatea contractanta ......... ca, in termen de 10 zile de

la primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire
corespunzator criticii admise, cu respectarea celor evocate in motivare,
sa aduca completarile/modificarile astfel efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la aceasta procedura si
sa stabileasca o noua data limita pentru primirea ofertelor.

Respinge critica autoarei contestatiei referitoare la obligarea
autoritatii contractante de a mentiona spectrul de activitate bactericid
conform EN 1276, pentru produsul nr. 4 aferent lotului 1.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu
privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiilor, obliga autoritatea contractanta
la plata catre contestatoare a sumei de 500 lei cu titlu de cheltuieli
ocazionate de solutionarea contestatiilor si respinge cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de
1.700 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele
expuse in motivarea decizie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 4 exemplare originale, contine 20 pagini.
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