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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..cooeees [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviinnnn , formulata de catre
S.C. ......... S.R.L., in calitate de lider al asocierii formate din S.C. .........
S.R.L.,, S.C. ......... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L., cu sediul 1in ......... ,
Stroveivennnn. , Nh . , judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr.......... , avand CUI RO ......... , iImpotriva raspunsurilor
la notificarile prealabile transmise si a adresei nr. ......... [oveeiinns , privind
rezultatul procedurii de atribuire, emise de catre ......... , cu sediul
N . ) e , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa online, a contractului
de achizitie publica, avand ca obiect ,Nava de depoluare specializata 1
buc.”, se solicita .........

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul S.C. ......... S.R.L. critica raspunsurile la notificarile
prealabile transmise si adresa nr. ......... [oiiinnnn. , privind rezultatul
procedurii de atribuire, emise de catre autoritatea contractanta, in cadrul
procedurii de achizitie publica mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare urmatoarele :


http://www.cnsc.ro/

In fapt, contestatorul aratd c&, in urma participdrii la prezenta
procedura de achizitie publica si potrivit adresei nr. ......... [oviniinn , privind
rezultatul procedurii de atribuire, oferta asocierii din care face parte a
declarata ca inacceptabila si, pe cale de consecinta, respinsa, pentru
urmatoarele motive :

.,Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile
de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei si art. 137, lit. b)
din H.G. 395/2016 - a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una
sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire, din urmatoarele motive :

- Pentru tertul sustindtor .......... AS, documentele privind
indeplinirea cerintelor prevazute la pct. III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului si III.2.2) Capacitatea economica si
financiara, consemnate in procesul verbal intermediar nr. 10408/......... ,
au fost prezentate in limba engleza, fara traducere autorizata. Deoarece
limba in care se Iintocmeste oferta este limba romana, conform
prevederilor 1V.3.6) Limba sau limbile in care pot fi redactate
oferta/candidatura/proiectul sau cererea de participare din fisa de date si
deasemenea, conform prevederilor VI.3) Alte informatii din fisa de date,
care prevede ca documentele emise de catre organisme/autoritati straine,
trebuie sa fie insotite obligatoriu de traducere autorizata in limba roméana,
oferta este declarata inacceptabila, deoarece nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia.

- Comisia de evaluare nu poate verifica cerinta de calificare
privind Capacitatea economica si financiara — Cifra de afaceri medie anuala
care vizeaza activitatea din ultimii 3 ani (2014, 2015, 2016) sa fie cel
putin egala cu valoarea de 15.483.810 euro, deoarece au fost depuse
numai documente emise de tertul sustinator, in limba engleza fara
traducere”.

Fata de cele expuse anterior, S.C. ......... S.R.L. precizeaza
urmdtoarele :

In conformitate cu prevederile sectiunii III.2.1.a) - ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului”, din fisa de date a achizitiei,
punctul 4, se va prezenta, la solicitarea autoritatii contractante ,orice
document considerat edificator in tara de origine sau in tara in care
ofertantul este stabilit sau alte documente echivalente emise de autoritati
competente din tara respectiva. Se vor prezenta in una din urmdatoarele
forme @ original, copie legalizata, copie certificatd <<conform cu
originalul>>. In cazul in care exista incertitudini in ceea ce priveste
existenta sau inexistenta unei situatii de excludere, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita in mod direct informatii de la
autoritatile competente straine.”

De asemenea, potrivit prevederilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, ,comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt



clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte (...)

(4) ,Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Or, comisia de evaluare a inteles sa solicite S.C. ......... S.R.L. doar
documentele pentru demonstrarea indeplinirii D.U.A.E., mentionand, in
plus, doar termenul de depunere, respectiv 3 zile.

Contestatorul a transmis toate documentele doveditoare, asa cum
chiar autoritatea contractanta a consemnat in raportul procedurii de
atribuire si in raspunsul la notificarea prealabila, aceasta facand mentiunea
ca :

- ».Nu se poate stabili daca operatorul economic are sau nu datorii
la bugetul de stat sau bugetele locale”, deoarece a fost depus un certificat
in limba engleza (pag. 9 din raportul procedurii);

- .documentele depuse nu pot fi luate in considerare”, deoarece
au fost depuse documente in limba engleza (pag. 22-23 din raportul
procedurii).

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari cu
privire la documentele transmise in sustinerea indeplinirii D.U.A.E., fie de
la autoritatile straine competente, conform punctului III.2.1.a) din fisa de
date a achizitiei, fie societatii sale, aceasta neconstituind o completare a
ofertei, ci doar o modalitate de a stabili daca operatorul economic
indeplineste sau nu cerinta.

Referitor la cel de al doilea motiv de respingere a ofertei sale,
respectiv acela potrivit caruia ,Comisia de evaluare nu poate verifica
cerinta de calificare privind Capacitatea economica si financiara - Cifra de
afaceri medie anuala care vizeaza activitatea din ultimii 3 ani (2014, 2015,
2016) sa fie cel putin egala cu valoarea de 15.483.810 euro, deoarece au
fost depuse numai documente emise de tertul sustinator, in limba engleza
fara traducere”, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi
putut verifica indeplinirea cerintei, daca ar fi solicitate clarificari cu privire
la documentele depuse.

Astfel, S.C. ......... S.R.L. considera ca declararea ofertei sale ca
inacceptabila, pe motiv ca nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, precum si in baza art. 137, lit. b), este
»incorecta si nelegala”, avand in vedere ca membrii comisiei de evaluare
au inteles sa nu verifice daca oferta sa indeplineste sau nu criteriile de
calificare stabilite prin documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, in conformitate cu prevederile Directivei
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014 privind achizitiile publice, Sectiunea 3 - ,Selectia paticipantilor si
atribuirea contractelor”, art. 56 - ,Principii generale”, alin. (3), ,in cazul in
care informatiile sau documentele care trebuie depuse de catre operatorii
economici sunt sau par a fi incomplete sau eronate, sau in cazul in care



lipsesc anumite documente, autoritatile contractante pot, cu exceptia unor
dispozitii contrare din dreptul intern de punere in aplicare a directivei, sa
solicite operatorilor economici in cauza sa prezinte, sa suplimenteze, sa
clarifice sau sa completeze informatiile sau documentele relevante intr-un
termen adecvat, cu conditia ca astfel de solicitari sa fie realizate
respegténd pe deplin principiile egalitatii de tratament si transparentei”.

In opinia contestatorului, in situatia in care s-ar fi solicitat eventuale
clarificari/completari, nu s-ar fi incdlcat principiile mentionate anterior.

In acest context, cerinta referitoare la capacitatea economica si
financiara fost indeplinita, conform documentului depus de catre Baltic
Workboats Statement on Turnover, din care reiese ca cifra medie anuald
din ultimii 3 ani (2014, 2015, 2016) este in valoare de 24.308.153 Euro.

In sustinerea celor prezentate mai sus, S.C. ......... S.R.L. invoca
dispozitiile art. 92 alin. (7) din Legea nr. 98/2016 si pe cele ale art. 134
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, precum si jurisprudenta Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.

Avand in vedere spiritul legii, si anume acela de a atribui contractul
unui operator economic fara datorii la bugetul local/stat, cat si interesul
autoritatii contractante de a atribui contractul de achizitie publica,
contestatorul sustine ca se impunea solicitarea de clarificari, respectiv
traducerea autorizata a documentelor prezentate in sustinerea D.U.A.E.,
nefiind o completare, ci o clarificare cu privire la continutul unor
documente deja depuse, din care reiese indeplinirea cerintelor de
calificare.

Intr-o atare situatie, avand in vedere modul in care si-a exercitat
atributiile comisia de evaluare, contestatorul solicita Consiliului sa constate
ca aceasta si le-a indeplinit doar in mod formal, incalcand astfel dispozitiile
art. 127 din H.G. nr. 395/2016.

Cu privire la cel de al treilea motiv de respingere a ofertei sale,
potrivit caruia ,Nu este indeplinita cerinta de calificare privind Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Lista principalelor livrari de produse in cursul
unei perioade care acopera cel mult 3 ani. Valoarea cumulata a
contractelor admisibile prezentate este de 6.566.700,10 euro, fara T.V.A.
mai mic decat cerinta din fisa de date a achizitiei, care este de 7.741.905
euro, fara T.V.A.”, S.C. ......... S.R.L. precizeaza ca pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei de calificare, referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala a fost depus Formularul - ,Lista principalelor livrari de
produse”, insotit de 14 contracte si documente constatatoare/procese
verbale/facturi, insumand o valoare totala de 7.903.341,70 euro, insa
conform raportului procedurii de atribuire 10414/......... , comisia de
evaluare a apreciat ca nu poate lua in considerare toate livrarile de
produse ca fiind similare, astfel:

Pozitiille 6 si 7 din Lista principalelor livrari de produse pentru
operatorul economic S.C. ......... S.R.L. nu au fost luate in considerare,
intrucat nu au fost depuse documente care sa ateste ca produsele au fost
livrate, in conformitate cu normele profesionale in domeniu.



In acest sens, contestatorul mentioneazd cd au fost depuse copii
relevante din contract si facturile fiscale aferente acestuia, semnate de
catre autoritatea contractanta, ceea ce demonstreaza ca aceasta a
acceptat livrarea de produse, in conformitate cu contractul.

In situatia in care factura fiscala nu reprezenta un document suficient
pentru a inlatura orice dubiu, referitor la indeplinirea cerintei privind
capacitatea operatorului economic, contestatorul apreciaza ca era necesara
solicitarea de clarificari catre asocierea din care face parte sau catre
autoritatea contractanta beneficiara a produselor, care au facut obiectul
contractelor prezentate.

Pentru S.C. ......... S.R.L. nu au fost considerate produse similare
cele mentionate la pozitile 8, 13 si 14 din Lista principalelor produse
livrate.

Astfel, pentru pozitia 8 din Lista principalelor livrari de produse,
S.C.......... S.R.L. a depus copii relevante din contract si procesul verbal
de predare-primire. Avand in vedere ca obiectul contractului il reprezinta
~Furnizare ambarcatiuni dotate cu echipamente de hidrografie si
investigatii subacvatice”, iar furnizorul este asocierea formata din S.C.
S.C. ......... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L., operatori economici care se
regasesc si in asocierea 1in cauza, contestatorul considera ca intreaga
valoare a contractului trebuie luata in calcul ca experienta similara,
intrucat acest contract a avut ca obiect furnizarea de ambarcatiuni, similar
cu obiectul prezentei proceduri.

Pentru pozitia 13 din Lista principalelor livrari de produse, avand in in
vedere ca obiectul contractului este ,furnizare Sistem integrat de navigatie
la nava sprijin actiuni maritime 281 ......... “, produse similare cu cele
solicitate in caietul de sarcini, aferent procedurii in cauza, la capitolul 1.5 :
~Nava va avea in dotare un sistem integrat de navigatie, un sistem de
comunicatii GMDSS...”, echipamente necesare pentru ca nava sa poata
pluti si sa se poata deplasa pe apa pentru a putea executa lucrari tehnice,
S.C...cnn S.R.L. apreciaza ca prezentul contract trebuie luat in calcul, ca
si experienta similara, aceste produse facand parte din gama de produse
care sunt furnizate/comercializate de catre operatorii economici cu
activitate ......... in acest sector.

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul invoca si
prevederile art. 185 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Pentru pozitia 14 din Lista principalelor livrari de produse, avand in
vedere ca obiectul contractului este de ,furnizare Sistem integrat de
navigatie la puitorul de mine si plase 274 Contraamiral Constantin
Balcescu”, produse similare cu obiectul contractului, conform caietului de
sarcini, aferent procedurii in cauza, capitolul 1.5., unde se stipuleaza ca
.Nava va avea in dotare un sistem integrat de navigatie, un sistem de
comunicatii GMDSS...”, echipamente necesare pentru ca nava sa poata
pluti si deplasa pe apa pentru a putea executa lucrari tehnice,
contestatorul considera ca si prezentul contract trebuie luat in calcul ca
experienta similara.



In acest sens, S.C. ......... S.R.L. invoca si dispozitiile art. 185 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca pozitile 13 si 14 din Lista
principalelor livrari de produse au fost special propuse pentru
demonstrarea capacitatii tehnice de indeplinire a contractului. Valoarea
contractelor propuse reprezinta aproximativ cota de participare a
asociatului S.C. ......... S.R.L. la executia proiectului ,Nava de depoluare
specializata - 1 buc.”

Mai mult decat atdt, asa cum este consemnat chiar si in raportul
procedurii de atribuire, la pagina 33, gama de produse similare nu a fost
definita nicdieri in documentatia de atribuire si nici macar modul de
intelegere sau apreciere al autoritatii contractante, referitor la ce fel de
produse vor fi considerate similare la momentul evlauarii ofertelor.

Or, odata ce in cuprinsul documentatiei de atribuire nu au fost
definite/individualizate produse similare, este evident ca limitarea acestora
nu se poate realiza ulterior, in derularea procedurii, incalcandu-se astfel
principiul transparentei, cu depasirea atributiilor conferite de lege comisiei
de evaluare.

De asemenea, inclusiv A.N.A.P. recomanda, in modelul fisei de date a
achizitiei, publicat in luna mai ......... ca ,autoritatea contractanta sa
explice similaritatea activitatilor intr-o maniera obiectiva, care sa reflecte
categoriile/tipurile  de  produse/servicii/lucrari de o complexitate
comparabila cu cele ce fac obiectul contractului, cu incadrarea intr-o
descriere mai generala...”

In plus, A.N.A.P. recomanda : ,Se vor evita formularile de tipul
<<ofertantul a executat/prestat lucrari/servicii similare celor prevazute in
contract...sau a furnizat produse care se incadreaza in categoria/clasa CPV
XXXXX”.

Asadar, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, ,in mod
nelegal”, a limitat, in cadrul unei sedinte de evaluare a ofertelor, codurile
CPV in care s-ar incadra produsele similare acceptate, de la 34500000-2 -
Nave si ambarcatiuni pana la 34522700-9 - Ambarcatiuni cu pedale, in
timp ce, spre exemplu, sistemul de navigatie, s-ar incadra la codul
34933000-6 - Echipament de navigatie.

Concluzionand, S.C. ......... S.R.L. Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie publica de la etapa de verificare a documentelor depuse pentru
indeplinirea D.U.A.E., cu respectarea principiilor care staul la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 2 alin. (2), art. 18 alin.
(3), art. 185 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. (1), art. 137
din H.G. nr. 395/2016 si art. 56 din Directiva CE 24/2014.

In drept, S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.



La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
11300/23.11.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 50120/23.11.......... ,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care se
precizeaza urmatoarele :

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a initiat prezenta procedura
de achizitie publica la data de ......... , In acest sens publicand in S.E.A.P.
anuntul de participare nr. ..........

Ulterior, s-au solicitat clarificari cu privire la documentatia de
atribuire si nu a fost depusa nicio contestatie cu privire la continutul
acesteia.

In cuprinsul anuntului de participare si al documentatiei de atribuire
s-a descris obiectul contractului ce urma a fi atribuit, ca fiind de ,furnizare
Nava de depoluare specializata- 1 buc.”

In cadrul etapei de evaluare a documentelor privind indeplinirea
D.U.A.E., contestatorul, in calitate de lider al asocierii, a depus documente
aferente indeplinirii cerintelor de calificare si selectie. Aceste documente au
fost consemnate si analizate in tabelul din procesul verbal intermediar nr.
10408/......... , anexat, in copie, prezentului punct de vedere, astfel :

- Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante vizand
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat) la momentul depunerii
acestora :

Pentru S.C. .......... AS a fost depus un certificat in limba engleza,
fara traducere.Ca urmare, nu se poate stabili daca operatorul economic in
cauza are sau nu datorii la bugetul de stat sau bugetele locale, deoarece
limba in care se Iintocmeste oferta este limba roméana, conform
prevederilor sectiunii IV.3.6) - ,Limba sau limbile in care poate fi redactata
oferta/candidatura/proiectul sau cererea de participare din fisa de date a
achizitiei si conform prevederilor sectiunii VI.3) - ,Alte informatii”, tot din
fisa de date a achizitiei, unde se stipuleaza ca documentele emise de catre
organisme/autoritati straine, trebuie sa fie insotite obligatoriu de traducere
autorizata in limba romana.

De asemenea, data documentului nu reflecta situatia operatorului
economic la momentul depunerii acestora, data demiterii documentului
fiind 30.05...........

- Cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului
de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic sau a celor ce au putere de
supraveghere, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa
cum rezulta din certificatul constatator emis de O.N.R.C. :

S.C. i, AS nu a depus documente pentru dovada respectarii
cerintei, neindeplinind astfel cerinta din fisa de date a achizitiei, sectiunea
I11.2.1. a) - ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”.

- Certificat constatator, emis de Oficiul Registrului Comertului:



........... AS nu a depus vreun document care sa dovedeasca o forma
de inregistrare, in conformitate cu cerintele legale din tara in care este
stabilit.

- Cifra de afaceri medie anuala care vizeaza activitatea din ultimii 3
ani (2014, 2015, 2016) sa fie cel putin egala cu valoarea de
18.333.332 euro:

S.C. ... AS a depus Formular informatii generale in limba
engleza si document in limba engleza - Income statement. Documentele
depuse nu pot fi luate in considerare, deoarece limba in care se intocmeste
oferta este limba romana, conform prevederilor sectiunii IV.3.6) - ,Limba
sau limbile in care poate fi redactata oferta/candidatura/proiectul sau
cererea de participare” din fisa de date achizitiei si conform prevederilor
sectiunii VI.3) - ,ALTE INFORMATII", tot din fisa de date a achizitiei, unde
se stipuleaza ca documentele emise de catre organisme/autoritati straine,
trebuie sa fie insotite obligatoriu de traducere autorizata in limba romana.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca solicitarea de
clarificari privind prezentarea de catre ofertant a traducerilor autorizate ale
documentelor deja transmise (documentele privind indeplinirea D.U.A.E.),
nu pot fi considerate vicii de forma, in acest sens invocand, in sustinere,
dispozitiile art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
aiba in vedere faptul ca, pentru operatorul economic tert sustinator al
capacitatii economico-financiare, ............. AS, nu au fost prezentate mai
multe documente sau nu au fost prezentate documente traduse in limba
romana, conform cerintelor din documentatia de atribuire.

In acest context, comisia de evaluare s-ar fi substituit obligatiei
operatorului economic de a-si elabora oferta, in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, favorizand ofertantul in castigarea
contractului de achizitie publica.

Referitor la sustinerea S.C. ......... S.R.L., de la pagina 3 din cuprinsul
contestatiei, potrivit careia "...autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
solicite clarificari asupra documentelor transmise in sustinerea indeplinirii
D.U.A.E., fie de la autoritatile straine competente, conform pct. I11.2.1) a)
din Fisa de date,...", autoritatea contractanta arata ca, la punctul III.2.1
a), 4) din fisa de date a achizitiei se specifica faptul ca "pot fi prezentate
documente echivalente emise de autoritati competente din tara
respectiva”, insa comisia de evaluare nu poate solicita informatii de la
autoritati straine competente, intrucat, in prezent, nu exista bazele de
date relevante, care ar trebui sa fie nationale, adica sa fie administrate de
autoritati publice sau accesul la dosarele virtuale ale societatilor sau
mijloacele de facilitare a interoperabilitatii intre baze de date sau alte
masuri de sprijin de acest tip.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului, conform carora "in
interpretarea prevederilor Directivei 24/2014, interesul autoritatii
contractante ar trebui sa fie acela de a atribui contractul de achizitie
publica si nu de a respinge singura oferta ramasa in competitie pentru



motive de forma", autoritatea contractanta precizeaza ca prevederile
Directivei 24/2014 au fost transpuse in legislatia nationala prin Legea nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016, ordine si instructiuni in baza carora se
organizeaza si atribuie procedurile de achizitii publice.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, si-a indeplinit atributiile prevazute de lege, raportat la
documentatia de atribuire in integralitatea sa.

Ca urmare, oferta S.C. ......... S.R.L. a fost declarata inacceptabil3,
conform prevederilor art. 215, alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137,
lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

Cu privire la indeplinirea cerintei de calificare vizand capacitatea
tehnica, autoritatea contractanta sustine ca S.C. ......... S.R.L. a depus
Lista principalelor livrari de produse, continand 14 contracte, astfel : 4
contracte ale S.C. ......... S.R.L., 3 contracte ale S.C. ......... S.R.L. si 7
contracte ale S.C. ......... S.R.L., toti membri ai asocierii, comisia de
evaluare analizand documentele depuse si consemnand rezultatul analizei
in Anexa la procesul verbal intermediar nr. 10408/......... , depusa, in
copie, la dosarul cauzei.

Pentru pozitiille 13 si 14 din Lista principalelor livrari, furnizarea
Sistemelor integrate de navigatie nu a putut fi luata in calcul, intrucat
obiectul contractului in cauza il reprezinta furnizarea unei nave de
depoluare si nu a unor echipamente ce pot fi montate pe o nava.

Contestatorul a invocat justificarea comisiei de a selecta coduri CPV
pentru stabilirea limitelor incadrarii experientei similare, dar a omis faptul
ca aceasta a analizat incadrarea obiectelor contractelor S.C. ......... S.R.L.,
pozitiile 13 si 14 si prin prisma definitiei produselor similare, data de
legiuitor la art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, aspect consemnat si in
Anexa la procesul verbal intermediar nr. 10408/......... , anexat, in copie, la
dosarul cauzei.

Asadar, echipamentele de navigatie nu pot avea utilizari identice si
nici macar similare cu o nava specializata de depoluare, prin urmare nu a
fost indeplinita cerinta a). Nava specializata de depoluare este o nava care
se deplaseaza prin mijloace proprii pe apa si recupereaza reziduurile de
hidrocarburi.

Echipamentele de navigatie (repetitor statie de radiolocatie, consola
de radiolocatie, consola de guvernare, consola de comanda masini, radar,
AIS, GPS, ECDIS, loch electromagnetic, sonda ultrason, compas magnetic,
girocompas, difuzoare, instalatie de radioficare, etc.) nu pot inlocui o nava,
nu pot fi nici considerate similare, deoarece nu pot efectua operatiuni de
depoluare, asa cum prevede obiectul prezentei proceduri de achizitie
publica.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, potrivit carora pozitiile
13 si 14 din Lista principalelor livrari de produse au fost special propuse
pentru demonstrarea capacitatii tehnice de indeplinire a contractului si ca
valoarea contractelor propuse reprezinta aproximativ cota de participare a
asociatului S.C. ......... S.R.L. la executia proiectului ,Nava de depoluare



specializata”- 1 buc., autoritatea contractanta precizeaza ca acesta ar fi
putut beneficia de prevederea in cauza, in cazul in care s-ar fi optat pentru
aplicarea prevederilor art. 31 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Neexistand aceasta prevedere in documentatia de atribuire, conform
dispozitiilor art. 185 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, resursele se refera
insa la experienta similara privind furnizarea de nave de catre fiecare
operator in parte si nu proportional, cu cota de implicare in executarea
viitorului contract.

Pentru pozitia 8, din Lista principalelor livrari de produse, din
valoarea contractului ,care este de 1.478.231,85 lei, fara T.V.A., furnizarea
de ambarcatiuni reprezinta 508.088 lei, fara T.V.A., iar furnizarea
echipamentelor sistem batrimetic 3D, acoustic Doppler current profiler,
sistem tip ROV, care nu pot fi similare cu obiectul procedurii de atribuire in
cauza, este de 970.143,85 lei, fara T.V.A., conform art. 4.3 - Pretul unitar
in lei, fara T.V.A., din contractul nr. 38/23.02.2015.

Referitor la pozitiile 6 si 7 din Lista principalelor livrari de produse
pentru operatorul economic S.C. ......... S.R.L., pentru care nu au fost
prezentate documente care sa ateste ca produsele au fost livrate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu, cerinta specificata in
continutul documentatiei de atribuire este ca : "Livrarile de produse
nominalizate in Lista principalelor produse livrate in cursul unei perioade
care acopera cel mult ultimii 3 ani se confirma prin prezentarea de
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul privat beneficiar si trebuie sa contina cel putin urmatoarele
informatii: denumirea produselor, beneficiarul, valoarea, perioada de
livrare si daca produsele au fost livrate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu."

Pe cale de consecinta, pentru confirmarea livrarilor trebuia depuse
"certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul privat beneficiar”, care sa ateste daca produsele au fost
livrate in conformitate cu normele profesionale in domeniu.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru
celelalte contracte de furnizare, executate de catre S.C. ......... S.R.L. si
acceptate de catre comisia de evaluare la calculul valorii livrarilor similare,
a fost posibila prezentarea de documente constatatoare, procese verbale si
recomandare aferenta livrarilor la sfarsitul perioadei de garantie, deci
documente conforme cu cerintele documentatiei de atribuire.

In concluzie, ......... , prin comisia de evaluare, si-a indeplinit
atributiile prevazute de lege, raportat la analiza si evaluarea modului de
indeplinire a capacitatii tehnice si la prevederile documentatiei de atribuire.

Ca urmare, oferta S.C. ......... S.R.L. a fost declarata inacceptabila,
conform prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si celor ale
art. 137, lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 2 alin. (2),
art. 18 alin. (3), art. 185 alin. (1), art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
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si art. 31 alin. (3), art. 135 alin. (3), art. 137 alin. (1), lit. b) din H.G. nr.
395/2016.

Alaturat prezentului punct de vedere, ......... a depus, in copie,
dosarul achizitiei publice.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
11300/23.11.......... , Inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 50120/23.11.......... , la
data de 24.11.......... , S.C. ...l S.R.L. a depus la dosarul cauzei adresa
nr. 316/24.11.......... , Inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 50459/24.11.......... ,
prin care precizeaza ca si-a Intemeiat contestatia ......... [eviannn. ,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... [oviiinnn. , pe motivele de respingere
comunicate de catre ......... prin adresa nr. ......... [oviiniinn , printre care nu
se regaseau toate motivele invocate in punctul de vedere mentionat
anterior.

In acest context, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului sa nu ia in
considerare, la solutionarea prezentei spete, acele motive care au stat la
baza declararii ofertei sale ca inacceptabila, dar care nu i-au fost aduse la
cunostinta prin comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, conform careia
~comisia de evaluare nu poate solicita informatii de la autoritati straine
competente...”, contestatorul mentioneaza ca insasi autoritatea
contractanta si-a rezervat acest drept, si anume de a solicita, in mod
direct, prin fisa de date a achizitiei, informatii de la autoritatile competente
straine.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca, in mod eronat,
autoritatea contractanta a facut referire la incadrarea presupusei
neconformitati a ofertei sale in categoria viciilor de forma, acestea fiind
reglementate de catre legiuitor in ceea ce priveste eventualele modificari
operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica, potrivit art. 134
alin. (7) din H.G. nr. 395/2016. Or, documentele depuse in sustinerea
celor declarate in D.U.A.E. nu fac parte din propunerea tehnica.

Fata de cele expuse mai sus si avand in vedere aspectele invocate in
cuprinsul contestatiei, S.C. ......... S.R.L. considera ca s-ar fi impus
solicitarea de clarificari, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor de
calificare, inclusiv a celei referitoare la Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Lista principalelor livrari de produse, avand in vedere faptul
ca, asa cum se poate constata, acesta este domeniul de activitate al
societatilor din asocierea din care face parte.

Pe cale de consecinta, S.C. ......... S.R.L. isi mentine solicitarile
formulate in cuprinsul contestatiei initiale, si anume : .........

Fata de adresa nr. 316/24.11.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
50459/24.11.......... , transmisa la dosarul cauzei de catre S.C. .........
S.R.L. si care reprezinta o completare la contestatia initiala, la data de
04.12.......... , autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei adresa
nr. 11723/04.12.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
51618/04.12.......... , prin care reitereaza solicitarea de respingere a
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contestatiei formulate de catre S.C. ......... S.R.L., invocand, in sustinere,
urmatoarele motive :

Astfel, referitor la solicitarea contestatorului de anulare a comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. ......... [oveiinnn. , intrucat, in cuprinsul
acesteia, nu se regasesc toate motivele invocate in punctul de vedere
transmis de catre ......... Consiliului, autoritatea contractanta precizeaza
ca, reanalizand continutul adresei nr. ......... [oeiiinnn , a constatat ca au fost
respectate prevederile art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, aceasta
continand toate motivele concrete in baza carora oferta contestatorului a
fost respinsa.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca S.C. ......... S.R.L.
a avut la dispozitie raportul procedurii publicat in S.E.A.P. si care contine,
in detaliu, toate etapele de derulare a procedurii, analiza documentelor si
deciziile comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste dreptul autoritatii contractante de a solicita, in
mod direct, informatii de la autoritatile competente straine, ......... arata ca
aceasta prevedere s-ar fi aplicat in cazul in care ar fi existat incertitudini,
raportat la documentele prezentate de operatorii economici privind
existenta sau inexistenta unor motive de respingere.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca nu intelege la ce se
refera contestatorul cand sustine ca ......... a facut eronat incadrarea
presupusei neconformitati a ofertei sale in categoria viciilor de forma,
intrucat definitia viciului de forma este stipulata la art. 135 din H.G. nr.
395/2016 si se refera la orice document al ofertei si nu numai la
propunerea tehnica.

Cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit careia s-ar fi impus
solicitarea de clarificari, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor de
calificare, inclusiv a celei vizand Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Lista principalelor livrari de produse, avand in vedere ca acesta este
domeniul de activitate al societatilor din asociere, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a raspuns pe larg in punctul de vedere formulat fata de
contestatia initiala.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta subliniaza ca
S.C......... S.R.L. nu si-a indeplinit obligatia de a elabora oferta, conform
prevederilor documentatiei de atribuire, obligatie stipulata la art. 75 din
Legea nr. 98/2016 si la art. 123 alin. (1), prima teza din H.G. nr.
395/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in completarea
la notificarea prealabila nr. 302/08.11.......... , contestatorul a solicitat
luarea in considerare a unei experiente similare apartinand ............ AS,
desi din documentele depuse initial, respectiv Lista principalelor livrari de
produse, ofertantul a ales sa indeplineasca cerinta de calificare privind
experienta similara prin cumulul experientelor membrilor asocierii formata

din S.AC. ......... S.R.L.,, S.C. ......... S.R.L.si S.C. ......... S.R.L.
In opinia autoritatii contractante, aceasta actiune dovedeste faptul ca
S.C. ......... S.R.L. nu a tinut cont de prevederile legislatiei in vigoare,
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atunci cand si-a intocmit oferta si a depus documentele justificative privind
?ndepIAinirea cerintelor de calificare.

In drept, ......... invoca prevederile art. 75 si art. 215 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, precum si pe cele ale art. 123 alin. (1), prima teza si
art. 135 din H.G. nr. 395/2016.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor respingerea contestatiei formulate de catre
S.C.......... S.R.L. ca nefondata, mentinerea deciziei contestate si anularea
procedurii de atribuire.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
.Nava de depoluare specializata 1 buc.”, ......... a ales procedura de
licitatie deschisa online, ce a fost demarata la data de ......... , prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ..........

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 7.741.905 euro.

In Raportul procedurii de atribuire nr. 10414/......... , Intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca procedura de atribuire in cauza a fost
anulata, in temeiul art. 211, lit. b) si art. 212, lit. a) din Legea nr.
98/2016.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost transmisa

de catre autoritatea contractanta catre S.C. ......... S.R.L., prin adresa
o] [

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ......... S.R.L. a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
301/07.11.......... Si completarea la notificarea prealabila
302/08.11.......... , la care, aceasta a raspuns prin adresa nr.
10612/25.10.......... , precizdnd faptul ca nu va adopta masurile de

remediere solicitate.

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul de evaluare si
analizare a ofertei depuse de aceasta.

Potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul retine ca
oferta depusa de S.C. ......... S.R.L. a fost respinsa, intrucat:

,Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in
documentele achizitiei." si art. 137, lit. b) din HG 395/2016 - ,a fost depusa de un ofertant care
nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire", din urmatoarele motive:

- Pentru tertul sustindtor ........ AS, documentele privind indeplinirea cerintelor
prevazute la pct. IIL2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului si 111,2.2)
Capacitatea economica si financiara, consemnate in procesul-verbal intermediar nr.
10408/......... , au fost prezentate in limba engleza, fara traducere autorizata. Deoarece limba in
care se intocmeste oferta este limba romana, cf. prevederilor IV.3.6) Limba sau limbile in care
pot fi redactata oferta/candidatura/proiectul sau cererea de participare din Fisa de date si de
asemenea cf. prevederilor VI.3) ALTE INFORMATII din fisa de date care prevede ca Documentele
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emise de catre organisme/autoritati strdine, trebuie sa fie insotite obligatoriu de traducere
autorizata in limba romana, oferta este declarata inacceptabila, deoarece nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia";

- Comisia de evaluare nu poate verifica cerinta de calificare privind Capacitatea
economica si financiara - Cifra de afaceri medie anuala care vizeaza activitatea din ultimii 3 ani
(2014,2015, 2016) sa fie cel putin egala cu valoarea de 15483810 euro deoarece au fost depuse
numai documente emise de tertul sustinator, in limba engleza, fara traducere;

- nu este indeplinita cerinta de calificare privind Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Lista principalelor livrari de produse in cursul unei perioade care aacopera cel mult
ultimii 3 ani.

Valoarea cumulata a contractelor admisibile prezentate este de 6.566.700,10 Euro fara
TVA mai mic decét cerinta din fisa de date a achizitiei care este de 7.741.905 euro fara TVA."

Se are in vedere ca unul dintre motivele care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei depuse de S.C. ......... S.R.L. a vizat pretinsa
neindeplinire a cerintei de calificare in referire la experienta similara.

Preliminar, Consiliul considera necesar a puncta in solutionare ca
~Obiectul” procedurii de atribuire in cauza il constituie achizitia unei nave
de depoluare specializata - 1 buc, conform studiului de fezabilitate si a
caietului de sarcini.

Prin raportare la ,obiectul” achizitiei publica in cauza, Consiliul are in
vedere legislatia europeana in materie, respectiv REGULAMENTUL (CE)
NR.213/2008 AL COMISIEI din 28 noiembrie 2007, de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 2195/2002 al Parlamentului European si al
Consiliului privind Vocabularul comun privind achizitiile publice (CPV) si a
Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE ale Parlamentului European si ale
Consiliului in ceea ce priveste procedurile de achizitii publice, in ceea ce
priveste revizuirea CPV, care la art. 1) prevede ca ,Regulamentul (CE) nr.
2195/2002 a stabilit Vocabularul comun privind achizitiile publice (CPV),
un sistem unic de clasificare aplicabil achizitiilor publice, cu scopul de a
unifica referintele folosite de entitatile si autoritatile contractante pentru
descrierea obiectului achizitiei.”

Luand in considerare cele retinute anterior, precum si definitia data
de legiuitorul roman codului CPV, ca fiind ,CPV-nomenclatorul de referinta
in domeniul achizitiilor publice, adoptat prin Regulamentul (CE) nr.
2.195/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 noiembrie
2002 privind Vocabularul comun privind achizitiile publice (CPV)”(art. 3
alin. 1 lit. r din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice), Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a prevazut codul 34513600-2 Nave
de combatere a poluarii (Rev.2) in documentatia de atribuire, fisa de date
a achizitiei, la cap. II.1.6)-Clasificare CPV (vocabularul comun privind
achizitiile), cod CPV care corespunde ,obiectului” achizitiei publice in cauza
si care descrie cat mai exact produsul ce se intentioneaza a se achizitiona
in cadrul contractului.

Astfel, Consiliul are in vedere ca ,obiectul” prezentei achizitii publice
consta in achizitia unei nave de depoluare specializata, fapt pentru
care, existand cod CPV pentru acest tip de furnizare, autoritatea
contractanta si-a respectat obligatia de a corela obiectul achizitiei publice
cu codul CPV care il descrie cat mai exact, incidente in cauza fiind
dispozitile art. 16 din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,Obiectul

III
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achizitiei publice se pune in corespondenta cu codul/codurile CPV care il
descriu c4t mai exact, relevantd in acest context fiind activitatea ce
carac{erizeazé scopul principal al contractului.”

Intr-o atare situatie, luand in considerare cele mentionate anterior,
Consiliul are in vedere faptul ca, in evaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii, referitor la modul de indeplinire a cerintei de calificare privind
,experienta similard”, autoritatea contractantda urma sa se raporteze la
similaritatea livrarilor de produse efectuate de operatorii economici cu
produsele aferente ,,obiectului” contractului de furnizare aferent procedurii.

Se are in vedere ca achizitoarea a stabilit in cadrul fisei de date a
achizitiei, la pct. la punctul III.2.3. a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, indeplinirea urmatoarei cerinte de calicficare de catre
operatorii economici, respectiv:

“Lista principalelor livrari de produse in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 3 ani.

Livrarile de produse nominalizate in Lista principalelor produse sa
dovedeasca faptul ca prin intermediul unui contract sau mai multor
contracte au fost livrate produse similare a caror valoare cumulata este
de cel putin 7741905 Euro, fara TVA.

Livrarile de produse nominalizate in Lista principalelor produse livrate
in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani se confirma prin
prezentarea de certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul privat beneficiar si trebuie sa contina cel
putin urmatoarele informatii: denumirea produselor, beneficiarul, valoarea,
perioada de livrare si daca produsele au fost livrate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu.”

Ca modalitate de indeplinire autoritatea contractantda a mentionat
urmatoarele:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Livrarile de produse
nominalizate in Lista principalelor produse livrate in cursul unei perioade
care acopera cel mult ultimii 3 ani se confirma prin prezentarea de
certificate/documente din care sa rezulte faptul ca in cel mult ultimii 3 ani,
prin intermediul unui contract sau mai multor contracte, au fost livrate
produse similare a caror valoare cumulata este de cel putin
7741905 Euro, fara TVA. Pentru contractele in valuta pentru echivalenta
se va utiliza cursul mediu leu/valuta comunicat de BNR aferent fiecarui an
in parte.

Certificatele/documentele emise sau contrasemnate de o autoritate
ori de catre clientul privat beneficiar trebuie sa contina cel putin
urmatoarele informatii: denumirea produselor, beneficiarul, valoarea,
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perioada de livrare si daca produsele au fost livrate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu.

Certificatele/documentele vor fi prezentate intruna din urmatoarele
forme: original, copie legalizata, copie lizibila cu mentiunea "conform cu
originalul”.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
autoarea contestatiei, se impun a fi determinate principalele elemente care
intra in alcatuirea navei supusa procedurii de atribuire in cauza, pentru a
se evidentia nivelul de complexitate pe care il presupune contractul:

Astfel, in cadrul caietului de sarcini sunt mentionate urmatoarele:

"Nava va acoperi domeniul de interventie in caz de poluare si conex operatiuni
de remorcaj de urgenta, stins incendiu, asistentii si interventie cu scafandri.

Nava va fi incadrata in categoria de nave de transport marfuri periculoase. Va
respecta cerintele specifice de constructie si exploatare ale navelor de transport marfuri
periculoase cum ar fi:

o compartimentare prin izolarea zonelor de risc cu coferdamuri, necesitatea prevederii de
dublu fund si / sau dublu bord in zonele de risc. etc.

o cerinte de stabilitate de avarie

o cerinte de dotare cu sisteme de detectie gaze. stins incendiu, sisteme speciale de

ventilatie etc.

Majoritatea Societatilor de Clasificare au notatii de clasa - si implicit cerinte constructive -
specifice pentru astfel de nave. Dintre aceste notatii de clasa se pot aminti "Oii recoverv ship",
"Bilgesboaf. "Qii spill assistanee vessel", etc.

Navele de interventie in caz de poluare sunt nave in general de mici dimensiuni,
autopropulsate destinate deplasarii in zonele de interventie si desfasurarii actiunilor curente de
depoluare (colectare deseuri de la navele in exploatare, curdatarea suprafetei apei de gunoaie,
curatare maluri) sau a interventiilor in cazuri de poluare accidentala (recuperare produse
petroliere de la suprafata. imprastiere dispersanti). Aceasta nava va 11 dotata suplimentar cu
echipamente specifice de combatere a poluarii:

. Tancuri stoca j ape sanitare

o Tancuri stoeaj ape de santina

o Tancuri stocaj produse petroliere uzate

. Echipament de curatare cu presiune mare pentru cheuri si pereuri;
o Facilitati de preluare a apei de santina

o Facilitati de preluare a apei sanitare

. Baraj pentru limitarea ariei poluate cu tambur actionat hidraulic si compresor
o Pompa skimmer cu tambur si grup generator propriu

. Macara telescopicd sau pliabila

o Sistem de colectare deseuri solide de la suprafata apei

o Containere pentru depozitarea deseurilor

. Laborator pentru analize esantioane apa

n proiectare se va avea in vedere obtinerea notatiilor de clasa:

Nava va respecta cel putin nivelul de dotare al datei de finalizare a constructiei.

Oferta initiala va cuprinde finalizarea constructiei, montajului, predarea navei catre societatea de
clasificare membra IACS si Beneficiar.

Oferta initiald va mai contine:

Prezentarea tuturor componentelor, echipamentelor, instalatiilor, automatizarilor (sistemelor) si
programelor (software) ce urmeaza a ti livrate si instalate precum si a caracteristicilor acestora.
Prezentarea defalcata a lucrarilor necesare realizarii navei.

Prezentarea locatiilor unile va avea loc desfasurarea lucrarilor. Firma castigatoare daca nu este
santier naval va face dovada unui precontract cu un santier naval.

Grafic fizic si valoric de prestare al lucrarilor.

Propunere de contract de servicii.

1. Realizare proiect constructie nava, alegere societate IACS.

Nava va respecta nivelul de dotare minim impus de Regulile in vigoare cel putin al datei
de terminare a constructiei.

a) Dotari standard comune oricarei nave.

N
1
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b) Dotari si caracteristici suplimentare pentru indeplinirea functiilor specifice in
concordanta cu notatiile de clasa.
c) Producatorii echipamentelor, utilajelor, instalatiilor si al celorlalte dotari
indiferent de natura lor. precum si parametrii lor functionali si capacitivi vor trebui
avizati de beneficiar.
1.1 TIPUL SI DESTINATIA

Nava de combatere a poluarii, monocorp. autopropulsata pentru navigatia maritima la o
distanta pana la 120 mile marine de tarm. Nava este destinata pentru:

- limitarea zonei poluate prin destasurarea de baraje antipoluare
- colectarea reziduurilor petroliere de la suprafata apei

- imprastiere de dispersanti

- stins incendiu

- remorcaj

- transport de echipamente pe punte

- asistenta la lucrari offshore

- colectare reziduuri solide
- nava suport pentru scafandri in cadrul operatiunilor de salvare si in cazul scurgerilor de
substante toxice.
1.2. CONFIGURATII FUNCTIONALE
Nava poate 11 echipata cu elemente auxiliare in functie de misiune. O astfel de configuratie
modulara permite abordarea de misiuni diferite Iara a incarca nava cu echipamente care nu sunt
necesare in respectiva misiune. Echipamentele aditionale care nu sunt utilizate in misiune pot fi
stocate pe mal. incarcarea-descarearea lor se poate face cu macaraua de bord.
a) Echipamentele fixe, in plus fata de dotdrile oricarei nave (propulsie, amenajari,
echipamente de baza. etc.), includ:
- Bovvthruster transversal (Bb.Ib)
- 2 macarale de bord
- 2 vinciuri de punte (tugger)
- sistemul LORS built-in de colectare reziduuri petroliere de suprafata
- sistem de transfer/golire tancuri ORO
- sistem de detectie a petei de poluant
- sistemul de stins incendiu extern
b) In misiuni de combatere a poluarii se ambarca urmatoarele echipamente (eventual o parte
din ele grupate intr-un container DEPOL):
- power paek EORS electro-hidraulic
- skimmer aditional cu power pack
- pana la 6 role cu baraj skimmer aditional cu power pack
- furtune
- grai fer tip paianjen si container gunoi pentru colectare reziduuri solide
- bratele de imprastiere dispersant
- laborator mobil de analiza apa
- alte echipamente considerate necesare
c) In misiuni de combatere incendii se ambarca urmatoarele echipamente (eventual o parte
din ele grupate intr-un container EI EI):
- furtune de incendiu
- costumele de protectie
- alte echipamente considerate necesare
d) In misiuni de asistenta scafandri si lucrari subacvatice:
- A frame pupa cu cabluri si accesorii
- container scafandri cu compresor, costume, butelii, etc.
- barocamera containerizata
- alte echipamente considerate necesare
e) In misiuni de remorcaj:
parame de remorcaj
alte echipamente considerate necesare

(...)
1.5. Nava va avea in dotare un SISTEM INTEGRAT DE NAVIGATIE, un SISTEM DE COMUNICATII
GMDSS, un SISTEM DE COMUNICATII INTERNE, ALTE ECHIPAMENTE DE COMUNICATII si
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SISTEME SI ECHIPAMENTE SPECIALE PENTRU ASISTENTA DEPOLUARE cu urmatoarele
componente, functionalitati si specificatii: (...).”

Sunt demne de retinut in stabilirea specificitatii si complexitatii
obiectului contractului de furnizare in cauza si cele mentionate in cadrul
studiului de fezabilitate, respectiv:

"Din punct de vedere al capabilitatilor de depoluare, nava de depoluare care face obiectul

studiului va umple golul existent in secventa de actiune in cazul poluarilor accidentale. Aceasta
nava va asigura:

o detectia zonei poluate - functie inexistenta in acest moment

o colectarea reziduurilor - functie putin acoperita in starea actuala de dotare

o transportul la mal (sau alte faeilitati) a reziduurilor colectate - functie putin acoperita iri
starea actuala de dotare

. curatarea finala a resturilor de poluant - functie inexistenta in acest moment

Tinand cont de durata de viata a navei - circa 20 ani - pe toata aceasta perioada,
impreuna cu mijloacele deja existente in dotare, poate considera ca ARSVOM va fi capabila sa
duca la indeplinire functia de depoluare atat in cazul accidentelor minore cat mai ales in cazul
accidentelor majore. In acest fel ARSVOM va fi unul din actorii importanti in zona Marii Negre in
ceea ce priveste capacitatile de lupta impotriva poluarii.

(...)

Obiectivul general al proiectului este de prioritate social-economica si consta in
dotarea ARSVOM, care este organul tehnic de specialitate din subordinea Ministerului
Transporturilor, cu o nava multifunctionala de interventie si control depoluare pentru indeplinirea
obligatiilor care revin statului roman prin conventiile si acordurile internationale la care acesta
este parte circumscrise operatiunilor de pregatire, raspuns si Cooperare in caz de poluare marina
cu hidrocarburi.

Romania ca membra a IMO - Organizatia Maritima Internationala a fost de acord sa
adopte o serie de reglementari si linii directoare privind siguranta maritima si prevenirea si
controlul poludrii marine de catre nave, ceea ce conduce la dotarea ARSVOM cu nave de
depoluare in vederea \ obtinerii unui raspuns promt si ferm in actiunile cauzate de poluari
accidentale cu hidrocarburi.

(...)

Lupta impotriva poluarii cu hidrocarouri vizeaza doua obiective strategice:

- protectia ecosistemelor jhiarine;
-limitarea consecintelor si daunelor.

Primul dintre ele este determinat de necesitatea salvarii mediului si in special a resurselor
biologice. intrucat mediul este perturbat nu numai pe durata poluarii, problema se extinde si
dupa inlaturarea cauzelor care au produs poluarea, pentru refacerea echilibrului biologic.

Cel de-al doilea obiectiv, are scop; reducerea, pana la eliminare, atat a daunelor directe,
cat si a.l consecintelor ulterioare ale unui accident de poluare.

Poluarea cu petrol afecteaza in mod deosebit specii ca pasarile mari si mamiferele
acvatice, care traiesc la suprafata apei. Petrolul deversat contine hidrocarburi, care sunt
substante poluante ce afecteaza si pe termen lung comunitatile marine: Unele studii au
demonstrat faptul ca, in timp, mor mai multe animale si pasari decat in momentul in care se
produc catastrofele ecologice, provocate de scurgerea petrolului din vasele avariate.

In zona de actiune a navei se gasesc zone in care conservarea conditiilor de mediu este
esentiala,; si anume Situri de Importanta Comunitara (SCI), desemnate in conformitate cu
Directiva Habitate.

- ROSCI0269 - Vama Veche - 2 Mai, ROSCI0094 Izvoarele sulfuroase submarine de la
Mangalia, ROSCIOI 97 Plaja submersa Eforie Nord - Eforie Sud, ROSCI0273 Zona marina de la
Capul Tuzla, ROSCI0237

Structurile submarine metanogene de la Sfantu Gheorghe

- ROSCIOO066 - Delta Dunarii - zona marina

- R( )SC10281 - Cap Aurora

- RGSCI0293 - Costinesti - 23 August.”

In vederea indeplinirii cerintei vizdnd exerienta similard, din
examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca asocierea S.C. ......... S.R.L. -S.C. ......... S.R.L. - S.C. .........
S.R.L. a depus Lista principalelor livrari de produse care cuprinde 14
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contracte, astfel: 4 contracte apartinand S.C. ......... S.R.L., 3 contracte
apartinand S.C. ......... S.R.L. si 7 contracte apartinand S.C. ......... S.R.L.

In urma analizarii documentelor depuse, membrii comisiei de
evaluare au consemnat rezultatul analizei in Anexa la Procesul verbal
intermediar nr. 10408/..........

Contractele depuse de S.C. ......... S.R.L., in numar de 4 au fost luate
in considerare, fiind acceptate ca livrari similare.
In cazul asociatului S.C. ......... S.R.L., nu au fost acceptate

contractele prezentate in dovedirea experientei similare pentru cele 3
pozitii 8, 13 si 14.

Si in cazul asociatului S.C. ......... S.R.L. din cele 7 contracte
prezentate, doar 5 au fost luate in considerare, contractele consemnate la
pozitiile 6 si 7 din Lista principalelor livrari de produse nu au fost
considerate ca livrari similare.

Asadar problema care se impune a fi dezlegata de Consiliu este
aceea a stabilirii corectitudinii/incorectitudinii analizei membrilor comisiei
de evaluare in indeplinirea cerintei de calificare vizand experienta similara.

Documentele depuse de S.C. ......... S.R.L., in vederea indeplinirii
cerintei de calificare in analiza, in referirea la contractele aferente pozitiilor
8, 13 si 14 din Lista principalelor livrari de produse au fost urmatoarele:

- pentru pozitia 8 din Lista principalelor livrari de produse,
asocierea a depus urmatoarele inscrisuri: contractul de furnizare produse
nr. 78/23.02.2015 incheiat intre Institutul National de Cercetare-
Dezvoltare Pentru Protectia Mediului si asocierea S.C. ......... S.R.L. -
S.C. ......... S.R.L. si o serie procese-verbale de punere in functiune si
receptie finala. Obiectul contractului il reprezinta ,Furnizare ambarcatiuni
dotate cu echipamente de hidrografie si investigatii subacvatice”. Valoarea
contractului este de 1.478.231,85 lei, echivalent a 332.560,60 euro.
Produsele care au facut obiectul contractului de furnizare in cauza sunt:
sistem batimetric, Acustic-Doppler Current Profiler cu software, sistem tip
ROV, ambarcatiune autolaborator (salupa), ambarcatiune cu periodic si
ambarcatiune tip salupa;

- pentru pozitia 13 din Lista principalelor livrari de produse,
asocierea a depus urmatoarele inscrisuri: contractul de furnizare produse
nr. A-2213/30.08.2016 fincheiat intre Ministerul Apararii Nationale si
S.C. ......... S.R.L., centralizator preturi, Proces-verbal de receptie nr. A
3809/27.12.2016 si Proces-verbal de receptie nr. A 3810/27.12.2016.
Obiectul contractului il reprezinta furnizarea, livrarea si punerea in
functiune ” Sistem integrat de navigatie la nava sprijin actiuni maritime
281 ......... ”. Valoarea contractului este de 1.166.658 lei, echivalent a
259.788,46 euro;

- pentru pozitia 14 din Lista principalelor livrari de produse,
asocierea a depus urmatoarele inscrisuri: contractul de furnizare produse
nr. A-2212/30.08.2016 incheiat intre Ministerul Apararii Nationale si
S.C. ......... S.R.L., centralizator preturi si doua procese verbale de
receptie: Proces-verbal de receptie nr. A 3689/23.12.2016 (cu anexe) si
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Proces-verbal de receptie nr. A -1215/26.05........... Obiectul contractului il
reprezinta furnizarea, livrarea si punerea in functiune ” Sistem integrat de
navigatie la plutitorul de mine si plase 274 Contraamiral Constantin
Balescu”. Valoarea contractului este de 1.166.6436 lei, echivalent a
259.739,02 euro.

Argumentele aduse de autoritatea contractanta in favoarea deciziei
cu privire la neindeplinirea cerintei de calificare au vizat faptul ca pentru
contractele nominalizate la pozitiile 8, 13 si 14, nu au putut fi luate in
calcul, prin raportare la obiectul contractului, care il reprezinta furnizarea
unei nave de depoluare, astfel cum a fost descrisa in cadrul documentatiei
de atrobuire.

In replica la cele decise de autoritatea contractanta, societatea
contestatoare mentioneaza ca:

"Pentru poz. 8 din Lista Principalelor Livrari de Produse, operatorul
economic ......... SRL a depus copii relevante din Contract si P.V. de
predare-primire. Avand in vedere ca Obiectul Contractului il reprezinta
~Furnizare ambarcatiuni dotate cu echipamente de hidrografie si
investigatii subacvatice" iar furnizorul este ASOCIEREA ......... SRL - .........
SRL cu lider de ASOCIERE ......... SRL, operatori economici ce se regasesc
si in Asocierea pentru ,Nava de depoluare specializata - 1 buc" consideram
ca intreaga valoare a Contractului trebuie luata in calcul ca experienta
similara, deoarece acest contract a avut ca obiect furnizarea de

ambarcatiuni, similar cu obiectul prezentei proceduri.

Pentru poz. 13 din Lista Principalelor Livrari de Produse, avand in vedere ca obiectul contractului
este: Furnizare Sistem integrat de navigatie la nava sprijin actiuni maritime 281 ......... ", produse
similare cu cele cerute in Caietul de Sarcini al procedurii pentru furnizare ,Nava de depoluare
specializata - 1 buc" cap 1.5. : ,Nava va avea in dotare un SISTEM INTEGRAT DE NAVIGATIE, un
SISTEM DE COMUNICATII GMDSS ...." echipamente necesare pentru ca nava sa poata pluti si sa
se poata deplasa pe apa pentru a putea executa lucrari tehnice, consideram ca prezentul contract
trebuie luat n calcul ca experienta similara, aceste produse facand parte din gama de produse
care sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate ......... in acest
sector. In sustinerea acestui punct de vedere, intelegem sa invocam si prevederile art. 185 alin.
(1) din Legea 98/2016 potrivit caruia "in cazul in care mai multi operatori economici participa in
comun la procedura de atribuire, indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala
se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului, iar
autoritatea contractantd solicita ca acestia sa raspunda in mod solidar pentru executarea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru." Avand in vedere ca nava care face obiectul
licitatiei trebuie sa aiba un SISTEM INTEGRAT DE NAVIGATIE, conform prevederilor exprese ale
caietului de sarcini, apreciem ca experienta similard in furnizarea unui sistem integrat de
navigatie reprezinta in mod evident dovada unei experiente similare si trebuia sa fie luata in
considerare.

Pentru poz. 14 din Lista Principalelor Livrari de Produse, avand in vedere cad obiectul
contractului este de ,Furnizare Sistem integrat de navigatie la puitorul de mine si plase 274
Contraamiral Constantin Balcescu", produse similare cu obiectul contractului conform Caietul de
Sarcini al licitatiei pentru furnizare ,Nava de depoluare specializata - 1 buc" cap 1.5. : ,Nava va
avea in dotare un SISTEM INTEGRAT DE NAVIGATIE, un SISTEM DE COMUNICATII GMDSS ...."
echipamente necesare pentru ca nava sa poatd pluti si deplasa pe apa pentru a putea executa
lucrari tehnice, consideram ca si prezentul contract trebuie luat in calcul ca experienta similara.
In acest sens, intelegem s& invocdm si prevederile art. 185 alin. (1) din Legea 98/2016 potrivit
caruia "In cazul in care mai multi operatori economici participa In comun la procedura de
atribuire, indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala se demonstreaza prin
luarea n considerare a resurselor tuturor membrilor grupului, iar autoritatea contractanta solicita
ca acestia sa raspundd Tn mod solidar pentru executarea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru." Avand in vedere ca nava care face obiectul licitatiei trebuie sa aiba
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un SISTEM INTEGRAT DE NAVIGATIE, conform prevederilor exprese ale caietului de
sarcini, apreciem ca experienta similara in furnizarea unui sistem integrat de navigatie
reprezenta in mod evident dovada unei experiente similare si trebuia sa fie luata in
considerare.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
deciziei de respingere a ofertei depuse de asocierea in discutie, motivat de
neindeplinirea cerintei de calificare vizand experienta similara este judicios
in cauza si va fi retinut de Consiliu in solutionare.

In stabilirea acestei finalitati se are in vedere ca asa cum a fost mai
sus retinut obiectul contractului supus procedurii de atribuire consta in
achizitia unei nave de depoluare specializata, nava care va acoperi
domeniul de interventie in caz de poluare si conex operatiuni de remorcaj
de urgenta, stins incendiu, asistentii si interventie cu scafandri. Nava va fi
incadrata in categoria de nave de transport marfuri periculoase si va
respecta cerintele specifice de constructie si exploatare ale navelor de
transport marfuri periculoase identificate in cadrul caietului de sarcini si va
avea in dotare echipamente specifice de combatere a poluarii si sistem
integrat de navigatie, un sistem de comunicatii GMDSS, un sistem de
comunicatii interne, alte echipamente de comunicatii si sisteme si
echipamente speciale pentru asistenta depoluare.

Astfel rezulta ca, data fiind complexitatea contractului si importanta
acestuia, autoritatea contractanta a depus diligentele necesare intocmirii
unei documentatii care sa tina seama de toate aspectele pe care le implica
contractul de furnizare, luand in considerare specificul acestuia, astfel incat
sa poata fi asigurata derularea proiectului.

Analizand modul de elaborare si intocmire al cerintei de calificare
vizand experienta similara, Consiliul constata ca aceasta a solicitat
operatorilor economici demonstrarea faptului ca au furnizat/livrat produse
similare, stabilind cuantumul de 7.741.905 euro, fara TVA, care se poate
indeplini prin intermediul unui contract sau mai multor contracte.

Prin raportare la obiectul contractului de furnizare care consta in
furnizare unei nave cu o anumita destinatie, Consiliul apreciaza ca pentru
achizitoare prezinta interes proba faptului ca operatorii economici au mai
livrat produse similare, intelegandu-se prin produse similare ansamblul
nava si dotari.

Se are in vedere ca achizitoarea nu a luat in calularea plafonului cele
trei contracte nominalizate in Lista principalelor livrari de produse la
pozitiile 8, 13 si 14 prin raportare la obiectul contractului, care il reprezinta
furnizarea unei nave de depoluare si nu doar a unor echipamente ce pot fi
montate pe o nava.

Sustinerile achizitoarei sunt relevante in solutionare prin raportare la
dispozitiile art. prisma definitiei produselor similare astfel cum a mentionat
legiuitorul la art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016: "(...) prin produse
similare se intelege acele produse care indeplinesc cumulativ urmatoarele
conditii:

- Sunt destinate unor utilizari identice sau similare;
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- Fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu
activitate ......... in sectorul respectiv.”

Asadar, luarea in considerare, spre exemplu in cazul contractelor de
la pozitile 13 si 14 doar a elementelor componentei dotari in dovedirea
experientei similare ar conduce la neindeplinirea cerintei vizavi de faptul ca
produsele similare sunt cele care sunt destinate unor utilizari identice sau
similare.

Obiectul contractului il reprezinta furnizarea unei nave de depoluare
si nu doar a unor echipamente ce pot fi montate pe o nava, produsul finit
care rezulta in urma achizitie in cauza este ansamblul nava si dotari.

Contrar sustinerilor autoarei contestatiei, conform carora experienta
similara in furnizarea unui sistem integrat de navigatie reprezintd in mod
evident dovada unei experiente similare si trebuia sa fie Iluata in
considerare, Consiliul constata nu este suficienta prezentarea in dovedirea
experientei similare a unor contracte care au avut ca obiect furnizarea
doar a sistemelor de navigatie, cum este in cazul de fata, intrucat acestea
sunt aferente categoriei de dotari, si nu suplinesc functionalitatea
intregului ansamblu nava+dotari, si nu sunt destinate unor utilizari
identice sau similare cu produsul aferent obiectului contractului supus
procedurii de atribuire in cauza.

Sunt adevarate sustinerile autoarei contestatiei, potrivit carora
sistemele integrate de navigatie sunt echipamente necesare pentru ca
nava sa poata pluti si deplasa pe apa pentru a putea executa lucrari
tehnice, insa asa cum a fost mai sus retinut important in speta era proba
faptului ca in cadrul contractelor aminitite, ofertantul a furnizat ansamblul
nava+ dotari.

In ceea ce priveste contractul mentionat la pozitia 8, se are in vedere ca achizitoarea
(prin membrii comisiei de evaluare) a mentionat in cadrul Procesului-verbal intermediar nr.
10408/......... cd “pentru pozitia 8, din Lista principalelor livrari de produse, din valoarea
contractului care este de 1.478.231,85 lei fara TVA, furnizarea de ambarcatiuni reprezintd
508.088 lei, fara TVA iar furnizarea echipamentelor sistem batrimetic 3D, acoustic Doppler
current profiler, sistem tip ROV, ce NU pot fi similare cu obiectul supus achizitiei, este de
970.143,85 lei fara TVA, conform art. 4.3 - Pretul unitar in lei fara TVA, din contractul nr.
38/23.Q2.2015”.

In mod similar si in acest caz autoarea contestatiei prin documentele
aferente contractului amintit nu face dovada ca produsele care au facut
obiectul contracului sunt similare cu obiectul contractului supus procedurii
de atribuire in cauza, in sensul ca nu sunt destinate unor utilizari identice
sau similare.

Sunt relevante in solutionare mentiunile achizitoarei din punctul de
vedere, potrivit carora:

“"Contestatorul mentioneaza ca poz. 13, 14 din Lista principalelor
livrari de produse au fost special propuse pentru demonstararea capacitatii
tehnice de indeplinire a contractului. Valoarea contractelor propuse
reprezinta aproximativ cota de participare a asociatului ......... SRL la
executia proiectului .........
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Referitor la aceasta mentiune autoritate contractanta precizeaza ca
contestatarul ar fi putut beneficia de aceasta prevedere in cazul in care
autoritatea contractanta ar fi optat pentru aplicarea prevederilor art. 31,
alin. (3) din HG 395/2016: "In aplicarea prevederilor art. 54 alin. (5) din
Lege, autoritatea contractanta are dreptul de a impune prin documentatia
de atribuire ca, in cazul in care este depusa o oferta de catre operatori
economici care participa in comun la procedura de atribuire, fiecare dintre
acestia sa demonstreze indeplinirea unui nivel al criteriilor referitoare la
situatia economicd si financiara si capacitatea tehnica si profesionald
proportional cu cota de implicare in executarea viitorului contract.”

Neexistand aceasta prevedere in documentatia de atribuire, conform
prevederilor art. 185, alin. (1) din Legea nr. 98/2016- "in cazul in care mai
multi operatori economici participa in comun la procedura de achizitie
publica, indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica se demonstreaza
prin luarea in calcul a tuturor resurselor grupului....". Resursele se refera
insa la experienta similara privind furnizarea de nave de catre fiecare
operator in parte si nu proportional cu cota de implicare in executarea
viitorului contract.

Se are in vedere ca ahizitoarea a mentionat in cadrul Procesului-verbal intermediar nr.

10408/......... urmatoarele:
"Conform prevederilor art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016: "(...) prin produse similare
se intelege acele produse care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

- Sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

- Fac parte din gama normala de produse care sunt furnizate/comercializate de catre
operatori economici cu activitate ......... in sectorul respectiv."
Gama de produse similare cu obiectul achizitiei, deoarece nu a fost definita in mod specific, va fi
gama de produselor inscrise la codurile CPV din Vocabularul comun al achizitiilor publice, de la
34500000-2 Nave si ambarcatiuni pana la 345227009 - Ambarcatiuni cu pedale inclusiv.”

Este adevarat ca respectivele informatii nu se regasesc in cadrul fisei
de date a achizitie, insa Consiliul apreciaza ca actiunea achizitoarei a fost
de a depune diligente tocmai in acceptarea, pe langa codul CPV mentionat
in cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. 1I.1.6) si a altor coduri CPV,
tocmai pentru a obtine o 1incadrare cat mai generala a produselor care
urmeaza a fi furnizate, dar care sa reflecte o complexitate comparabila cu
produsul supus procedurii de atribuire in cauza.

Sunt respectate si cele previzute de AGENTIA NATIONALA PENTRU ACHIZITII
PUBLICE (A.N.A.P.) in Instructiunea nr. 258/......... , referitoare la elaborarea fisei de date,
unde se recomandd ca autoritatea contractantd sd explice similaritatea activitatilor intr-o
maniera obiectiva, care sd reflecte categoriile/tipurile de produse/servicii/ lucrdri de o
complexitate comparabild cu cele ce fac obiectul contractului, cu incadrarea intr-o descriere
mai generald... "

In ceea ce priveste pozitile 6 si 7 din lista principalelor Livrari de
produse pentru operatorul economic S.C. ......... S.R.L., Consiliul retine ca
argumentele aduse de achizitoare in decizia de a nu accepta dovedirea
experientei similare vizavi de cele doua contracte depuse de S.C. .........
S.R.L. au vizat urmatoarele aspecte: achizitoarea a retinut ca nu au fost
prezentate documente care sa ateste ca produsele au fost livrate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu (cerinta specificata in
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continutul documentatiei de atribuire este ca - "Livrarile de produse
nominalizate in Lista principalelor produse livrate in cursul unei perioade
care acopera cel mult ultimii 3 ani se confirma prin prezentarea de
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul privat beneficiar si trebuie sa contina cel putin urmatoarele
informatii: denumirea produselor, beneficiarul, valoarea, perioada de
livrare si daca produsele au fost livrate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu").

Autoarea contestatiei in replica la cele sustinute de achizitoare aduce
urmatoarele justificari:

- Mentiondm ca au fost depuse copii relevante din Contract si Facturile Fiscale
aferente acestuia, semnate de Autoritatea Contractanta, ceea ce demonstreazd faptul ca
Autoritatea Contractanta a acceptat livrarea de produse in conformitate cu Contractul. Astfel,
precizam ca in conformitate cu normele din domeniul fiscal, factura fiscala atesta livrarea
bunurilor (Definitie Factura DEX: Act contabil sau comercial care indica cantitatea, calitatea si
pretul marfurilor sau a serviciilor executate).

- In situatia in care Factura Fiscald nu reprezenta un document suficient pentru a inlitura orice dubiu
referitor la indeplinirea cerintei privind capacitatea operatorului economic, apreciem ca era necesara solicitarea de
clarificari catre Asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL sau catre Autoritatea Contractanta beneficiara a produselor
care au facut obiectul contractelor prezentate.”

Este adevarat ca autoritatea contractanta a solicitat pentru
confirmarea livrarilor "certificate/documente emise sau contrasemnate de
o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar", care sa ateste daca
produsele au fost livrate in conformitate cu normele profesionale in
domeniu.

Se are in vedere ca autoarea contestatiei a depus copii relevante din
contract si facturile fiscale aferente acestuia, semnate de autoritatea
contractanta. Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
faca aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016
coroborate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si sa
solicite prezentarea de certificate/documente emise sau contrasemnate de
autoritatea contractanta.

Teama achizitoarei in solicitarea unor clarificari nu este intemeiata,
atata vreme cat autoarea contestatiei a depus inscrisurile amintite.

Insa, in opinia Consiliului, chiar si daca s-ar dispune obligarea
autoritatii contractante la o runda de clarificari, cu privire la acest aspect
nu ar face decat, pe de-o parte, sa prelungeasca, in mod nejustificat,
aceasta procedura, iar, pe de alta parte, finalitatea unei astfel de masuri
nu ar conduce la un alt ......... , atata vreme cat si daca s-ar lua in
considerare contravaloarea acestor doua contracte, tot nu ar fi atins
plafonul solicitat in dovedirea experientei similare.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei vizavi de pretinsa
indeplinire a cerintei de calificare vizdnd experienta similara este
intemeiata, Consiliul urméand sa o respinga.

Ca urmare, oferta a fost declarata inacceptabila potrivit dispozitiilor
art. 137, lit. b) din H.G. 395/2016 - ,a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire".
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In conditiile date, cercetarea de cdtre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba situatia
ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila. Astfel cum s-a statuat
irevocabil in decizia civila nr. ............. din 30 noiembrie 2009 a Curtii de
Apel .......... , Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, "nu are
nicio relevanta ca autoritatea a declarat oferta petentei ca neconforma
pentru sase motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu
sau de instantd, deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate
duce la constatarea ofertei ca neconforma.”

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta a
retinut cd: ,In mod judicios Consiliul a apreciat c&, gdsind intemeiat un
singur motiv de respingere ca inacceptabilda a ofertei petentei, nu se mai
impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el
insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in acest
context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia intr-un
demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii.” Totodata, in decizia
civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a consemnat: ,Atat timp cat
oferta este declarata inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure
cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost
inutil ca, Consiliul, s& analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul
contestatiei, vizand alte cerinte de calificare cu privire la care autoritatea
contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea demers
nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare.”

Asadar, constatédndu-se temeinicia deciziei de respingere a ofertei
asocierii S.C. ......... S.R.L. -S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. vizavi
de neindeplinirea cerintei de calificare vizand experienta similara, Consiliul
constata ca decizia de respingere a ofertei petentei este intemeiata,
neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea
Procesului-verbal nr. 10408/......... prin care a fost stabilita
inacceptabilitatea ofertei si a actelor subsecvente Ilui si nici pentru
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei.

Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de asocierea
S.C...oo.e. S.R.L.-S.C. ......... S.R.L. -S.C. ......... S.R.L.

Pe cale de consecinta mentine decizia de anulare a procedurii de
atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre S.C. .........

S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ......... S.R.L. - S.C. .........
S.R.L. - S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... , Stro......... , Nro..... ,
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judetul ......... , In contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , Cu
sediul in ......... [ oeeeeenens , judetul ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 25 (douazecisicinci) pagini.
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