In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1213/C1/1090
Data: 08.05.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 20812/04.04.2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul in municipiul ......... ;e ;e , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator si conventional prin Avocat ......... , Cu adresa de
comunicare a actelor de procedura in ......... [ eereeennes [ eereeenes , formulata
impotriva adresei de solicitare clarificari nr. 8582/01.04.2024, emisa de
catre autoritatea contractanta CONSILIUL JUDETEAN ......... cu sediul in
municipiul ......... ; eeeeenees , judetul ......... , reprezentata conventional
prin .......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... , Stre e, , In cadrul procedurii licitatie deschisa online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Servicii de proiectare si executie aferent obiectivului: «Varianta
Ocolitoare Paulesti»,, cod CPV: 45233120-6, s-a solicitat:

1. Anularea solicitarii de clarificari nr. 8582/01.04.2024 formulata
de Autoritatea Contractanta cu depasirea limitelor reevaluarii dispuse
prin Decizia CNSC nr. 19/C1/3220 din data de 04.01.2024 (definitiva),
cat si a oricaror acte subsecvente sau ulterioare conexe acesteia;

2. Obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei depuse
de ......... SRL, in conditii de legalitate cu respectarea limitelor
reevaluarii dispuse prin Decizia CNSC nr. 19/C1/3220 din data de
04.01.2024 (definitiva); si

3. Obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
necesare pentru restabilirea legalitatii procedurii de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In preambul, ......... SRL face un scurt istoric al desfasurarii
prezentei proceduri, precizdnd ca, anterior a contestat raportul
procedurii nr. 12927/VIA1/30.05.2023, contestatie fiind admisa definitiv
prin Hotararea Civila nr. 679/2023 din 13.09.2023 pronuntata de Curtea
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de Apel ......... care a mentinut Decizia CNSC nr. 1605/C1/1610 din
12.07.2023.

Astfel, urmare a deciziei instantei, oferta ......... a fost reevaluata,
autoritatea contractanta emitdnd urmatoarele inscrisuri: adresa nr.
26701/03.11.2023 si raportul procedurii nr. 26688/VIA1/03.11.2023.

Mentioneaza ca, anterior, prin adresa nr. 23872/09.10.2023
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari privind: ,(i) cerintele
legate de personalul utilizat pentru prestarea serviciilor de proiectare si
executia lucrarilor (intrebarea nr. 1), (ii) cerintele legate de graficul fizic



privind realizarea serviciilor de proiectare si executia lucrarilor in vederea
implementarii contractului (intrebarea nr. 2), (iii) cerintele privind
personalul utilizat pentru prestarea serviciilor de proiectare si executia
lucrarilor - informatii privind expertii cheie propusi (intrebarea nr. 3).
Raspunsul a fost comunicat prin adresa nr. 1960/11.10.2023.

Arata ca fata de rezultatul procedurii nr. 26701/03.11.2023 si
raportul procedurii nr. 26688/VIA1/03.11.2023, a formulat o a doua
contestatie care a fost admisa definitiv prin Hotararea Civila nr.
189/2024 din 26.02.2024 pronuntata de Curtea de Apel ......... , care a
mentinut Decizia CNSC nr. 19/C1/3220 din data de 04.01.2024.

Mentioneaza ca ulterior Hotararii Civile nr. 189/2024 din
26.02.2024 pronuntata de Curtea de Apel ......... , autoritatea
contractanta i-a transmis solicitarea de clarificari nr. 8582 din
01.04.2024, solicitare de clarificari care, in opinia contestatorului, incalca

limitele reevaluarii ofertei ......... SRL stabilita prin decizia CNSC.
Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a procedat
nelegal prin reluarea intregii evaluari tehnice a ofertei ......... , desi

aceasta a fost in mod evident efectuata anterior, aspect consemnat
expres, de o maniera incontestabila in cadrul celui de-al doilea raport al
procedurii emis sub nr. 26688/VIA1/03.11.2023.

Considera ca prin transmiterea solicitarii de clarificari, contestata,
autoritatea contractanta a revenit nelegal asupra evaluarii propunerii
tehnice cu nerespectarea prevederilor art. 133 si art. 134 din HG nr.
395/2016, astfel cum interpretarea acestor prevederi normative a fost
dezlegata prin Decizia nr. 66/2018 a inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In continuare, contestatorul reda continutul adresei de solicitare
clarificari incriminat, respectiv:

~Avand in vedere cerintele minime: Formularul nr. 8 - Propunere
tehnica pag 23 - 4: Se vor detalia fazele de proiectare - activitatile
principale. Astfel se va detalia continutul documentatiei ce urmeaza a fi
intocmita si predata de catre Contractant, atat pentru piesele scrise cat
si pentru piesele desenate; Formularul nr. 8 - Propunere tehnica pag 23
- 5: Se va prezenta o descriere a modului in care se vor executa
lucrarile, atat cele provizorii cat sl cele permanente (pregatire, etapele
principale de executie in corelare cu obiectele principale, teste si probe,
terminate, perioada de garantie); Formularul nr. 8 - Propunere tehnica
pag 24 - II: Grafic fizic privind realizarea serviciilor de proiectare si
executia lucrarilor in vederea implementarii contractului pentru
intocmirea propunerii tehnice din documentatia de atribuire (Fisa de
date, Caiet de Sarcini si formularul nr. 8) si informatii prezentate de
dumneavoastra in propunerea tehnica pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor minime, va solicitam sa clarificati:
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1. Neconcordanta dintre Graficul privind realizarea serviciilor de
proiectare in vederea implementarii contractului prezentat la pag. 509
din PT1 pdfp7s si Propunerea Tehnica, unde nu sunt evidentiate toate
activitatile de prestari servicii realizate de:

- SC i SRL - prestarea serviciilor de identificare si

curatare a terenului de munitii neexplodate;
- - prestarea serviciilor de identificare si curatare a

terenului de munitii neexplodate;



= iiereeeees SRL prestarea proiectarii si asistentei tehnice la
lucrari de imbunatatire funciare/ANIF; lucrari de relocare protectia
utilitatilor de distributie gaze si lucrari de relocare protectia utilitatilor din
sistemul national de transport al petrolului;

S e SRL - servicii de proiectare si asistenta tehnica pentru
iluminat si bransamente de iluminat, retele electrice 110 kV, MT, JY;

= iiereeeees SRL - prestarea proiectarii si asistentei tehnice la
lucrari de imbunatatire funciare/ANIF; lucrari de relocare protectia
utilitatilor de distributie gaze si lucrari de relocare protectia utilitatilor din
sistemul national de transport al petrolului;

o J SRL - prestarea serviciilor de intocmire documentatii
in vederea obtinerii Avizului de Gospodarire a Apelor;

= rrreee SRL - prestarea serviciilor de calitate tehnica a
proiectului.

2. Neconcordanta dintre Graficul privind realizarea executiei
lucrarilor in vederea implementarii contractului prezentat la pag 1850 -
1853 din PT4.pdf.p7s, si Propunerea Tehnica, unde nu sunt evidentiate
toate activitatile de executie lucrari realizate de:

S e SRL - executie lucrari de relocare protectia utilitatilor
electrice de medie si inalta tensiune; protectia utilitatilor de alimentare
cu apa;

= e SRL - executie lucrari de imbunatatire funciare/ANIF;
lucrari de relocare protectia utilitatilor de distributie gaze si lucrari de
relocare protectia utilitatilor din sistemul national de transport al
petrolului;

= e SRL - executie lucrari de imbunatatire funciare/ANIF;
lucrari de relocare protectia utilitatilor de distributie gaze si lucrari de
relocare protectia utilitatilor din sistemul national de transport al
petrolului;

- RITTITr SRL - executie lucrari de iluminat si electrice.

3. In ce masura graficul respecta urmatoarele cerinte:

Ipotezele/premisele stabilite cu privire la elemente cum ar fi:
termenele de elaborare si prezentare a livrabilelor, transmitere
observatii, respectiv aprobare a livrabilelor intermediare/finale care revin
autoritatii contractante, data de incepere anticipata, eventuale perioade
de suspendare a executiei lucrarilor datorate conditiilor climatice
nefavorabile, luand in considerate toate activitatile principale aferente
executiei si proiectarii, succesiunea logica a acestora, durata si secventa
propusa a activitatilor sa fie in concordanta cu practicile industriei si
corelata cu resursele propuse si ca va finaliza contractul cu respectarea
termenului limita impus de autoritatea contractanta respectiv 6 luni
servicii de proiectare si 18 luni executie lucrari.”
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Raportat la cererea de clarificari mai sus mentionata, contestatorul
subliniaza ca aceasta a fost emisa cu depasirea limitelor reevaluarii
dispuse prin Decizia CNSC si mentinute prin Decizia Curtii de
Apel ......... , totodata impunandu-se a se reitera ca ......... a decis sa
raspunda acesteia, in termenul limita acordat, prin transmiterea tuturor
clarificarilor solicitate, chiar de o maniera nelegala.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta solicita la acest moment
prezentarea unor noi clarificari privind ,neconcordantele” dintre Graficele
privind realizarea serviciilor de proiectare/executie lucrarilor, respectiv in



ce masura aceste grafice respecta cerintele privind: termenele de
elaborare si prezentare a livrabilelor, transmitere observatii, respectiv
aprobare a livrabilelor intermediare/finale care revin autoritatii
contractante, data de incepere anticipata, etc.”

Mentioneaza ca toate aceste aspecte asupra carora autoritatea
contractanta inainteaza acum noi clarificari cu prilejul reevaluarii ofertei
reprezinta, in realitate, noi lamuriri formale si de confirmare cu privire la
elemente ale propunerii tehnice apartinand ......... , Cu privire la care in
niciun caz nu s-a dispus prln Decizia CNSC reevaluarea ofertei ......... Si
nici nu mai puteau fi aduse in discutie atat timp cat evaluarea propunerii
tehnice se realizase deja.

Subliniaza ca problematica acestui mecanism inepuizabil de
identificare a posibile/pretinse motive de nelegalitate a ofertelor a fost
identificata si sanctionata chiar de catre inalta Curte de Casatie si
Justitie, aceasta dezlegand in Decizia nr. 66/2018 corecta interpretare
aplicabila chestiunii de drept in discutie.

In concluzie, in lumina Deciziei I.C.C.]J. nr. 66/2018 fata de corecta
interpretare a prevederilor art. 133 si art. 134 din HG nr. 395/2016,
precum si avand in vedere ca:

a). In cadrul tuturor celor 3 (trei) procese-verbale indicate de
autoritatea contractanta drept reprezentand baza rezultatului evaluarii
propunerilor tehnice retinut in raportul procedurii anterior emis, nu se
regasesc indicate, nici cu titlu de neconformitate, cat nici cu titlu de
cerinta minima neindeplinita, niciuna dintre ,clarificarile tehnice” pe care
acum autoritatea contractanta le solicita; or, raportul procedurii ce le
atesta conformitatea, privit ca act administrativ, a dobandit anterior
astfel, caracter definitiv si executoriu sub aceste aspect.

in cadrul procesului verbal final privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 25080 din data de 20.10.2023, membrii comisiei
de evaluare indica expres ca ,(...) au finalizat evaluarea propunerilor
tehnice primite, respectiv au declarat drept neconforma oferta .........
SRL, din perspectiva faptului ca graficul solicitat ca parte a Formularului
nr. 8 - Propunerea tehnica prezinta strict si limitativ urmatoarea carenta:

.n cadrul graficului Gantt nu se regaseste detalierea serviciilor
pentru activitatile subcontractate, precum si durata de realizare a
acestora, analiza efectiva si detaliata a activitatilor si subactivitatilor
critice specificate in realizarea obiectivului si termenele de elaborare,
prezentare, respectiv aprobare a livrabilelor intermediare/finale”,

aspect definitiv respins ca nereprezentand, per se, o cerinta a
documentatiei de atribuire.

b). Anularea deciziei autoritatii contractante de declarare ca
neconforma si inadmisibila a ofertei ......... , fara ca alte aspecte de
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posibila inadmisibilitate sau neconformitate a ofertei ......... sa faca
obiectul unui control de legalitate pendinte, nu conduce decat Ia
concluzia admisibilitatii si conformitatii ofertei in discutie, cu consecinta
fireasca a trecerii ofertei in etapa urmatoare, de evaluare a propunerii
financiare, respectiv ulterior, in etapa stabilirii clasamentului procedurii.
c). Invalidarea concluziei de neconformitate si inadmisibilitate a
ofertei prin Decizia CNSC obliga autoritatea contractanta la reluarea
operatiunii de evaluare a ofertei de la etapa contestata, respectiv de la /



dupa evaluarea propunerilor tehnice, strict in conformitate cu cele
dispuse prin Decizia CNSC.

Comisia de evaluare nu era indreptatita a relua verificarea criteriilor
deja analizate si asupra carora raportul de evaluare nu a fost contestat,
acesta asadar dobandind caracter definitiv si executoriu avand in vedere
ca niciun alt aspect de neconformitate al ofertei, nu a fost retinut
anterior in cadrul evaluarii propunerilor tehnice.

d). Din mijloacele de proba administrate, respectiv din procesele
verbale indicate la litera (a.) mai sus, cat si din comunicarea rezultatului
procedurii si din raportul procedurii emise anterior, rezulta fara doar si
poate verificarea conformitatii aspectelor asupra carora acum autoritatea
contractanta a transmis solicitarea de clarificari, aspect ce contureaza
incercarea nelegala a comisiei de evaluare de a relua verificarea
criteriilor deja analizate, asupra carora raportul de evaluare nu a fost
contestat, cu incalcarea asadar a caracterului definitiv si executoriu deja
dobandit.

e). Solicitarea de clarificari contestata prin prezenta, este straina
de elementele asupra carora Decizia CNSC a obligat autoritatea
contractanta a proceda la reevaluare.

Pentru toate aceste argumente, contestatorul considera ca se
impune astfel ca solicitarea de clarificari sa fie anulata ca nelegalg,
avand in vedere ca aceasta a fost transmisa cu incalcarea flagranta a
caracterului definitiv si executoriu dobandit de elementele ce au facut
deja obiectul evaluarii autoritatii contractante, elemente ce nu au facut
obiectul unei contestatii si care astfel nu mai pot fi ,intoarse” arbitrar de
o autoritate contractanta ce incearca cu toate eforturile sa identifice
ipotetice motive de respingere/excludere a ofertei ......... SRL din cadrul
prezentei proceduri de atribuire.

Subliniaza de asemenea faptul ca solicitarea de clarificari este
nejustificata, nelegala, abuziva si contrara principiilor care guverneaza
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica, fiind,
totodata, si complet neclara.

Contestatorul arata ca din analiza ,Graficului fizic privind realizarea
serviciilor de proiectare si executia lucrarilor in vederea implementarii
contractului” (pag. 1850 si urm. din propunerea tehnica) rezulta fara
doar si poate conformitatea ofertei noastre cu cerintele documentatiei de
atribuire, cat si corelarea/concordanta celor indicate in Grafic cu cele
continute in cuprinsul propunerii tehnice.

Fara a indica expres care este ,neconcordanta” dintre Grafic si
propunerea tehnica asupra careia se solicita clarificarile, contestatorul
precizeaza ca paginile indicate de autoritatea contractanta ca fiind
relevante in contextul solicitarii de clarificari, sunt paginile din
propunerea tehnica in care ......... SRL a fundamentat raporturile pe care

Pagina 9 din 28



aceasta le are cu subcontractantii sai, respectiv paginile in care se
regasesc integral documentele cerute cu privire la subcontractantii
desemnati - acestea fiind complet straine de obiectul solicitarii de
clarificari - respectiv de maniera in care Graficul prezinta sau nu
informatiile minime solicitate in cadrul documentatiei de atribuire.

Astfel, considera ca punctele 1 si 2 ale solicitarii de clarificari sunt
complet neclare, respectiv, nu prezinta cu claritate sau in mod
explicit/detaliat in ce consta ,clarificarea solicitata”.



In concret, mentioneazd cd cele doud prime solicitiri de clarificari
fac trimitere numai la denumirea subcontractantilor indicati in oferta si,
la maniera in care activitatile ce vor fi prestate de acestia sunt
reprezentate in Graficul prezentat.

In acest sens, subliniazd cd nicdieri in cadrul celor doud puncte ale
solicitarii de clarificari nu se indica ce cerinta a documentatiei de
atribuire nu a fost respectata in cadrul graficului, respectiv fata de
maniera in care graficul a fost redactat.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca, intr-o maniera complet
tendentioasa, la pct. 3 al solicitarii de clarificari, autoritatea contractanta
solicita informatii privind clarificarea, in ce masura, graficul respecta
anumite cerinte ale documentatiei de atribuire, aspect ce reprezinta
atributul exclusiv al autoritatii contractante, dupa ce, la punctele 1 si 2
ale solicitarii de clarificari, solicita informatii privind asa-zise
neconcordante dintre graficul privind realizarea serviciilor de
proiectare/de executie.

Pentru aceste motive, contestatorul considera ca solicitarea de
clarificari este abuziva si nejustificata, impunandu-se astfel anularea
acesteia.

Prin adresa nr. 10111/15.04.2024, inregistrata la CNSC, autoritatea
contractanta transmite documentele emise de la primirea ultimei Decizii
CNSC si pana in prezent.

Ulterior, prin adresa nr. 669/19.04.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 24394/19.04.2024, autoritatea contractanta transmite punctul de
referitor la contestatia in cauza, solicitand, respingerea ca neintemeiata
a acesteia, cu consecinta mentinerii actelor emise, ca fiind temeinice si
legale.

Preliminar, autoritatea contractanta face un scurt istoric al modului
de desfasurare al procedurii.

Pe fondul cauzei, raportat la criticile si sustinerile contestatorului,
autoritatea contractanta precizeaza ca nici prin decizia CNSC si nici prin
Hotararea instantei de judecata nu a fost cenzurata modalitatea de
reevaluare a ofertei ......... din perspectiva sugerata de contestator; din
contra, permitandu-se comisiei de evaluare, remedierea eventualelor
deficiente ale activitatii initiale de verificare a admisibilitatii ofertei si de
motivare a rezultatului procedurii.

Astfel, arata ca, in acest sens, a fost dispusa masura reevaluarii
ofertei de la etapa de verificare a propunerii tehnice, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale.

Mentioneaza ca in motivarea deciziilor s-a retinut ca nu ar fi fost
suficient de detaliata argumentarea din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii (pag. 4-6), respectiv ca nu s-a solicitat nicio
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clarificare cu privire la aspectele retinute cu titlu de motive de
neconformitate a ofertei.

In acest context, autoritatea contractantd considerd cd a procedat
in mod corect la reevaluarea propunerii tehnice a ofertantei
contestatoare, solicitand in mod legitim clarificarea modalitatii concrete
in care ......... demonstreaza realitatea angajamentului asumat de
indeplinire a contractului conform graficului de executie prezentat.

Prin urmare, apreciaza ca este inexacta si contrara continutului
deciziilor anterioare aprecierea ......... conform careia s-ar fi constatat de



catre CNSC si Curtea de Apel ......... , ca este admisibila din punct de
vedere tehnic oferta in discutie, in realitate, unicul aspect transat de
catre CNSC si instanta vizand gradul de detaliere a graficului Gantt.

In ceea ce priveste pretinsa constatare a admisibilitatii propunerii
tehnice a ofertantului ......... , autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa sesizeze intentia vadita de inducere in eroare, in contextul in care,
atat CNSC céat si instanta, au retinut exclusiv ca nu era necesara o
detaliere suplimentara a graficului de executie la nivel de subactivitati:
»(...) cu privire la graficul Gantt; Curtea constata ca in mod corect
Consiliul a retinut ca prin documentatia de atribuire nu a fost solicitata
detalierea graficului la nivel de subactivitati”.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea
contractanta considera ca nu exista o decizie care sa constate
conformitatea graficului Gantt cu toate cerintele documentatiei de
atribuire ci exclusiv din perspectiva gradului de detaliere in activitati/sub
activitatii.

Subliniaza ca nu este limitata de catre CNSC sau Curtea de
apel ......... reevaluarea ofertei ......... in ceea ce priveste alte elemente
ale graficului Gantt, precum sunt aspectele care au facut obiectul
solicitarii de clarificari contestate.

Precizeaza ca in orice moment al activitatii de reevaluare, comisia
analizeaza si verifica propunerea tehnica in integrum prin corelarea
tuturor informatiilor oferite, solicitarea de clarificari contestata avand ca
scop legitim, permiterea ofertantului sa demonstreze ca propunerea
tehnica este viabila, iar raspunsul oferit de ......... SRL este menit a
clarifica din punct de vedere tehnic, neconcordantele sesizate intre
informatiile din diferitele componente ale ofertei - propunerea tehnicg,
graficul fizic, documentele suport.

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca sunt evident
inaplicabile considerentele Deciziei nr. 66/2018 a inaltei Curti de Casatie
si Justitie, invocand, in sustinere si practica judiciara a Curtii de
apel ......... , respectiv Decizia nr. 444 din 30.10.2023.

In consecinta, fata de sustinerile mai sus expuse, autoritatea
contractanta solicita Consiliului ca, prin decizia pronuntata, sa dispuna
respingerea contestatiei, cu consecinta mentinerii actelor emise, ca fiind
temeinice si legale.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 21729/09.04.2024,
contestatorul, depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
1 din 05.04.2024, eliberata de Raiffeisen Bank, in cuantum de 2.000.000
lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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CONSILIUL JUDETEAN ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura licitatie deschisa online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de
proiectare si executie aferent obiectivului: «Varianta Ocolitoare
Paulesti»,, cod CPV: 45233120-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. CN1050723/ 25.12.2023 conform caruia valoarea
estimata a procedurii este de 134.935.319 lei. Conform cap. I1.2.5) din



anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de faptul ca, in etapa de reevaluare a ofertelor dispusa prin
deciziile CNSC anterioare, autoritatea contractanta CONSILIUL
JUDETEAN ......... i-a transmis solicitarea de clarificari nr.
8582/01.04.2024, despre care sustine ca ar depasi limitele reevaluarii
dispusa prin ultima decizie CNSC pronuntata, respectiv prin Decizia
CNSC nr. 19/C1/3220 din data 04.01.2024.

Avand in vedere criticile din prezenta contestatie formulata
de ......... SRL, Consiliul apreciaza ca fiind relevant istoricul derularii
procedurii de atribuire, sens in care va retine ca, anterior, oferta .........
SRL a mai fost respinsa de 2 ori.

Urmare a primei respingeri, ......... SRL a formulat contestatia
inregistrata sub nr. 31606/ 13.06.2023, Iimpotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 12936/30.05.2023, prin care s-a
solicitat anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei sale.

Prin Decizia CNSC nr. 1605/C1/1610 din 12.07.2023, Consiliul a
dispus: ,Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu CONSILIUL JUDETEAN ......... , anuleaza raportul
procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei SC ......... SRL conform celor dispuse in motivarea
prezentei, in termen de 10 zile de la data comunicare. Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare”.

Aceasta decizie a fost atacata cu plangere, de catre CONSILIUL

JUDETEAN ......... , pe rolul Curtii de Apel ......... fiind constituit dosarul
nr. 860/42/2023. Prin Hotararea nr. 679/2023 din 13.09.2023, Curtea
de Apel ......... a solutionat plangerea, dupa cum urmeaza: ,Respinge

plangerea, ca nefondata. Definitiva. Pronuntata in sedinta publica azi,
13.09.2023. Document: Hotarare 679/2023 13.09.2023".

Urmare a reevaluarii dispusa prin decizia anterioara, autoritatea
contractanta a respins pentru a doua oara oferta ......... SRL, motiv
pentru care acesta a formulat cea de a 2-a contestatie, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 62593/
15.11.2023, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 26701/03.11.2023, prin care a solicitat anularea actului anterior
mentionat si reevaluarea ofertei sale.

Prin Decizia CNSC nr. 19/C1/3220 din 04.01.2024, Consiliul a
dispus: ,Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta CONSILIUL JUDETEAN ......... , iar, pe cale de
consecinta, anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ......... SRL de la etapa de
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verificare a propunerii tehnice, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare. Obligatorie. Impotriva prezentei
decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile de la comunicare”.

Aceasta decizie a fost atacata cu plangere, de catre CONSILIUL
JUDETEAN ......... , pe rolul Curtii de Apel ......... fiind constituit dosarul
nr. 66/42/2024. Prin Hotararea nr. 189/2024 din 26.02.2024, Curtea de
Apel ......... a solutionat plangerea, dupa cum urmeaza: ,Respinge



plangerea, ca nefondata. Definitiva. Pronuntata in sedinta publica azi,
26.02.2024. Document: Hotarare 189/2024 26.02.2024".

Ulterior luarii la cunostinta a Hotararii Curtii de Apel ......... , prin
care a fost mentinuta Decizia CNSC nr. 19/C1/3220 din 04.01.2024,
autoritatea contractanta a transmis ofertantului ......... SRL adresa nr.
8582/01.04.2024, prin care i-a solicitat o serie de clarificari, acest inscris
fiind actul atacat de ......... SRL prin prezenta contestatie atat sub
aspectul pretinsei depasiri a limitelor reevaluarii dispusa prin Decizia
CNSC nr. 19/C1/3220 din data 04.01.2024 cat si sub aspectul incadrarii
in rigorile prevazute de art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 cu privire
la modalitatea de elaborare a solicitarilor de clarificari.

Analizand, pentru inceput, criticile contestatorului privind adresa de
solicitare clarificari nr. 8582/01.04.2024, din perspectiva limitelor
reevaluarii, Consiliul va retine ca, in considerentele Deciziei nr.
19/C1/3220 din 04.01.2024, au fost analizate si admise criticile
contestatorului privind toate motivele de respingere a ofertei sale
precizate concret in adresa nr. 26701/03.11.2023, dupa care a precizat
urmadtoarele aspecte:

»(...) In ceea ce priveste multitudinea de consideratii de la pag. 4-6 din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul constata ca nu
reprezinta aspecte de neconformitate a ofertei ......... SRL, ci, simple
nemultumiri/comentarii ale autoritatii contractante, cu privire Ia
modalitatea in care ar fi fost elaborata respectiva oferta, nefiind indicate
prevederi ale caietului de sarcini care sa nu fi fost indeplinite.

Consiliul retine ca, in disperarea de a justifica respingerea, pentru a doua oara,
a ofertei ......... SRL, autoritatea contractanta a copiat prin metoda copy/paste,
in procesele verbale si adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
informatiile generice din raportul expertului cooptat, aflat la pag. 69-72 din vol.
1 al dosarului cauzei, fara sa precizeze, expres, care cerinte ale documentatiei
de atribuire nu ar fi fost indeplinite si pentru ce motive nu ar putea sa
indeplineasca ......... SRL contractul in modalitatea descrisa prin propunerea
tehnica, in cazul in care ar fi desemnat castigator.

In acest sens, Consiliul retine cd prevederile art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, invocate de catre autoritatea contractanta in respingerea ofertei
contestatorului, statueaza, in sensul ca ,Oferta este consideratd neconforma
daca nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei (...)" insa,
pentru a aplica masura extrema a respingerii ofertei, autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa constate, pe de o parte abateri ale propunerii tehnice de la
anumite prevederi clare/certe/explicite ale documentatiei de atribuire si, pe de
alta parte, imposibilitatea executarii contractului in modalitatea concreta
descrisa prin propunerea tehnica.

Or, autoritatea contractanta s-a limitat la reproducerea observatiilor de la
pag. 4-6 din adresa de comunicare a rezultatului si la precizarea ca motivele
concrete de respingere a ofertei contestatorului se refera doar la cele 3 aspecte
de la pag. 6-7 (pag. 607-608 din vol. 1 al dosarului cauzei), respectiv,
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verificatorii de proiect, detalierea graficului Gantt impusa pe calea solicitarii de
clarificari si asigurarea de raspundere profesionala (...)".

Totodata se retine ca, in Decizia nr. 189/26.02.2024, pronuntata
urmare a plangerii formulata de autoritatea contractanta impotriva
Deciziei CNSC nr. 19/C1/3220 din 04.01.2024, Curtea de Apel ......... a
retinut urmatoarele considerente:

»,Referitor la multitudinea de consideratii de la pag 4-6 din adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul a constatat ca nu
reprezinta aspecte de neconformitate a ofertei ......... SRI, ci simple



nemultumiri/ comentarii ale autoritatii contractante, cu privire Ia
modalitatea in care ar fi fost elaborata respectiva oferta, nefiind indicate
prevederi ale caietului de sarcini care sa nu fi fost indeplinite, iar pe de
alta parte autoritatea nu a solicitat nicio clarificare cu privire la
respegtivele aspecte.

In aceeasi masura, Curtea constata ca nici prin plangerea adresata
instantei petentul nu a aratat ce prevederi nu au fost indeplinite din
cuprinsul caietului de sarcini, acesta reludnd, pur si simplu, pretinsele
neconformitati din oferta paratei contestatoare.

Fata de toate aceste considerente, in temeiul art. 34 alin. 5 din L.
101/2016, Curtea va respinge plangerea, ca nefondata”.

Din analiza comparativa a celor 2 decizii, se retine ca, referitor la
consideratiile de la pag. 4-6 din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 26701/03.11.2023, CNSC a retinut ca nu reprezinta
aspecte de neconformitate a ofertei ......... SRL, ci, simple nemultumiri/
comentarii ale autoritatii contractante, cu privire la modalitatea in care
ar fi fost elaborata respectiva oferta, nefiind indicate prevederi ale
caietului de sarcini care sa nu fi fost indeplinite insa Curtea de
Apel ......... a nuantat acest rationament, completandu-I| prin sintagma
»(...) iar pe de alta parte autoritatea nu a solicitat nicio clarificare cu
privire la respectivele aspecte”.

Or, aceasta singura precizare, retinuta definitiv si irevocabil in
Decizia nr. 189/26.02.2024 pronuntata de catre Curtea de Apel ......... in
dosarul nr. 66/42/2024, cu privire la modalitatea in care a fost evaluata
anterior oferta ......... SRL, este suficienta, de principiu, pentru ca
autoritatea contractanta sa aiba dreptul de a solicita eventuale clarificari
privind nemultumirile/comentariile de la pag. 4-6 din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 26701/03.11.2023.

Analizand adresa de solicitare clarificari nr. 8582/01.04.2024,
Consiliul retine ca aceasta se refera la 3 cerinte solicitate prin formularul
de oferta, respectiv se refera la detalierea fazelor de proiectare, la
descrierea modului in care se vor executa lucrarile si la incadrarea
planificarii prestatiilor din graficul Gantt in ipotezele/premisele stabilite
cu titlu exemplificativ la pag. 24 din fisierul cu modele de formulare.

Totodata se retine ca, la pag. 4, continuata pe pag. 5 din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 26701/03.11.2023 se face
referire la modalitatea in care ar fi descris ......... SRL in propunerea sa
tehnica prestatiile aferente serviciilor de proiectare, in continuare la pag.
5 se face referire la descrierea prestatiilor aferente etapei de executie a
lucrarilor iar in ultimul paragraf de la pag. 5 si primul paragraf de la pag.
6 se face referire la graficul Gantt din oferta ......... SRL.

Avand in vedere faptul ca toate cele 3 intrebari din adresa de
solicitare clarificari nr. 8582/01.04.2024 se refera la aspecte regasite si
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la pag. 4-6 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 26701/
03.11.2023, fata de care Curtea de Apel ......... a statuat in sensul ca
»(...) autoritatea nu a solicitat nicio clarificare (...)”, Consiliul retine ca
demersul autoritatii contractante, de a clarifica aspecte insuficient
analizate anterior, se inscrie in limitele reevaluarii stabilite prin Decizia
CNSC nr. 19/C1/3220 din 04.01.2024 si Decizia Curtii de Apel ......... nr.
189/26.02.2024.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca fiind pertinente si urmeaza
sa admita criticile contestatorului ......... SRL privind caracterul ambiguu



al tuturor celor 3 aspecte din adresa de solicitare clarificari nr.
8582/01.04.2024, avand in vedere faptul ca niciuna dintre acestea nu
respecta rigorile prevazute la art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
potrivit caruia ,Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

In acest sens, se retine ca, la punctul 1 din adresa de solicitare
clarificari nr. 8582/01.04.2024, autoritatea contractanta a cerut
contestatorului sa lamureasca ,(...) neconcordanta dintre graficul privind
realizarea serviciilor de proiectare in vederea implementarii contractului
prezentat la pag. 509 din PT 1.pdf.p7s si propunerea tehnica, unde nu
sunt evidentiate toate activitatile de prestari servicii realizate de (...)"”
anumiti operatori economici, avand calitatea de subcontractanti, la
punctul 2 se regaseste o solicitare similara avand la obiect o pretinsa
neconcordanta intre graficul privind executia lucrarilor si subcontractanti
responsabili de executia unor anumite lucrari iar la punctul 3 se
regaseste o intrebare generica de forma ,in ce masura graficul respecta
urmdatoarele cerinte ipotezele/premisele stabilite (...)", urmat de o
enumerare a cerintelor din formularul de propunere tehnica (pag. 24 din
setul de modele de formulare).

In analiza criticilor din contestatia formulata de ......... SRL,
Consiliul retine prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, din a
caror analiza rezulta ca scopul solicitarilor de clarificari este obtinerea
unor detalii/lamuriri/clarificari/detalieri fara de care ar fi imposibila
evaluarea ofertelor prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire,
fie datorita caracterului incert al anumitor aspecte din ofertele depuse fie
pentru ca lipsesc anumite informatii.

Prin urmare, scopul solicitarilor de clarificari nu este identificarea
unor eventuale motive de respingere a ofertelor depuse, astfel cum
sustine ......... SRL ca ar proceda autoritatea contractanta in speta
pendinte, ci este lamurirea unor aspecte clare/concrete si punctuale, din
ofertele depuse, raportat la cerinte la fel de clare si concrete, din
documentatia de atribuire.

Pentru atingerea acestui deziderat, legiuitorul national a statuat la
art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016 faptul ca eventualele solicitari de
clarificare formulate de catre operatorii economici interesati nu pot avea
orice continut, ci trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare, atribute
care nu pot fi asociate adresei de solicitare clarificari nr.
8582/01.04.2024, in care se regasesc doar referinte generice la
instructiunile din modelul de formular de propunere tehnica, graficul
Gantt, denumirea subcontractantilor si tipul serviciilor/lucrarilor
subcontractate.
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Consiliul subliniaza faptul ca, prin deciziile pronuntate anterior in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, atat de catre CNSC cat si de
catre Curtea de Apel ......... , nu a fost obligata autoritatea contractanta
la solicitarea de clarificari din partea contestatorului privind aspectele
generice enumerate la pag. 4-6 din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 26701/03.11.2023 ci a fost constatat, in mod repetat,
caracterul neintemeiat al respingerii ofertei acestuia precum si
tratamentul inegal aplicat de autoritatea contractanta ofertei
contestatorului comparativ cu oferta desemnata castigatoare, aspect din



care rezulta ca autoritatea contractanta avea obligatia sa continue
procedura de atribuire fara a lua in considerare rationamentele sale
eronate anterioare care au condus la respingerea nelegala a ofertei
contestatorului.

Prin urmare, faptul ca Decizia nr. 189/26.02.2024 pronuntata de
catre Curtea de Apel ......... in dosarul nr. 66/42/2024 prevede explicit
posibilitatea solicitarii unor noi clarificari contestatorului (posibilitate
existenta si prin prisma considerentelor Deciziei CNSC nr. 19/C1/3220
din 04.01.2024), nu inseamna ca autoritatea contractanta ar avea
permisiunea de a transmite contestatorului orice intrebare fisi pot
imagina membrii comisiei de evaluare, ci doar pe acelea care se subscriu
scopului prevazut la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 (clarificarea
unor aspecte fara a caror lamurire nu poate fi stabilita conformitatea sau
neconformitatea ofertei) si care respecta rigorile prevazute la alin. (4) al
aceleiasi norme juridice, respectiv clarificarile sa fie clare si sa defineasca
in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare, rigori care nu sunt respectate de catre cele 3 solicitari generice
din adresa nr. 8582/01.04.2024.

Nu este de neglijat nici faptul ca, prin punctul de vedere formulat
cu privire la contestatie, autoritatea contractanta a combatut
argumentele contestatorului doar din perspectiva posibilitatii legale de a
solicita noi clarificari privind aspectele mentionate anterior la pag. 4-6
din adresa de comunicare a rezultatului  procedurii nr.
26701/03.11.2023, fara insa a preciza ce specificatii tehnice/cerinte din
caietul de sarcini urmareste sa lamureasca prin clarificarile cerute si fara
a demonstra, astfel, imposibilitatea evaluarii corecte si complete a ofertei
contestatorului prin raportare la cerintele prevazute expres in
documentatia de atribuire.

Din analiza primelor 2 intrebari din adresa nr. 8582/01.04.2024
rezulta ca autoritatea contractanta este nemultumita de lipsa evidentierii
activitatilor subcontractate, fara, insa, a rezulta explicit de unde anume
pretinde autoritatea contractanta ca ar lipsi aceste informatii respectiv
din graficul Gantt sau din partea descriptiva a propunerii tehnice, ambele
fiind mentionate atat in procesul verbal nr. 8573/01.04.2024 cat si in
adresa de solicitare clarificari nr. 8582/01.04.2024.

Consiliul retine ca textul reprodus de autoritatea contractanta pe
coloana din stanga la punctul 1 din adresa de solicitare clarificari nr.
8582/01.04.2024 se refera la detalierea activitatilor principale de
proiectare in partea descriptiva a propunerii tehnice, aspect din care nu
rezulta nici necesitatea clarificarii unor activitati secundare, cum sunt
cele prestate de subcontractanti si nici motivul pentru care a fost
mentionat in solicitarea de clarificare graficul Gantt.
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Situatia este similara la punctul 2 din adresa de solicitare clarificari
nr. 8582/01.04.2024, in cadrul caruia autoritatea contractanta a
reprodus, pe coloana din stanga, punctul 5 de la pag. 23 din setul de
modele de formulare care se refera descrierea etapelor principale de
executie, cu referire tot la partea descriptiva a propunerii tehnice
(metodologia de executie). Prin urmare, nici la punctul 2 nu este evident
motivul pentru care autoritatea contractanta ar fi nemultumita de
pretinsa lipsa a descrierii unor activitati secundare/accesorii/minore
subcontractate, din metodologia aflata in propunerea tehnica a



contestatorului si nici motivul pentru care este mentionat graficul Gantt
la punctul 2 din adresa de solicitare clarificari nr. 8582/01.04.2024, cata
vreme cerinta nr. 5 de la pag. 23 din setul de formulare nu se refera la
graficul Gantt.

Rezumand aspectele reproduse anterior, Consiliul retine, similar
considerentelor din deciziilor pronuntate anterior in aceeasi procedura,
faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat prin documentatia de
atribuire descrierea activitatilor la nivelul de detaliere aferent activitatilor
secundare/acccesorii/minore subcontractate, motiv pentru care, in etapa
de evaluare nu avea obligatia verificarii acestora si, prin urmare, nici
dreptul de a formula solicitari de clarificari cu privire la aceste aspecte,
astfel cum a procedat la punctele 1 si 2 din adresa de solicitare clarificari
nr. 8582/01.04.2024.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite criticile contestatorului
cu privire la punctele 1 si 2, urmand a le anula si a obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire fara a tine cont de
intrebarile 1 si 2 din adresa de solicitare clarificari nr. 8582/01.04.2024
si raspunsurile aferente.

In ceea ce priveste punctul 3 din adresa de solicitare clarificari nr.
8582/01.04.2024, Consiliul constata o oarecare consecventa intre cerinta
reprodusa pe coloana din stanga si solicitarea de clarificari, in sensul ca
ambele se refera la fezabilitatea graficului Gantt, insa, simpla
reproducere a cerintei din modelul de formular prin copierea acesteia in
solicitarea de clarificari nu poate fi considerata nici intrebare clara si nici
nu defineste in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare, astfel cum impun prevederile art. 134
alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, Consiliul urmeaza sa anuleze si punctul 3 din adresa
de solicitare clarificari nr. 8582/01.04.2024 insa, spre deosebire de
punctele anterioare, stabileste ca autoritatea contractanta va putea sa
continue procedura de atribuire prin analizarea ofertei contestatorului fie
facand abstractie de intrebarea 3 din adresa de solicitare clarificari nr.
8582/01.04.2024, in situatia in care considera suficiente informatiile
avute la dispozitie, fie prin reformularea acesteia astfel incat sa fie clara
si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare, astfel cum impun prevederile art. 134
alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Nu este de neglijat nici faptul ca autoritatii contractante ii apartine
in totalitate culpa privind tergiversarea repetata a incheierii contractului
de achizitie publica datorita comportamentului nelegal si discriminatoriu
al comisiei de evaluare in activitatea de evaluare a ofertei
contestatorului, aceasta din urma fiind anterior respinsa in mod abuziv
de 2 ori (aspect constatat in mod definitiv si irevocabil prin deciziile
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CNSC si hotararile Curtii de Apel ......... , pronuntate anterior in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire), situatie in care Consiliul subliniaza ca
punctul 3 din adresa de solicitare clarificari nr. 8582/01.04.2024 se va
reformula doar in cazul in care autoritatea contractanta este in masura
sa demonstreze obiectiv ca se afla in imposibilitatea de a reevalua oferta
contestatorului pe baza informatiilor detinute in prezent.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL in



contradictoriu cu autoritatea contractanta CONSILIUL JUDETEAN ......... ,
iar, pe cale de consecinta, va anula adresa de solicitare clarificari nr.
8582/01.04.2024 si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ......... SRL, de la etapa de verificare
a propunerii tehnice, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale, a deciziilor pronuntate anterior de CNSC si de Curtea
de Apel ......... in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire si a motivarii
aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta CONSILIUL JUDETEAN ......... , iar, pe cale de

consecinta, anuleaza adresa de solicitare clarificari nr. 8582/01.04.2024
si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea

ofertei ......... SRL, de la etapa de verificare a propunerii tehnice, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale, a deciziilor
pronuntate anterior de CNSC si de Curtea de Apel ......... in cadrul

aceleiasi proceduri de atribuire si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini



