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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 134/31.07.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31718/01.08.2017,
depusa de SC ... SRL cu sediul in localitatea ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr.J..., avand CUI...formulata impotriva
raspunsului autoritatii contractante la notificarea prealabila nr.
165/24.07.2017, respectiv Tmpotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 160/18.07.2017, ambele
documente emise in cadrul procedurii pentru atribuirea contractului
avand ca obiect "EXECUTIE LUCRARI DE RESTAURARE Si CONSOLIDARE
SEDIU PRIMARIE COMUNA SALISTEA, JUDETUL ALBA", initiata de ..., cu
sediul in localitatea ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea raspunsului autoritatii contractante la notificarea prealabila
nr. 165/24.07.2017;

- anularea raportului procedurii, in partea ce priveste oferta depusa
de SC ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de

SC ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL impotriva raspunsului autoritatii contractante la
notificarea prealabila nr. 165/24.07.2017, respectiv impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 160/18.07.2017.

Contestatoarea solicita Consiliului admiterea prezentei contestatii
si, pe cale de consecinta, anularea raspunsului autoritatii contractante la
notificarea prealabila nr. 165/24.07.2017, anularea raportului procedurii,
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in partea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL si obligarea autoritatii la
reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL

In fapt, .., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica avand ca obiect atribuirea contractului de
lucrari mentionat mai sus, procedura initiata prin publicarea invitatiei de
participare nr. .../..., cu modalitate de desfasurare online, iar criteriul de
atribuire a contractului de achizitie publica stabilit prin documentatia de
atribuire, pretul cel mai scazut, valoarea estimata a procedurii de
atribuAire 1.679.331,42 lei, fara TVA.

In urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a transmis adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 160/18.07.2017, potrivit careia oferta depusa de SC ..SRL a fost
declarata admisibila, insa necastigatoare pe criteriul ,pretul cel mai
scazut", oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa de SC ... SRL cu
un pret de 1.342.107,48 de lei, fara TVA. Nemultumit de rezultatul
procedurii de atribuire, contestatoarea a formulat notificarea prealabila
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 163/24.07.2017.
Autoritatea contractanta a raspuns la notificarea prealabila prin adresa
nr. 165/24.07.2017, prin care mentioneaza ca ,autoritatea contractanta
nu renuntad si nu anuleaza aceasta comunicare".

Prin adresa nr. 176/03.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
32450/04.08.2017, autoritatea contractanta a transmis documentele
relevante in solutionarea contestatiei precum si punctul sau de vedere,
prin care solicita Consiliului respingerea contestatiei si mentinerea
actelor atacate, ca legale si temeinice.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia privind inadmisibilitatea contestatiei, avand in vedere faptul ca
notificarea prealabila nr. 122/24.07.2017 nu contine nicio critica privind
fondul cauzei, in continutul acesteia facandu-se referire doar Ila
solicitarea  contestatoarei privind accesul la documentele dosarului

achizitiei.
Prin adresa nr. 147/18.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
34571/21.08.2017, SC .. SRL raspunde, precizdnd ca Iintrucat

autoritatea contractanta nu a postat in SEAP raportul procedurii precum
si clasamentul final al ofertantilor, si ca oferta declarata castigatoare
avea un pret neobisnuit de scazut, reprezentand 79,92% din investitie, a
depus notificarea prealabila, prin care solicita vizualizarea raportului
procedurii, precum si accesul la documentele ofertantului clasat pe locul
1.

Contestatoarea mentioneaza ca a formulat notificarea prealabila ca
urmare a faptului ca informatiile privind rezultatul procedurii nu i-au fost
comunicate si deoarece pretul ofertei castigatoare a fost neobisnuit de
scazut iar in urma vizualizarii raportului procedurii si a consultarii
dosarului achizitiei, a formulat contestatia.

Prin adresa nr. 181/18.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
34665/21.08.2017, autoritatea contractanta formuleaza concluzii scrise,
apreciind contestatia ca fiind inadmisibila, deoarece in cuprinsul



notificarii prealabile, SC .... SRL nu precizeaza pretinsele incalcari ale
legislatiei, ci doar solicita accesul la documentele din dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta considera ca atata vreme cat depunerea
contestatiei la Consiliu este precedAaté de o notificare prealabila, cele
doua nu pot avea continut diferit. In caz contrar, ar fi golita de orice
continut necesitatea parcurgerii etapei premergatoare a notificarii.

Atata vreme cat legiuitorul a urmarit sa existe un dialog prealabil
intre operatorii economici si autoritatile contractante, astfel incat acestea
din urma, in cazul in care considera necesar, sa poata adopta masuri de
remediere, este evident ca acest dialog trebuie sa priveasca aceleasi
aspecte care, pentru situatia in care nu s-a ajuns la luarea unor astfel de
masuri, operatorul economic nemultumit sa se adreseze Consiliului.

Procedura notificarii prealabile instituie o obligatie a subiectului
vatamat de a se adresa autoritatii care i-a produs vatamarea si sa
solicite acesteia remedierea pretinsei incalcari in materie, intr-un anumit
termen.

De asmenea, autoritatea contractanta sustine ca, criticile din
continutul contestatiei care nu sunt supuse rezolvarii amiabile intre parti,
prin procedura notificarii prealabile, nu pot face obiectul contestatiei.

Continutul notificarii trebuie sa fie clar si sa contina pretinsa
incalcare, neputandu-se accepta un continut implicit, cum incearca sa
sugereze contestatoarea. Partile se intdlnesc in etapa premergatoare
contestatiei pentru o solutie amiabila a aspectelor reclamate, or atata
timp cat ele nu au fost aduse in discutie in respectiva etapa, nu se pot
admite in etapa atacarii actului la Consiliu.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online pentru atribuirea contractului avadnd ca obiect
"EXECUTIE LUCRARI DE RESTAURARE Si CONSOLIDARE SEDIU
PRIMARIE COMUNA SALISTEA, JUDETUL ALBA". In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. .../27.01.2017.

Verificand notificarea prealabila nr. 122/24.07.2017, transmisa de
catre SC ... SRL autoritatii contractante, Consiliul constata ca aceasta nu
contine nicio critica, din cele prevazute in cuprinsul contestatiei, cu
privire la ofertantul pozitionat in clasamentul final pe primul loc,
respectiv SC ... SRL.

Astfel, prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a pus in discutia
partilor exceptia privind inadmisibilitatea contestatiei, avand in vedere
faptul ca notificarea prealabila nr. 122/24.07.2017 nu contine nicio
critica privind fondul cauzei, in continutul acesteia facandu-se referire
doar la solicitarea contestatoarei privind accesul la documentele
dosarului achizitiei.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 147/18.08.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 34571/21.08.2017, precizdand ca a
formulat notificarea prealabila ca urmare a faptului ca informatiile privind
rezultatul procedurii nu i-au fost comunicate si deoarece pretul ofertei
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castigatoare a fost neobisnuit de scazut iar in urma vizualizarii raportului
procedurii si a consultarii dosarului achizitiei, a formulat contestatia.

Prin adresa nr. 181/18.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
34665/21.08.2017, autoritatea contractanta formuleaza concluzii scrise,
apreciind contestatia ca fiind inadmisibila, deoarece in cuprinsul
notificarii prealabile, SC ... SRL nu precizeaza pretinsele incalcari ale
legislatiei, ci doar solicita accesul la documentele din dosarul achizitiei.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul retine ca
actualul cadru legislativ, prin dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 [,(...) dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta este obligatd sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire, precum si la informatiile din cadrul documentelor de calificare,
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala”], asigura ofertantilor posibilitatea de a se
informa complet, pana la implinirea termenului de formulare a notificarii
prealabile, stipulat de art. 6 din Legea nr. 101/2016, astfel incat, in
ipoteza in care sunt nemultumiti de rezultatul procedurii, sa poata
intocmi o notificare prealabila care sa contina toate criticile concrete cu
privire la actul atacat, pentru ca autoritatea contractanta sa poata
dispune sau nu, masuri de remediere in cunostinta de cauza.

In speta, contestatoarea, desi a fost informata de rezultatul
procedurii de atribuire la data de 18.07.2017, aceasta a inteles sa
solicite autoritatii contractante studierea dosarului achizitiei publice abia
la data de 24.07.2017, transmitandu-i in acest sens, acesteia din urma,
documentul intitulat ,notificare prealabilda”, document al carui continut
vizeaza exclusiv accesul la dosarul ofertantului clasat pe locul 1, acesta
constituinde-se astfel intr-o veritabila cerere de studiu dosar, contestatia
fiind fprmulaté ulterior studierii dosarului achizitiei.

In acest sens a statuat si Curtea de Apel Targu Mures, care prin
Decizia nr. ... arata ca ,in ceea ce priveste prima neconformitate
invocata atat prin contestatie, cat si prin prezenta plangere, Curtea
retine ca este indreptatita concluzia CNSC conform careia, atata timp cat
notificarea prealabila nu cuprinde niciun fel de referire la componentele
fisei tehnice depuse de catre ...., autoritatea contractanta nu avea
posibilitatea sa isi formuleze un raspuns punctual cu privire la aceste
componente.

Prin notificarea prealabila, .... nu a avut fundamentata o lista
nominald de neconformitati intre specificatia tehnica din dosarul
achizitiei si propunerea tehnica depusa de ofertantul ...., cu toate ca
potrivit art. 6 din Legea nr. 101/2016, prin notificarea prealabila,
persoana care se considera vatamata este obligatd sa sesizeze neregulile
constatate. Interpretarea instantei de judecata data acestui text de lege
este acela cd notificarea trebuie sa cuprindd punctual si concret
neregulile constatate si nu cu caracter de generalitate...”.



Astfel, in prezenta cauza sunt incidente urmatoarele prevederi
legale, din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrdri si concesiunile de servicii”,

- art. 6 alin. (3) respectiv: ,In cazul in care notificarea prealabila
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicatd in sistemul
electronic electronic de achizitii_publice, denumit in continuare SEAP,
data ludrii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectorialda sau de concesiune este mai micad decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul cd nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;
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c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cdnd autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul
cd urmeaza sa adopte masuri de remediere”,

In aceste conditii se constata ca autoarea contestatiei are o
obligatia dubla, aceea de a inainta autoritatii contractante doua
documente (intai o notificare si ulterior o contestatie).

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei.

Instituirea procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ are un
dublu scop: da posibilitatea autoritatii contractante sa-si repare ea insasi
eventualele greseli, asigurandu-se astfel o cale mai rapida de restabilire
a legalitatii si protejeaza operatorul economic, acesta avand posibilitatea
de a obtine anularea actului printr-o procedura administrativa, simpla si
rapida.

Consiliul apreciaza ca se impune sa existe identitate de motive intre
notificarea prealabila si contestatie, pentru a se atinge scopul instituirii
procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ. Numai astfel
autoritatea contractanta poate examina in cunostinta de cauza pretentiile
solicitantului, Tn conditiile legii, Tnainte de a fi sesizat Consiliul.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca SC ... SRL a
luat la cunostinta despre despre prevederile actului administrativ nr.
160/18.07.2017 reprezentind comunicarea rezultatului procedurii, in
data 18.07.2017 (data publicarii acesteia in SEAP) iar singura notificare
prealabila transmisa de catre contestatoare autoritatii contractante este
cea care vizeaza exclusiv accesul la dosarul achizitiei, fara nicio critica
privind fondul cauzei.

In concluzie, pe baza probelor administrate, Consiliul retine ca
autoarea contestatiei, nu a inaintat o notificare prealabild, in sensul
prevederilor legale autoritatii contractante in termenul legal de 5 zile
prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazutda de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila conform art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca inadmisibila, contestatia formulata de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.



