In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 100/C9/3305
Data: 14.01.2022

Prin contestatia nr. 4543/20.12.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 66424/21.12.2021, depusa
de i , lider al Asocierii formate din ............o.ol
] [ , cu sediul in ... , privind procedura de
licitatie deschisa organizata pentru atribuirea contractului avand ca
obiect Dezvoltarea si Implementarea wunor Platforme Integrate
MDM&MDC, inclusiv a serviciilor de implementare si customizare
software pentru adaptarea la procesele de business ale entitatilor
contractante, si a Infrastructurii Hardware necesare functionarii
Platformelor MDM&MDC. Servicii recurente de suport si mentenanta
pentru Platformele integrate MDM&MDC si Infrastructura HW aferenta.

Achizitia de servicii de implementare si operationalizare necesare
realizarii unui Sistem Avansat de Management al Activelor al retelei de
distributie a energiei electrice, pentru investitiile:

- Implementarea unui Sistem de Distributie Inteligentd a energiei
electrice, intr-o zona omogena din cartierul Rogerius, loc. Oradea,

- SMIRC - Solutii de masurare inteligenta Regiunea Centru -
Orasele Codlea si Ghimbav, Judetul Brasov

- Realizarea unui sistem de distributie inteligenta, intr-o zona
omogena de consumatori de energie electrica din cartierele Tiglina 1,
TJiglina 2, Tiglina 3, Tiglina 4 din Municipiul Galati, Judetul Galati”, cod
CPV 72260000-5 Servicii de software (Rev.2), de ................... , In
calitate de entitate contractanta, cu sediul TN .oiiiiiiiin.. ,
contestatoarea a solicitat: anularea raportului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente incidente ori conexe
acestuia emise de entitatea contractanta, inclusiv. comunicarile
rezultatului procedurii, in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale si
evaluarea ofertei declarate castigatoare; dispunerea reluarii evaluarii
ofertei sale cu consecinta constatarii caracterului conform si acceptabil al
acesteia; dispunerea reluarii evaluarii ofertei declarate castigatoare cu
consecinta respingerii acesteia; obligarea partii adverse la plata
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cheltuielilor ocazionate de contestatie conform dispozitiilor art. 26 alin.
(9) din Legea 101/2016.
Prin adresa nr. 841/31.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.

17/03.01.2022, ..covvviinnnnnnnn, , lider al asocierii .......ccoovvvennn. (ofertant
lider) - .o, SRL - . GmbH, cu sediul in
Y= | , In calitate de administrator, depune cerere de
interventie in interes propriu in prezenta cauza, solicitind admiterea
cererii de interventie, respingerea contestatiei formulate
de , In calitate de lider al asocierii formate
din o ] I ca neintemeiata si nefondata,

mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica nr. 115379/08.12.2021 si a comunicarii
nr. DEER/266958/10.12.2021, prin care oferta depusa de
ASOCIerea  .icvvvvviiinnennnns (ofertant lider), .o SRL
Y I GmbH a fost declarata castigatoare pentru toate
motivele invocate 1in cadrul acestora, mentinerea comunicarilor
rezultatului aplicarii procedurii si continuarea procedurii de achizitie
publica.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ................... critica rezultatul procedurii
organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect Dezvoltarea si
Implementarea unor Platforme Integrate MDM&MDC, inclusiv a serviciilor
de implementare si customizare software pentru adaptarea la procesele
de business ale entitatilor contractante, si a Infrastructurii Hardware
necesare functionarii Platformelor MDM&MDC. Servicii recurente de
suport si mentenanta pentru Platformele integrate MDM&MDC si
Infrastructura HW aferenta.

Achizitia de servicii de implementare si operationalizare necesare
realizarii unui Sistem Avansat de Management al Activelor al retelei de
distributie a energiei electrice, pentru investitiile:

- Implementarea unui Sistem de Distributie Inteligenta a energiei
electrice, intr-o zona omogena din cartierul Rogerius, loc. Oradea,

- SMIRC - Solutii de masurare inteligenta Regiunea Centru -
Orasele Codlea si Ghimbav, Judetul Brasov,
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- Realizarea unui sistem de distributie inteligenta, intr-o zona omogena
de consumatori de energie electrica din cartierele Tiglina 1, Tiglina 2,
Tiglina 3, Tiglina 4 din Municipiul Galati, Judetul Galati, cod CPV
72260000-5 Servicii de software (Rev.2), de ..........ceenens , In calitate de
entitate contractanta, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea arata ca, prin comunicarea rezultatului nr. DEER/
266656/10.12.2021, a fost informata ca oferta sa a fost respinsa, fiind
considerata inacceptabila si neconforma, entitatea contractanta apreciind
ca raspunsurile la clarificari ar fi neconcludente, iar, pe de alta parte, ca
oferta este, oricum, neconforma, prin raportare la anumite cerinte in
privinta carora s-a considerat ca nu ar fi indeplinite in totalitate.

Considerand nelegal rezultatul procedurii, a solicitat entitatii
contractante acces la documentele dosarului achizitiei. In urma studierii
dosarului in data de 15.12.2021, sustine ca a constatat ca, pe langa
respingerea nelegala si  abuziva a  ofertei sale, oferta
=[] Lol <] o | I T SRL - it GmbH a fost
declarata castigatoare, desi nu indeplineste mai multe cerinte obligatorii,
inclusiv in ceea ce priveste experienta similara relevanta, iar propunerea
tehnica a fost depusa in mod evident inadmisibil, sens in care a decis
formularea contestatiei.

Totodata, contestatoarea sustine ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nu respecta obligatia informarii corespunzatoare a
ofertantului respins, explicatiile aduse neconfirmand efectuarea unei
evaludri corespunzatoare a propunerii tehnice a asocierii ....................

In dreptul achizitiilor publice, motivarea constituie o garantie
impotriva arbitrariului entitatii contractante. Afirmarea acestui scop
esential constituie o preocupare constanta a CJUE, invocand in sustinere
Cauza C-410/14, Dr. Falk Pharma, Hotararea pronuntata la data de 2
iunie 2016.

Contestatoarea sustine ca raspunsurile de clarificare oferite au fost
in mod gresit interpretate de entitatea contractanta ca fiind
neconcludente.

Raspunsurile asocierii  .....covvvvinnnnn. nu puteau viza aspecte
concrete pe care, de fapt, comisia dorea a fi clarificate, astfel cum reiese
din comunicarea rezultatului procedurii, pentru simplul motiv ca
solicitarile de clarificare nu au fost formulate in acest sens.
Asocierea .........oovvunnenn nu putea si nici nu trebuia sa anticipeze ceea ce,
de fapt, doreste comisia de evaluare sa clarifice.

Atat principiile achizitiilor publice cat si jurisprudenta in materie
indica, mai degraba, obligatia autoritatii/entitatii de a solicita clarificari,
ori de cate ori exista o indoiala cu privire la continutul ofertelor
prezentate.
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In sustinerea afirmatiilor invocd jurisprudenta instantelor de
judecata romane.

Contestatoarea mai sustine ca in mod eronat a fost retinut faptul ca
prin clarificari s-ar fi introdus elemente de conditionare a ofertei.

Aceasta arata ca primul motiv de respingere a ofertei sale este
reprezentat de faptul ca entitatea contractanta a interpretat drept
conditionare a ofertei (caracterizand-o ca constrangere nepermisa)
mentiunea sa din raspunsurile de clarificare potrivit careia ,Pe baza a
ceea ce am inteles din descrierea cerintei si a informatiilor furnizate pana
acum, considera ca solutia oferita indeplineste complet cerinta.
Confirmarea indeplinirii cerintei este valabila pentru toate sucursalele
DEER (TN, TS si MN)".

In urma unei verificdri a jurisprudentei disponibile in mod public
pentru a vedea daca au mai existat oferte respinse doar pentru ca
ofertantul a declarat ca a elaborat oferta si o considera conforma pe
baza a ceea ce a inteles din documentatia de atribuire, sustine ca
entitatea contractanta a facut o grava greseala.

Sustine ca o oferta nu poate fi respinsa doar pentru ca ofertantul a
precizat ca a elaborat-o pe baza a ceea ce a inteles din documentatia de
atribuire si o considera admisibila.

Exprimarea nu echivaleaza cu o conditionare a ofertei interzisa de
punctul 12.1.3 din caietul de sarcini, astfel cum este pretins prin
comunicarea rezultatului.

Legea impune in sarcina comisiei de evaluare obligatia ferma de a
verifica daca ofertele indeplinesc cerintele minime impuse, de a le
declara admisibile pe cele care le indeplinesc si de a le respinge pe
celelalte.

Contestatoarea precizeaza ca o astfel de respingere a ofertei
lezeaza, de altfel, principiul proportionalitatii in conditiile in care si daca
aprecia exprimarea folosita ca fiind o conditionalitate, putea si trebuia
lamurit acest aspect pe calea transmiterii unei noi solicitari de clarificare,
fiind de datoria entitatilor contractante, de a elimina orice dubiu inainte
de respingerea unei oferte.

Arata in continuare ca nemotivat si vadit nelegal este si motivul de
respingere referitor la faptul ca nu ar fi furnizat informatii suplimentare
cu privire la obligatille contractuale prevazute la cerintele 6.3.1
,responsabilitatile prestatorului”.

Precizeaza ca referitor la cerintele din cadrul sectiunii 6.3.1.
,Responsabilitatile Prestatorului” lit. a) - lit. €) din anexa 5.1 a caietului
de sarcini, in sectiunea respectiva, sunt prevazute obligatii de natura
contractuala care trebuie asumate sau nu. Nu a existat vreo cerinta de a
descrie modul in care ar urma sa fie respectate obligatiile contractuale
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nici in caietul de sarcini si nu a fost precizata nici prin solicitarea de
clarificari transmisa.

Prin oferta depusa a mentionat cu privire la fiecare dintre ele:
,Cerinta confirmata, inteleasa si luatda in considerare in oferta
PropuUSA. ..vvvvvvirernnenns. dispune de procese foarte stricte de control al
calitatii si de guvernanta pentru a asigura cea mai inalta calitate a
serviciilor furnizate. Serviciile vor fi livrate in conformitate cu
raspunsurile la descrierea tehnica”.

Fata de aceste mentiuni, comisia de evaluare a transmis
urmatoarea solicitare de clarificare:

Va solicitam sa va clarificati pozitia vis-a-vis de livrarea serviciilor
in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si nu ,,cu raspunsurile la
descrierea tehnica (oferta tehnica)”.

Prin raspunsul oferit, a precizat:

,Da, confirmam indeplinirea cerintei. Confirmarea indeplinirii
cerintei este valabila pentru toate sucursalele DEER (TN, TS si MN)".

Cum prin solicitarea de clarificari nu era cerut sa se furnizeze
informatii suplimentare referitoare la modul de indeplinire a
responsabilitatilor Beneficiarului (fiind doar pretins sa fie asumate prin
referire la caietul de sarcini, nu prin referire la oferta sa), din analiza
comunicarii rezultatului rezulta ca neconcludenta raspunsurilor a fost
retinuta prin raportare la alte aspecte decat aspectul vizat de solicitarea
de clarificare, sens in care respingerea este nelegala.

Contestatoarea mai sustine ca raspunsurile de clarificare nu au
determinat o modificare a ofertei, concluzia entitatii fiind eronata si sub
acest aspect.

Astfel, precizeaza ca al treilea motiv de respingere consta in faptul
ca, in opinia comisiei de evaluare, prin unele raspunsuri de clarificare, s-
ar fi modificat continutul propunerii tehnice.

Comisia de evaluare apreciaza, astfel, ca, prin raspunsul de
clarificare referitor la cerinta 3.2.8 din anexa 5.1 - ST (Specificatia
Tehnicd) prin care s-a confirmat indeplinirea integrala a cerintei, inclusiv
in sensul ca gestionarea integrarii contoarelor va fi asigurata printr-o
comunicare bidirectionala, s-ar fi modificat mentiunile din cadrul
propunerii tehnice.

Solutia ....ccoiiiiennnnl. ofertata asigura gestionarea integrarii
contoarelor atat prin comunicare unidirectionala, cat si bidirectionala.
Sub nicio forma oferta sa nu este neconforma sub acest aspect.

Atat continutul ofertei sale, cat si continutul raspunsului de
clarificare sunt valabile si aplicabile in egala masura si in mod
concomitent, neexistand vreo contradictie si nici vreo schimbare de
solutie ofertata. Raspunsul de clarificare nu inlocuieste mentiunile
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ofertei, astfel incat, de plano, sa poata fi pusa in discutie modificarea
ofertei.

Prin urmare, considera ca, in spetd, concluzia comisiei este o
simpla speculatie fundamentata exclusiv pe semantica exprimarilor
folosite.

Prin confirmarea ulterioara a indeplinirii cerintei, a dorit sa
evidentieze faptul ca, in cazul in care integrarea unidirectionalda este
singura modalitate posibila, va integra unidirectional, iar in cazul in care
integrarea bidirectionalda este posibila, va putea asigura integrarea intr-
un mod bidirectional. Prin urmare, cerinta este indeplinita si nu schimba
oferta tehnica (este doar o eroare de interpretare a raspunsului).

Precizeaza ca nu a existat vreo cerinta explicita prin caietul de
sarcini sau specificatia tehnica (SP) potrivit careia sa se ceara
ofertantilor sa indice in oferta ce fel de comunicari sunt asigurate.

Dimpotriva, potrivit titlului capitolului 3.2.9 din caietul de sarcini
,Sistemul de masura inteligent include sub-sisteme de masura si
transmiterea informatiei de la contoare” s-ar putea interpreta ca
comunicarea ceruta este unidirectionala, iar ulterior, comisia de evaluare
a realizat ca formularea este eronata, iar prin solicitarea de clarificare
transmisa, a cerut confirmarea posibilitatii de implementare a unei
comunicari de tip bidirectional.

Precizeaza ca, prin raspunsul comunicat, a confirmat ca
solutia .....ceevininnean. asigura in egala masura si comunicarea
bidirectionala.

Pretinsa modificare a ofertei a fost considerat si raspunsul de
clarificare cu privire la cerinta 6.2.16 subpunctul 5 din anexa 5.1 caietul
de Sarcini, desi acesta a avut urmatorul continut: ,Da, confirmam
indeplinirea cerintei. Confirmarea indeplinirii cerintei este valabila pentru
toate sucursalele DEER (TN, TS si MN)”, raportat la mentiunile relevante
din propunerea tehnica depusa, respectiv: ,Cerinta confirmata, inteleasa
si luata in considerare in oferta propusa. Datorita faptului ca solutia
noastra va fi adaptata la cerinte numai prin parametrizare, nu este
planificata nicio dezvoltare. Modul de executie iterativa a proiectului va fi
precis definit si planificat in faza de proiectare”.

Comunicarea rezultatului contine, de altfel, mentiuni extrem de
ambigue in aceasta privinta si nu reiese, fara dubiu, motivul concret de
respingere. Comisia de evaluare nu invoca vreo neconformitate
identificata si nici nu precizeaza in ce sens cuprinsul ofertei sale ar indica
o neconformitate. Astfel, si acest motiv de respingere apare ca fiind
nemotivat.

In al doilea rand, cerinta in discutie nu se referd la obligatii
concrete de a include anumite informatii specifice in propunerea tehnica
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sau de a detalia anumite aspecte, sens in care, cu atat mai mult,
respingerea este superficiala si formala.

Pentru edificare reda continutul cerintei care trebuia respectata de
ofertanti.

Contestatoarea precizeaza ca nici motivul 4 pentru care clarificarile
au fost considerate neconcludente nu poate fi retinut ca valabil.

Astfel, arata ca, in privinta cerintei 1.1.4 lit. a) din anexa 5.1 - ST,
comisia de evaluare a apreciat ca, prin raspunsul de clarificare furnizat,
au fost incluse ipoteze ce ar determina conditionalitatea ofertei de
?ndepljnirea acestor ipoteze.

Insa, considera ca raspunsul de clarificare este interpretat in mod
complet gresit. Dupa cum reiese din formularea utilizata, nu este vorba
de ipoteze care sa conditioneze indeplinirea cerintei impuse, ci de
detalierea informatiilor de care este nevoie de la contoare (informatii
care, de altfel, sunt standard si sunt necesare pentru fiecare solutie in
parte, aplicabile in egala masura si celorlalti ofertanti). Mai mult, aceste
solicitari de informatii nici nu sunt obligatorii, nu conditioneaza
implementarea solutiei, mentionand expres ca, daca nu sunt disponibile,
entitatea contractanta va clarifica ipotezele corecte/aplicabile de lucru.

Sustine ca modul extrem de superficial in care a fost respinsa
oferta sa denota nu doar un formalism excesiv, dar chiar lipsa unei
analize corespunzatoare a continutului ofertei si, deopotriva,
superficialitatea membrilor comisiei de evaluare.

Cu privire la motivul 5 pentru care clarificarile au fost considerate
neconcludente, sustine ca este vorba de o eroare pur formala (care
putea fi clarificata cu usurinta), fiind contrar principiului proportionalitatii
respingerea unei oferte doar pentru o indicare eronata a unei anexe.

Cu privire la motivul 6 pentru care clarificarile au fost considerate
neconcludente sustine ca este vadit nelegal, respingerea fiind retinuta
prin raportare la alte aspecte decat cele pentru care a fost formulata
solicitarea de clarificare.

In legatura cu cerinta 2.5.11 din Anexa 5.1 - ST i-a fost transmisa
o solicitare generala sa clarifice ,pozitia privind indeplinirea integrala a
cerintei si implementarea acesteia”.

Totodata, sustine ca, in oferta, a precizat destul de clar ca ,solutia
acopera aceste cerinte prin asa-numitele statistics si exceptions (...)",
sens in care este vadit inutila o solicitare prin care sa reconfirme ca
indeplineste integral cerinta.

In concret, comisia retine ca nu a clarificat ,posibilitatea definirii
indicatorilor de performanta fara costuri suplimentare”, insa
contestatoarea sustine ca nu a primit o solicitare concreta si explicita in
acest sens.
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Cu privire la motivul 7 pentru care clarificarile au fost considerate
neconcludente, contestatoarea sustine ca nu este retinut in mod legal.

In primul rand, este ambigua si confuza ratiunea pentru care au
fost considerate neconcludente clarificarile cu privire la cerintele 3.2.9 lit.
a) - lit. d) si cerinta 3.2.10 lit. a) din cadrul documentului ,9.1._anexa
5.1.a - Matrice Trasabilitate_Raspuns” din anexa 5.1 - ST (Specificatia
Tehnica), sens in care motivul 7 pentru care raspunsurile au fost
considerate neconcludente apare ca fiind nemotivat si retinut in mod
formal.

In privinta motivelor de neconformitate, sustine urmatoarele:

Astfel, cu privire la motivul de neconformitate 1, apreciaza ca este
nelegal, fiind retinut in mod artificial.

In acest sens, aratd c3, in privinta cerintei 1.1.26 lit. d) din anexa
5.1 - ST documentul ,9.1._Anexa 5.7.0 - Matrice Trasabilitate-Raspuns”
entitatea contractanta a respins oferta sa, considerand ca cerinta in
discutie nu este respectata, deoarece prin raspunsul de clarificare s-ar fi
conditionat realizarea dezvoltarii interfetelor prin limitarea efectuarii
acesteia doar prin protocol sau standard.

Contestatoarea mentioneaza ca motivul de respingere este pur
formal, denota reaua-credinta a modului in care a fost evaluata oferta
sa, superficialitatea comisiei de evaluare si preocuparea continua a
acesteia de a ,fabrica” motive de respingere a ofertei.

Cum cerinta din documentatia de atribuire nu indica folosirea
anumitor tehnici de integrare si de dezvoltare a interfetelor si nici nu
exclude vreuna dintre tehnicile existente, ci doar finalitatea asigurarii
dezvoltarii interfetelor si integrarii contoarelor, considera ca oferta sa a
fost respinsa prin raportare la o cerinta neprevazuta in documentatia de
atribuire, de vreme ce solutia ofertata asigura finalitatea prevazuta de
cerinta.

Sustine ca si motivul de neconformitate 2, este retinut nelegal.

In acest sens arata ca, in referire la cerinta 2.4.6 din anexa 5.1 -
ST documentul "9.1._Anexa 5.1.a - Matrice Trasabilitate-Raspuns”,
entitatea contractanta a retinut eronat ca nici prin oferta si nici prin
raspunsul de clarificare nu ar fi demonstrat indeplinirea cerintelor privind
autentificare si autorizare in sistem pe baza RBAC si posibilitatea
autorizarii prin infrastructura LDAP, Identity Manager si Single Sign Out.

Daca verifica informatiile din oferta, comisia de evaluare putea
constata indeplinirea cerintei inclusiv prin raportare la autentificare si
autorizare in sistem pe baza RBAC si posibilitatea autorizarii prin
infrastructura LDAP, Identity Manager si Single Sign Out.

Cu privire la motivul 3, considera ca respingerea este nelegala si
acesta este retinut prin raportare la o solicitare de clarificare inexistenta.
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Astfel, in privinta cerintei 2.4.8 din Anexa 5.1 - ST documentul
»,9,1._Anexa 5.1.a - Matrice Trasabilitate-Raspuns”, oferta sa a fost
respinsa, deoarece s-a retinut ca, prin aceasta si prin raspunsul de
clarificare furnizat, nu ar fi demonstrat ca solutia propusa asigura
interfatarea cu o infrastructura PKI de chei publice folosind protocoalele
indicate expres prin solicitarea de clarificare transmisa.

Cu privire la motivul 4 de neconformitate, contestatoarea sustine
ca si acesta nu este legal.

Prin raportare la cerinta 2.4.13 din Anexa 5.1 - ST documentul
"9.1._Anexa 5.1.a - Matrice Trasabilitate-Raspuns”, prin solicitarea de
clarificare a fost ceruta, iarasi, clarificarea pozitiei privind indeplinirea
integrala a cerintei si implementarea acesteia, nu ,,0 asumare in mod
individual a tehnologiilor de comunicatii, protocoalelor si standardelor”.

Comisia de evaluare putea observa ca, in sectiunea 2.2.1.1
Implementarea infrastructurii de masurare existente si noi (pag. 31-34,
37-38) din cadrul ofertei, este prezentat in detaliu modul de integrare a
infrastructurii contoarelor, prezentare din care comisia de evaluare putea
si trebuia sa observe tehnologiile, protocoalele si standardele asumate
de contestatoare.

Cu privire la motivul 5 de neconformitate, considera ca si acesta
este, in egala masura, retinut in mod nelegal.

Astfel, referitor la cerintele 3.1.6, 3.1.7 (b, ¢, d, e, f) si figura 1
.Standarde de comunicatie deschise acceptabile pe niveluri de
interconectare, conform modelului OSF din Anexa 5.1 - ST documentul
»,9.1._Anexa 5.1.a - Matrice Trasabilitate-Raspuns”, desi prin raspunsul
de clarificare a indicat expres indeplinirea cerintei, precum si faptul ca
confirmarea indeplinirii se aplica pentru toate sucursalele entitatii,
comisia de evaluare a respins oferta pentru ca raspunsurile ,nu confirma
indeplinirea integrala a cerintei si implementarea acesteia, rezulta ca
cerintele sunt partial indeplinite”.

Sustine ca un astfel de motiv de respingere nu poate fi retinut ca
valabil de Consiliu in lipsa precizarii exprese a motivelor concrete de
respingere, fapt ce o pune in imposibilitatea formularii unor aparari de
fond concrete pe calea contestatiei.

Referitor la motivul 6 de neconformitate, precizeaza ca nu este
doar nelegal retinut, dar reprezinta o eroare a comisiei de evaluare ce
pune in discutie superficialitatea intregului act de evaluare a ofertelor.

Astfel, cu privire la anexa 2B diagrama ,1. diagrame procese
masura, care se vor implementa in platforma MDM/MDC” pct. 1.1 ,,Model
de date” in cuprinsul cdreia este prevazuta cerinta ca unui client sa fi
poata fi alocate mai multe contoare, oferta sa a fost respinsa in mod
total eronat.
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Comisia de evaluare nu a inteles raspunsul de clarificare, in
cuprinsul acestuia se preciza in mod explicit: ,Acestea fiind spuse,
pentru a respecta constrangerile platformei Energy IP: «Punctele de
serviciu trebuie sa fie legate de un model de client” VA exista o singura
inregistrare «implicita» a clientului si toate punctele de serviciu vor fi
conectate automat la acesta.

Confirmarea indeplinirii cerintei este valabila pentru toate
sucursalele DEER (TN, TS si MN)”.

Prin urmare, considera ca este colosala eroarea comisiei de
evaluare, considerdand ca nu a citit cu atentie raspunsul sau de
clarificare si grava superficialitate cu care, aparent, a evaluat ofertele.

Contestatoare prezinta 1in continuare motivele pentru care
considera ca oferta asocierii ............cevutns a fost desemnata castigatoare
in mod nelegal.

Contestatoarea sustine ca oferta castigatoare nu a respectat cerinta
de calificare referitoare la capacitatea tehnica si profesionala.
Dimpotriva, fata de prezentarea unor informatii nereale in cadrul DUAE,
comisia de evaluare trebuia sa verifice incidenta prevederilor art. 180
alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr. 99/2016.

Sunte enumerate proiectele prezentate ca experienta similara si se
sustine ca, in legatura cu fiecare proiect, ..........cceu.ne. GmbH nu a
precizat in concret operatiunile realizate, astfel incat comisia de evaluare
sa fie in masura sa evalueze efectuarea cu succes a celor 4 tipuri de
operatiuni principale solicitate prin cerinta de calificare (operatiunile
principale A - D) si nu a completat DUAE in mod corespunzator sub acest
aspect.

Declaratiile ................... GmbH cuprinse in DUAE nu au cum sa fie
corecte si nu au cum sa fie confirmate prin documentele justificative
furnizate.

Totodata subliniaza faptul ca nu i-a fost permis accesul la
documentele justificative furnizate, dar, in mod obiectiv, nu au cum sa
confirme cele declarate.

Cerinta impusa de Entitatea Contractanta cuprindea atat un prag
valoric (27.832.545 lei fara TVA) cat si unul cantitativ, fiind cerut ca
acele contracte prezentate sa inglobeze cele patru tipuri de operatiuni
principale (A - D).

Totodata, era prevazut expres ca sunt luate in considerare numai
produsele si serviciile aferente componentei referitoare la platforma
MDM/MDC. Cum cerinta este de demonstrare a experientei similare si
cum contractul licitat prevede produse si servicii aferente unei platforme
mixte cu functionalitati atat MDM cat si MPC, este evident ca puteau fi
luate in considerare doar proiecte in care au fost furnizate produse si
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servicii pentru platforme cu functionalitati mixte MDM si MDC, nu doar
MDM sau MDC.

In mod corelativ, .........vvtnnenn GmbH nu avea cum sa
demonstreze ca contractul din Dubai invocat inglobeaza operatiunile
principale B si D care se refereau la:

,B. Instalarea, integrarea si testarea, precum si punerea in
functiune a platformelor integrate MDM/MDC;

D. Mentenanta/repararea, intretinerea/administrarea, pradarea
aplicatiilor MDM/MDC".

Mai mult, si daca ar fi considerata relevanta doar in parte, cu
siguranta ca ponderile relevante impartite pe tipuri de operatiuni nu sunt
de 100%, cum a declarat ................... GmbH, aspect neverificat in mod
corespunzator de comisia de evaluare care a luat de buna declaratia
ofertantului.

In ceea ce priveste proiectul Salzburg, ................... GmbH
pretinde ca a efectuat implementarea a 470.000 de contoare electrice,
insa potrivit celui mai recent Raport Oficial al Autoritatii de Reglementare
din Austria (Monitoringbericht_Smart Meter_2021) emis in 2021, in
Salzburg sunt doar 489 contoare electrice inteligente, sub nicio forma
470.000 cat pretinde ca a instalat si conectat

Prin urmare, considera ca acesta este un numar foarte mic de
contoare inteligente care, cu siguranta, nu echivaleaza cu valoarea
contractuala destul de mare declarata prin DUAE.

Totodata, comisia de evaluare nu a defalcat in mod corespunzator
ponderea relevanta si aplicabila entitatii ................... GmbH din cadrul
asocierii cu Ericsson care a realizat proiectul si nici nu a stabilit in mod
corect ponderile impartite pe tipuri de operatiuni principale care nu au
cum sa fie de 100% astfel cum a declarat ................... GmbH, in
special pentru tipurile de operatiuni B si D.

Referitor la cel de al treilea proiect invocat (HM Power Suedia) sunt
semne uriase de intrebare legate de realitatea informatiilor declarate in
conditiile in care HM Power AB este un furnizor de produse si solutii,
nicidecum o entitate cu rol de distributie utilitati (electricitate, apa, gaz).

O alta critica adusa ofertei castigatoare, este faptul ca nu a
respectat cerinta referitoare la calificarile personalului cheie.

Redand cerinta 6.2.8 din caietul de sarcini (volumul 2 - caiet de
sarcini - subsistem de gestiune a informatiilor de la contoare
(MDM&MDC)), precizeaza ca in cadrul ofertei declarate castigatoare,
managerul de contract nr. 1 propus a invocat ca experienta relevanta
proiectul organizat de Termoficare Oradea pentru implementare si
integrare platforma MDM, insa acest proiect nu indeplineste conditiile
pentru a fi luat in considerare.
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Proiectul organizat de Termoficare Oradea pentru implementare si
integrare platforma MDM, nu pentru instalarea de contoare inteligente si
integrarea in MDM/MDC (HES), astfel cum este prevazut prin cerinta
entitatii contractante. Adica experienta invocata ar privi doar platforma
MDM nu si cea MDC (HES).

O situatie asemanatoare se regaseste si in cazul managerului de
contract nr. 2 in privinta caruia, la fel, este invocata experienta relevanta
provenita dintr-un contract de furnizare produse si servicii aferente doar
unei platforme MDM.

In privinta persoanei indicate ca dezvoltator de software (software
developer) pentru pozitia specialist model de date si securitate, in
documentatia studiata la sediul entitatii contractante, nu era mentionat
ca acesta ar fi prezentat vreo diploma de absolvire. De asemenea, in
privinta sa era invocata experienta rezultata dintr-un proiect denumit
Home Solution AB, insa aceasta entitate este un furnizor de servicii de
tip real estate privind contorizarea de apa si electricitate.

In ceea ce priveste specialistul IT pentru pozitia de arhitect de
solutie nr. 1, in documentatia pusa la dispozitie de entitate, nu a
identificat mentiunile necesare referitoare la faptul ca acesta ar avea un
curs de specializare absolvit privind certificarea de la producator
referitoare la tehnologia utilizata pentru aplicatiile MDM si MDC, sens in
care nu reiese ca comisia de evaluare a verificat in mod corespunzator
acest aspect.

Contestatoarea considera ca persoana propusa pentru pozitia
arhitect de solutii nr. 2 nu indeplineste cerinte impuse prin documentatia
de atribuire.

Precizeaza ca aceeasi situatie se regaseste si in cazul persoanei
indicate pentru pozitia arhitect de solutii nr. 3, si acesta demonstrandu-si
experienta pe baza unui proiect denumit HM Power AB.

Contestatoarea mai sustine ca oferta declarata castigatoare trebuia
respinsa si pentru ca ofertantul nu doar ca nu demonstreaza cum
indeplineste cerintele tehnice, dar nici macar nu si-a asumat indeplinirea
lor in integralitate.

in anexa 2C transmisd in oferta asocierii Simetrix-
Elsaco-......ccevvvinins , pe coloana ,proces” cu privire la anumite cerinte
tehnice, aceasta a mentionat doar ca ,s-a luat la cunostinta”. In plus,
restul de coloane din anexa 2C (cum sunt, Etapa, Interfete MDM-SAP,
Interfete ADMS-MDM, Meter Use Cases, Mapare/Cerinte) nu au fost, in
mare proportie, completate absolut deloc de catre asocierea Simetrix-
Elsaco ...cvvvvivinnnnnn.

Astfel, precizeaza ca, in conditile in care apar diferente
semnificative intre modul in care a fost evaluata oferta sa si
neconformitatile evidente din cadrul ofertei asocierii Simetrix - Elsaco
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e , Se impune ca in solutionarea contestatiei sa se tina cont
si de jurisprudenta Curtii Europene de Justitie prin care au fost analizate
chestiunile juridice in discutie inclusiv din perspectiva verificarii modului
in care a fost asigurata aplicarea principiului tratamentului egal.

In acest sens, indica Hotararea pronuntata la data de 29 martie
2012 in cauza C-599/10, SAG Slovensko a.s. si altii si Jurisprudenta
constantda CIJUE ce statueaza obligatia entitatilor contractante de
respectare a principiului egalitatii de tratament al ofertantilor, care are
ca obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective
intre intreprinderile participante la procedurile de achizitii.

Prin adresa nr. DEER/276940/27.12.2021, inregistrata la Consiliu
sub nr. 67588/27.12.2021, entitatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatie.

Aceasta precizeaza ca, avand in vedere multitudinea de motive
pentru care oferta contestatoarei a fost declarata neconforma, este
suficient ca cel putin unul singur sa reziste criticilor contestatoarei,
pentru ca oferta sa ramana in continuare respinsa.

Sustine, in primul rand, ca adresa reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii indeplineste cerintele prevazute de art. 228 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 99/2016. La fiecare punct pentru care oferta
contestatoarei a fost respinsa a fost prezentat si motivul concret pentru
care comisia a considerat ca oferta nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini sau raspunsul la clarificari este neconcludent. Nu exista vreun
aspect nemotivat in cuprinsul comunicarii catre contestatoare.

In al doilea rand, precizeaza ca solicitarile de clarificari au fost
formulate clar si concis pentru fiecare aspect solicitat a fi clarificat, insa
contestatoarea a fost cea care, la intrebari similare a raspuns clar si
complet, iar la alte intrebari a evitat raspunsul clar si concis.

In sustinere reda solicitari de clarificari la care unele raspunsuri au
fost concludente sau nu.

Totodata sustine ca, prin raspunsurile la clarificari, s-au introdus
elemente de conditionare a ofertei.

Astfel, cu privire la raspunsul oferit de contestatoare, ,Pe baza a
ceea ce am inteles din descrierea cerintei si a informatiilor furnizate
padna acum, consideram ca solutia indeplineste complet cerinta (...)",
oferit la aproximativ 25 de solicitari de clarificari, operatoarea
contestatoare a creat mai multe neclaritati comisiei de evaluare decat sa
clarifice ceea ce i s-a solicitat.

Precizeaza ca documentatia de atribuire a ramas definitiva prin
necontestarea ei (inclusiv raspunsurile de clarificari), aceasta este
obligatorie pentru toti ofertantii participanti la procedura, in intregul ei.

Totodata, sustine ca un ofertant care isi asuma indeplinirea unei
cerinte insa doar in baza a ceea ce a inteles el din descrierea cerintei si a
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informatiilor furnizate pana acum de fapt nu fisi asuma indeplinirea
integrala a cerintei. Apare o conditionalitate a findeplinirii cerintei,
deoarece aceasta este indeplinita in baza a ceea ce a inteles ofertantul,
ori aici se pot ivi probleme de genul: cat a inteles ofertantul din cerinta si
ce a inteles, acest aspect fiind interzis prin prevederile art. 12.1.3 din
caietul de sarcini.

Un alt raspuns care introduce conditionalitati si care a fost
considerat neconcludent de catre comisia de evaluare se refera la anexa
5.1-ST, la cerinta 1.1.4, lit. a, punctul i.

Astfel, desi i s-a cerut expres contestatoarei sa expliciteze modul
de integrare a contoarelor existente, cu indeplinirea cerintei fara conditii
restrictive suplimentare, aceasta a introdus un set de conditii privind
realizarea integrarii.

Conform documentatiei de atribuire, entitatea contractanta a admis
ca va furniza specificatiile tehnice ale contoarelor si concentratoarelor de
date, sau ale HES-urilor, dupa caz, care contin toate elementele
necesare pentru dezvoltarea adaptoarelor de integrare a contoarelor si
concentratoarelor de date, sau ale HES-urilor in MDC.

Intre conditionalitatile incluse de contestatoare figureaza unele care
se gasesc in specificatiile tehnice, deci precizarea este redundanta si
incompleta, specificatiile fiind mult mai complete in informatii necesare
integrarii.

Pe langa unele conditionalitati, fara efect, contestatoarea a introdus
si unele conditionalitati, de altfel nenecesare pentru integrare, dar care
sunt greu de furnizat de entitatea contractantd, si in concluzie sunt
inacceptabile, respectiv furnizarea configuratiei implicite (ou-of-the-box)
si furnizarea de firmware(uri).

Furnizarea configuratiei OTB, adica a configuratiei initiale, este
imposibil de pastrat si furnizat, mai ales pentru contoare instalate acum
6-10 ani si este nenecesara, atata vreme cat se furnizeaza configuratia
reala, efectiva, la momentul curent integrarii, care de fapt conteaza
pentru integrare. Conditia introdusa este artificiala si inacceptabila.
Riscul de acceptare a unei astfel de conditii duce la imposibilitatea
entitatii contractante de a furniza astfel de configuratii, astfel incat
viitorul contractant poate invoca acest aspect in legatura cu
neindeplinirea obligatiilor sale contractuale( ex: nu-si poate executa
contractul fara aceste configuratii).

Furnizarea firmware(uri) de contoare este imposibila, acest
software fiind proprietatea intelectuala a producatorului de contoare si el
nu este detinut de entitatea contractanta ca software separat, pentru a
putea fi oferit ofertantului contestatar, in ipoteza in care i s-ar atribui
contractul. Desigur, dupa ce dezvolta adaptorul de integrare, entitatea
contractanta va asigura furnizorului de solutie MDM/MDC accesul la unul
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sau mai multe contoare de tipul respectiv, pentru teste de integrare, dar
oferirea de software ca atare, cum solicita ofertantul contestatar, ca si
conditie de realizare a integrarii este nenecesara si inacceptabila.

Prin urmare, entitatea contractanta considera ca raspunsul de
clarificare mentionat mai sus este restrictiv si inacceptabil si introduce o
conditionalitate inacceptabila pentru indeplinirea unei cerinte.

Aceasta neconformitate se extinde si asupra altor cerinte, respectiv
2.1.1-25si3.2.9 - ST MDM/MDC (anexa 1 la caiet sarcini).

Ofertantul a conditionat integrarea contoarelor de prezentarea
anumitor informatii, informatii pe care entitatea contractanta nu le
detine, astfel ca introduce conditionalitati si restrictii in implementarea
contractului, aspect interzis cu desavarsire de prevederile art. 12.1.3 din
caietul de sarcini.

Totodata, entitatea contractanta precizeaza ca principiul
proportionalitatii a fost respectat de catre comisia de evaluare.

Cu privire la aspecte de ordin tehnic din contestatie, entitatea
contractanta prezinta urmatoarele argumente cu privire la evaluarea
ofertei contestatoarei.

Referitor la cerinta 3.2.8 din anexa 5.1 ST: ,Totodata exista o serie
de fluxuri informationale, la nivelul inferior Platformei, care trebuie
integrate cu aceasta. In Figura 4, de mai jos, este ilustrata situatia
operationalda in urma implementarii Platformei MDM/MDC si trecerea la
procesarea datelor de masura pentru facturare din SAP in MDM/MDC”,
contestatoarea sustine faptul ca nu si-a modificat oferta, desi rezulta clar
faptul ca prima data a scris in oferta: , Partile de integrare a contoarelor
existente vor fi gestionate printr-o comunicare unidirectionald prin HES
existent sau cu datele contorului in SAP (MMR)” iar ulterior prin clarificari
arata ca ,Integrarile contoarelor existente vor fi gestionate printr-o
comunicare bidirectionala".

Entitatea contractanta precizeaza cd, prin Dezvoltarea si
Implementarea unor Platforme Integrate MDM&MDC doreste un sistem
integrat care sa gestioneze toate contoarele inteligente existente si care
vor fi montate ulterior. O comunicare unidirectionala permite doar
contoarelor sa transmita catre sistemul central datele lor, pe cand o
comunicare bidirectionala permite si sistemului central sa transmita
comenzi catre contoare (si o astfel de comanda deosebit de importanta
este cea de deconectare a contorului).

Entitatea contractanta indica cu titlul de exemplu ,Document
7.1_ANEXA 3.1_EXTRAS SF TN_final TN” din documentatia de atribuire,
relevanta pentru comunicarea bidirectionala a contoarelor existente.

Referitor la cerinta 6.2.16 subpunctul 5 din anexa 5.1 caietul de
sarcini, entitatea contractanta sustine ca, in oferta tehnica, in raspunsul
initial la cerinta entitatii contractante se precizeaza:
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,Cerinta confirmatad, inteleasa si luata in considerare in oferta
propusa. Datorita faptului ca solutia noastra va fi adaptata la cerinte
numai prin parametrizare, nu este planificata nicio dezvoltare. Modul de
executie iterativa a proiectului va fi precis definit si planificat in faza de
proiectare”, corelat cu raspunsul din matricea Readiness: ,Platforma
integrata MDM/MDC consta in livrarea unui produs out-of-box care in
principiu este pregatit 75%".

Entitatea contractanta sustine ca a solicitat sa se clarifice pozitia
privind indeplinirea integrala a cerintei si implementarea acesteia, avand
in vedere ca pentru ,indeplinirea integrala a proiectului este nevoie de
adaptarea si dezvoltarea solutiei propuse, conform capitolelor 3 si 4 din
Cs”.

Raspunsul la solicitarea de clarificari a fost urmatorul: ,Da,
confirmam Tindeplinirea cerintei. Confirmarea indeplinirii cerintei este
valabila pentru toate sucursalele DEER (TN, TS si MN)".

Prin urmare, un astfel de raspuns modifica oferta, deoarece daca
pana acum nu se facea si etapa de dezvoltare, dupa raspuns rezulta ca
se va face, insa acest aspect modifica oferta tehnica cuprinzand activitati
care nu au fost initial ofertate (atat tehnic cat si bugetate financiar in
oferta tehnica).

Totodata, precizeaza ca insasi definitia achizitiei include si etapa de
dezvoltare.

Referitor la motivul nr. 5, pentru care oferta a fost declarata
inacceptabila, entitatea contractanta precizeaza ca ofertanta
contestatoare incearca inducerea in eroare a Consiliului aratédnd ca, din
eroare de redactare, in raspunsul la solicitarea de clarificari a redactat
2D in loc de 2A.

Insa, contestatoarea a indicat comisiei de evaluare o anexa care
continea informatii incomplete, o alta anexa, care face referire doar la
contoare si nu acopera cerinte fundamentale ale caietului de sarcini, cum
sunt cele din Capitolul 4 ,Model de date de business”, inclusiv atribute
relevante. Prin urmare, entitatea contractanta a apreciat ca nu exista
viciu de forma care poate fi corectat conform art. 141 din HG nr.
394/2016, iar o noua clarificare prin care solicita clarificarea clarificarii
era susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura, aspect interzis de acelasi art. 141 din HG nr.
394/2016.

Referitor la motivul 6 pentru care oferta contestatoarei a fost
declarata inacceptabila, redand cerinta din punctul 2.5.11 din anexa 5.1
ST, solicitarea de clarificari si raspunsul oferit, entitatea contractanta
sustine ca, din analiza raspunsurilor, oferite atat prin oferta initiala
depusa, cat si la clarificare, este evident ca acesta refuza sa abordeze
acea parte a cerintei care se refera la faptul ca entitatea contractanta va
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putea defini, la faza BBP (designh de detaliu) noi indicatori, pe care acesta
trebuie sa-i implementeze. Aceasta parte a cerintei este sistematic
evitata si neasumata, facand raspunsul la cerinta neconform.

Ofertantul contestator sustine, in oferta initiald, ca detaliile se vor
stabili, la faza BP, dar cu referire la statisticile si indicatorii prezentate/
prezentati si nedefinite, nu si despre noi indicatori (suplimentari) care
vor putea fi stabiliti de entitatea contractanta si care vor trebui
implementati, in pretul acceptat al ofertei (fara costuri suplimentare).

Avand in vedere refuzul de a accepta cerinta in integralitate,
respectiv in acea parte care solicita expres ca entitatea contractanta sa
poata defini noi indicatori la faza BBP, care sa fie implementati, dar si
circumstantialitatea introdusa de ofertantul contestator pentru
implementarea cerintei, reducand totul la nivelul sau de intelegere,
nespecificat, comisia de evaluare a decis ca raspunsul la aceasta cerinta
este neconform.

Cu privire la cerinta de la punctul 2.4.6 din anexa 5.1 ST, entitatea
contractanta precizeaza ca, desi contestatoarea prin raspunsul la
clarificari a indicat faptul ca, in documentul ,4.oferta tehnica - descriere
solutie semnat.pdf”, sunt prezentate detaliat in sectiunile 2.2.1.2.1 si
2.2.1.2.4 informatiile solicitate, unde este mentionat inclusiv LDAP, la
acele sectiuni este prezentat doar LDAP, nu si RBAC, cum solicita cerinta
si implicit solicitarea de clarificari ,Va solicitam sa va clarificati pozitia
privind indeplinirea integrala a cerintei si implementarea acesteia
inclusiv cu referire la autentificarea si autorizarea accesului in aplicatia
MDM/MDc pe baza strategiei RBAC si la autorizarea prin integrarea in
infrastructuri de tip LDAP (Lightweight Directory Access Protocol) si
Active Directory, Identity Management si Single Sign On (conform
structurilor implementate ale Beneficiarului)”.

Prin urmare, entitatea contractanta sustine ca oferta contestatoarei
nu indeplineste cerinta privitoare la strategia RBAC (strategia de
implementare a accesului la aplicatii al utilizatorilor autorizati pe baza de
roluri si privilegii).

Cu privire la cerinta de la punctul 2.4.8 din anexa 5.1 ST, entitatea
contractanta precizeaza ca societatea, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, nu indica expres, ca aplicatia poate realiza interfatarea cu o
infrastructura PKI de chei publice folosind protocoalele mentionate in
solicitarea de clarificare respectiv: SCEP (Simple Certificate Enrollment
Protocol), CMP (Certificate Management Protocol) sau echivalente si/sau
sa indice acele protocoale echivalente, cum de altfel afirma ca a facut-o
L~explicit”. Raspunsul trebuia sa demonstreze.

Protocoale dovedite in industrie arata faptul ca solutia lor accepta
anumite protocoale, entitatea contractanta sustindand ca nu putut
identifica cate si daca aceste protocoale din industrie sunt cele solicitate
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sau echivalente cu cele solicitate, contestatoarea necomunicand aceste
aspecte.

Insa prin contestatie, se vorbeste despre protocoalele cunoscute si
dovedite in industrie, astfel ca, dintr-odata, este vorba despre toate
protocoalele din industrie.

Entitatea contractanta mai precizeaza ca, in contestatie, se face
referire la cerinta 2.4.13 din anexa 5.1 ST, insa comunicarea rezultatului
procedurii s-a referit la neindeplinirea mai multor cerinte, respectiv,
2.4.3, 2.4.6, 2.4.10, 2.4.13, 2.4.14, 2.4.19, 3.1.2 lit. a), 3.1.10, 3.1.15
din anexa 5.1-ST, precum si a tuturor cerintelor din anexa 2C analiza
GAP, din documentul ,9.1._anexa 5.1.a-matrice trasabilitate raspuns”.

Toate raspunsurile primite la aceste solicitari de clarificari au fost:
,Pe baza a ceea ce am inteles din descrierea cerintei si a informatiilor
furnizate pana acum, consideram ca solutia oferita indeplineste complet
cerinta”.

Prin urmare, entitatea contractanta a considerat ca prin aceste
raspunsuri nu s-a clarificat deloc pozitia privind indeplinirea integrala a
cerintei si implementarea acesteia si nu s-a facut referire deloc cu privire
la specificatiile solicitate de comisia de evaluare.

Referitor la cerinta punctului 2.4.14, entitatea contractanta
precizeaza ca a cerut sa fie incluse in oferta toate standardele si
protocoalele mentionate in figura 1-1, chiar daca numai unele dintre ele
vor fi utilizate pentru faza initiala de exploatare (cum ar fi interfata NB-
IoT (3GPP), iar contestatoarea a prezentat in oferta ca viitoarele
protocoale de comunicare (cum ar fi interfata NB-IoT (3GPP) nu sunt
incluse in oferta, neaducand o clarificare suplimentara, respectiv, daca
acest protocol este sau nu inclus in oferta, ci doar a relatat comisiei de
evaluare ca asa a inteles cerinta si ca oferta indeplineste cerinta.

Cu privire la anexa 2B, entitatea contractanta precizeaza ca, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, a precizat »Solutia noastra nu
prevede modelarea clientilor in baza de date MDM. In toate aspectele,
MDM va procesa fiecare punct de serviciu separat, indiferent de relatia sa
cu inregistrarea «clientului».

Prin urmare, a considerat ca contestatoarea nu indeplineste cerinta
solicitata, deoarece nu poate modela clientii dupa situatiile existente in
teren, reale.

Entitatea contractanta reitereaza faptul ca, in situatia in care cel
putin unul dintre motivele de respingere a ofertei tehnice a
contestatoarei rezista si dupa analiza Consiliului, contestatia formulata
trebuie respinsa ca fiind neintemeiata.

Totodata, solicita respingea sustinerii contestatoarei cu privire la
constatarea caracterului conform si acceptabil al ofertei sale, intrucat
Consiliul poate dispune reevaluarea ofertei, in conformitate cu anumite
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dispozitii din decizia data, dar nu poate dispune ca oferta contestatoarei
sa fie declarata conforma, deoarece se substituie fara temei legal
comisiei de evaluare.

Entitatea contractanta mai solicita ca, in cazul in care criticile cu
privire la respingerea ofertei contestatoarei nu sunt admise, sa se
constate ca societatea contestatoare va avea o oferta respinsa, astfel
incat i lipseste interesul criticarii ofertei declarate castigatoare.

Referitor la criticile privind oferta castigatoare, entitatea
contractanta precizeaza ca, intr-adevar, ofertantul declarat castigator,
cat si contestatoarea, nu au mentionat in DUAE operatiunile efectuate
(operatiunile principale A-D) si nu a completat DUAE in acest sens. Nici
nu aveau cum si unde sa completeze aceste operatiuni, mai ales datorita
faptului ca fisa de date a achizitiei, III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, prevede la Modalitate de indeplinire: La nivelul DUAE
trebuie precizate de catre ofertanti informatii cum ar fi: numarul si data
contractului invocat drept experienta similara, beneficiarul acestuia si
datele sale de contact, data si numarul documentului de receptie,
precum si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil,
impreuna cu valoarea acestora, fara TVA.

Indeplinirea cerintei se probeaza prin orice tip de document emis
sau contrasemnat de o autoritate/entitate sau de clientul beneficiar
privat.

Acestea au fost informatiile solicitate si completate in DUAE de
catre ofertanti. Ulterior, fiecare ofertant a raspuns solicitarii de clarificari
aratand fiecare cum se indeplineste cerinta privitoare la operatiunile A-
D.

Cu privire la indeplinirea de catre ofertantul castigator a cerintei
privind experienta similara, entitatea contractanta precizeaza ca acesta a
indeplinit integral cerinta privind experienta similara.

Este detaliat modul de indeplinire a cerintei prin intermediul
proiectelor depuse.

Entitatea contractanta precizeaza ca nu se specifica in cerinta
marimea contractului si faptul ca trebuie servicii aferente atat platformei
MDM cat si a platformei MDC (MDM/MDC inseamna MDM sau MDC).

Referintele contestatoarei fata de domeniul si marimea contractului
depus ca si experienta a expertului cheie nu au cum sa fie luate in
considerare, deoarece se refera iarasi la cerinte inexistente din
documentatia de atribuire (nu s-a specificat ce marime trebuie sa aiba
platforma si in ce domeniu).

Entitatea contractanta precizeaza ca aceste sustineri sunt valabile
si la criticile privind experienta managerului de contract 2.

Referitor la criticile privind faptul ca oferta declarata castigatoare
trebuia respinsa si pentru ca ofertantul nu doar ca nu demonstra cum
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indeplineste cerintele tehnice, dar nici macar nu si-a asumat indeplinirea
lor in integralitate, entitatea contractanta precizeaza ca diferenta
esentiala dintre raspunsurile formulate de catre ofertantul castigator si
contestatoare este ca ofertantul castigator a raspuns cu informatii
detaliate la solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare si nu cu
raspunsuri vagi care ocoleau raspunsul.

Ofertantul desemnat castigator a raspuns clar si ferm, in raspunsul
la cererea de clarificare a entitatii contractante, ca isi asuma
implementarea cerintelor din anexa 2C, fara vreo conditionalitate. Asta
in conditiile in care a acceptat integrarea SAP-MDM si MDM-ADMS in
conditiile specificate in anexa 1, adica cu detaliile precizate de entitatea
contractanta la faza de implementare, respectiv la faza de design de
detaliu (business blue print).

Referitor la afirmatiile care prejudiciaza imaginea entitatii
contractante si a membrilor comisiei de evaluare, entitatea contractanta
precizeaza ca sunt pure speculatii, reiterand faptul ca procedura a facut
obiectul verificarii ex-ante a ANAP si s-au emis avize de conformitate,
care au validat toate hotararile comisiei de evaluare in ceea ce priveste
admiterea si respingerea ofertelor depuse. Evaluarile s-au facut si cu
concursul unui expert tehnic numit in cadrul comisiei de evaluare,
asadar, orice comentariu in plus ar fi de prisos.

Referitor la studierea dosarului achizitiei, entitatea contractanta
precizeaza ca i-a permis accesul contestatoarei la consultarea dosarului
achizitiei publice, fara restrictii de timp, punandu-i la dispozitie toate
documentele, mai putin documentele care au fost declarate confidentiale
de catre ofertanti cu justificarile aferente

Prin urmare, solicita respingerea contestatiei si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata reprezentand onorariul
avocatial conform documentelor justificative de plata.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. 67681/28.12.2021.

Prin adresa nr. 841/31.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
17/03.01.2022, ..ccvvvvvnvnnnnnnn. , ofertant declarat céastigator in prezenta
procedura, depune cerere de interventie in interes propriu, solicitand
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate
o [ , ca netemeinica si nefondata, sens in care a adus
argumente. Este prezentat in detaliu modul de indeplinire a cerintei
privind experienta similara si a cerintelor privind expertii implicati in
derularea contractului.

Urmare studierii dosarului cauzei in data de
10.01.2022, .cevivvviniinnnnnn, a depus concluzii scrise cu adresa inregistrata
la Consiliu cu nr. 1775/12.01.2022.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Dezvoltarea si Implementarea wunor Platforme Integrate
MDM&MDC, inclusiv a serviciilor de implementare si customizare
software pentru adaptarea la procesele de business ale entitatilor
contractante, si a Infrastructurii Hardware necesare functionarii
Platformelor MDM&MDC. Servicii recurente de suport si mentenanta
pentru Platformele integrate MDM&MDC si Infrastructura HW aferenta,

Achizitia de servicii de implementare si operationalizare necesare
realizarii unui Sistem Avansat de Management al Activelor al retelei de
distributie a energiei electrice, pentru investitiile:

- ,Implementarea unui Sistem de Distributie Inteligentd a energiei
electrice, intr-o zona omogena din cartierul Rogerius, loc. Oradea”,

- ,SMIRC - Solutii de masurare inteligentd Regiunea Centru -
Orasele Codlea si Ghimbav, Judetul Brasov”

- ,Realizarea unui sistem de distributie inteligenta, intr-o zona
omogena de consumatori de energie electrica din cartierele Tiglina 1,
Tiglina 2, Tiglina 3, Tiglina 4 din Municipiul Galati, Judetul Galati”, cod
CPV 72260000-5 Servicii de software (Rev.2), de ..........coeennnns , In
calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa,
conform anuntului de participare nr. CN1028249/09.02.2021, publicat in
SICAP. Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de achizitie publica de servicii care
urmeaza a se atribui este de 83.497.635,00, fara TVA, criteriul de
atribuire este Cel mai bun raport calitate-pret, iar termenul limita de
depunere a ofertelor a fost 17.05.2021, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat cu adresa nr.
DEER/266656/10 12.2021, ..o , lider al asocierii ........covvvenee.

................... , a Inaintat contestatia in anallza

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 1.669.952,70 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 207714209/1, eliberata de CEC BANK,
Sucursala Victoria, la data de 20.12.2021.

Vizavi de cererea de interventie formulata de ................... , lider al
asocierii = ciiieiiiiiiiia (ofertant lider) T e SRL
e, GmbH SRL, vazand ca aceasta are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, fiind declarata castigatoare prin raportul procedurii
de atribuire nr. 115379/08.12.2021, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de
interventie accesorie in interesul entitatii contractante. Cererea de
interventie va fi solutionata ca cerere de interventie accesorie in
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interesul entitatii contractante, respectiv acela de mentinere a deciziei de
respingere a ofertei asocierii ..............etns ] I si de
declarare a ofertei sale castigatoare a procedurii.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca oferta asocierii
................... = viiiiriieieeenn.... (@socierea ...................) a fost respinsa
pentru 7 motive de inacceptabilitate si 6 motive de neconformitate. S-au
comunicat urmatoarele:

Primul motiv de inacceptabilitate a fost urmatorul:

1. Cerintele de prezentare a propunerii tehnice, precizeaza clar in Capitolul 12
~Modul de prezentare a ofertei", la punctul 12.1.3 din caietul de sarcini ,4_CS-
Vol.2_PLATFORMA MDMMDC_2020.10.20_MN_rev 1_semnat SICAP.pdf":

"Raspunsul explicativ al Ofertantului, referitor la o cerintda tehnica sau
organizatorica, nu trebuie sa introduca elemente de conditionare a indeplinirii cerintei,
altele decat cele incluse in cerinta initiala din ST sau CS".

Cerinta de prezentare a ofertei tehnice a fost preluata si in fisa de date, la Cap.
IV.4.1. "Modul de prezentare a propunerii tehnice", punctul 2.

In cazul cerintelor 2.4.3; 2.4.6; 2.4.10; 2.4.13; 2.4.14; 2.4.19; 3.1.2 lit.a);
3.1.10; 3.1.15 din Anexa 5.1-ST, precum si a tuturor cerintelor din Anexa 2C Analiza
GAP, din documentul "9.1._Anexa 5.1.a-Matrice Trasabilitate_Raspuns", solicitarile de
clarificari formulate de entitatea contractanta sunt simple si clare: "va solicitam sa va
clarificati pozitia privind indeplinirea integrala a cerintei si implementarea acesteia" si,
in mod corect, implica un raspuns de confirmare sau infirmare fara alte nuante.

Raspunsurile pe care le-ati prezentat sunt neconcludente. Cuprind o formulare
preluata ca laitmotiv la toate cerintele enumerate:

"Pe baza a ceea ce am inteles din descrieriea cerintei si a informatiilor furnizate
pana acum, consideram ca solutia oferita indeplineste complet cerinta. Confirmarea
indeplinirii cerintei este valabila pentru toate sucursalele DEER (TN, TS si MN)."

Aceasta modalitate de raspuns nu poate fi acceptata, deoarece conditioneaza
indeplinirea cerintei de gradul de intelegere al ofertantului. Este o constrangere, care
nu este permisa, mai ales in conditiile prevazute la modul de prezentare a ofertei.

Oferta prezentata, corelatd cu raspunsurile la solicitarile de clarificari trebuie sa
se plieze pe cerintele entitatii contractante si sa nu prevada circumstantialitati care
pot denatura scopul achizitiei, astfel incat la momentul implementarii proiectului,
punerea in practica sa fie la dispozitia "intelegerii" ofertantului.

Vizavi de acest motiv de respingere, litigiul dintre parti porneste
de la interpretarea exprimarii contestatoarei “din ceea ce am inteles din
descrierea cerintei...”, aceasta considerand ca "este subinteles ca ofertele
sunt elaborate pe ceea ce inteleg ofertantii din cerintele documentatiei
de atribuire”.

Intr-adevar, ofertele sunt elaborate dupa cum considera si intelege
fiecare operator economic raportat la cerinta impusa, insa nu se poate
sustine ca o specificatie tehnica este indeplinita sau neindeplinita prin
raportare la intelegerea ofertantului.

Cata vreme a acceptat documentatia de atribuire, prin depunerea
ofertei, este subinteles ca specificatiile tehnice trebuie indeplinite

intocmai, in caz contrar, oferta urmand a fi respinsa.
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Ofertanta trebuia sa raspunda in mod concret cum anume
indeplineste cerinta vizavi de care s-au solicitat clarificari, pentru ca
entitatea contractanta, prin comisia de evaluare, sa decida daca este sau
nu indeplinita, nu sa lege raspunsul sau de propria sa intelegere. Solutia
propusa se reflecta in propunerea tehnica intocmita, fiind evident ca este
proprie fiecarui operator economic, insa daca entitatea contractanta
solicita indeplinirea unei anumite specificatii tehnice, aceasta poate fi
indeplinita sau nu, neputandu-se considera ca dupa cum a inteles un
operator este indeplinita si dupa cum a inteles alt operator nu este
indeplinita.

Raportarea unui raspuns la clarificari de o intelegere proprie nu
poate determina concludenta raspunsului.

In concret, luand ca exemplu solicitarea 2.4.10 "Va solicitam sa va
clarificati pozitia privind indeplinirea integrala a cerintei si implementarea acesteia
fara sa ne trimiteti la anexa decat daca este absolut necesar si in acest caz sa ne
indicati exact pagina, paragraful unde se gaseste dovada indeplinirii cerintei , inclusiv
cu referire la "asigurarea securitatii cibernetice intre MDM/MDC si alte sisteme
operationale ale Beneficiarului cu care platforma MDM/MDC se poate interfata (de ex.
SAP, ESB, WFM, etc) si pentru care trebuie implementate aranjamente de securitate
de tip Web Services (HTPPS, SSL/TSL) pe baza REST sau SOAP, comunicatiile
trebuind securizate prin TSL, autentificarea trebuind facuta pe baza de certificate si
cu autentificare HTTP Digest si Web Services Security pentru servicii SOAP."

Va solicitam sa ne clarificati daca interfatarea cu un PKI extern este limitata la
cel produs de firma Worldline.

Raspunsul ofertantei a fost: "Pe baza a ceea ce am inteles din descrieriea
cerintei si a informatiilor furnizate pana acum, consideram ca solutia oferita
indeplineste complet cerinta. Solutia nu se limiteaza la PKI furnizat de World Line.

Confirmarea indeplinirii cerintei este valabila pentru toate sucursalele DEER
(TN, TS si MN)".

Un astfel de raspuns nu putea fi concludent neaducénd nicio
clarificare a modului de indeplinire a cerintei.

Daca aprecia ca solicitarea de clarificari este neclara, operatorul
economic trebuia sa o atace in termenul legal, nu sa sustina ca este
neclara ulterior primirii unui rezultat al procedurii care nu ii este
favorabil.

Asadar, se constata ca este corect retinut primul motiv de

respingere.
Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
asocierii = coiiiiiiiiine, , Consiliul constata ca s-au comunicat

urmatoarele:

2. La cerintele 6.3.1 "Responsabilitatile Prestatorului", lit.a) - lit.e.) din Anexa
5.1-C.S, s-a solicitat clarificarea ofertei referitor la "pozitia vis - a - vis de livrarea
serviciilor in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si nu "cu raspunsurile la
descrierea tehnica (oferta tehnica)".

Oferta pe care ati prezentat-o pentru toate cerintele enumerate este "Cerinta
confirmata, inteleasa si luata in considerare in oferta propusa. ................... dispune
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de procese foarte stricte de control al calitatii si de guvernanta pentru a asigura cea
mai nalta calitate a serviciilor furnizate.

Serviciile vor fi livrate In conformitate cu raspunsurile la descrierea tehnica", iar
raspunsul la solicitarea de clarificari "Da, confirmam indeplinirea cerintei. Confirmarea
indeplinirii cerintei este valabila pentru toate sucursalele DEER (TN, TS si MN) ".

Raspunsul este neconcludent, nu ofera nicio informatie suplimentara, asa cum a
solicitat entitatea contractanta si nu clarifica ceea ce s-a precizat initial. Luarea in
considerare a acestui raspuns ar constrange entitatea contractanta la acceptarea unor
servicii setate in oferta tehnica, fara flexibilitate, fara personalizarea acestora in
functie de cerintele efective ale beneficiarului.

Se observa, din nou, in raspunsul la clarificari aceeasi abordare
superficiala din partea asocierii, in sensul ca, desi i s-a solicitat sa
clarifice modul de livrare a serviciilor in raport cu cerintele caietului de
sarcini, si nu cu oferta tehnica, raspunsul a fost de confirmare a
indeplinirii cerintei.

Potrivit art. 139 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 394/2016 (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (2) Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Asadar, corepondenta propunerii tehnice trebuie realizata cu
cerintele caietului de sarcini, nu cu propunerea tehnica.

Raspunsul ofertantei nu putea fi considerat altfel decat
neconcludent, avand in vedere ca i s-au solicitat clarificari vizavi de
livrarea serviciilor conform caietului de sarcini, iar raspunsul a fost o
confirmare a indepliniri cerintei, fara a se detalia cum anume o va
indeplini.

Asadar, si cel de-al doilea motiv de respingere este corect retinut.

In ceea ce priveste al treilea motiv de respingere, in comunicarea

privind rezultatul procedurii, s-au retinut urmatoarele:

3. Prin unele raspunsuri la solicitarile de clarificari, s-a modificat continutul
propunerii tehnice.

Astfel, in oferta, in raspunsul initial la cerinta entitatii contractante se
precizeaza:

- Anexa 5.1.-ST, la cerinta 3.2.8: " Putem integra sistemele urmand diagrama
data. Ne imaginam ca cea mai mare parte MDC se ocupa de comunicare la contoare
existente si noi.

Partile de integrare a contoarelor existente vor fi gestionate printr-o comunicare
unidirectionala prin HES existent sau cu datele contorului in SAP (MMR) ".

Entitatea contractanta a solicitat sa se clarifice pozitia privind indeplinirea
integrald a cerintei si implementarea acesteia, inclusiv cu referire la comunicarea cu
contoarele AMM existente care trebuie sa fie bidirectionala.

Raspunsul ofertantului modifica ceea ce s-a precizat in oferta initiala:
"Confirmam asumarea indeplinirii integrale a cerintei. Integrarile contoarelor existente
vor fi gestionate printr-o comunicare bidirectionala. Confirmarea indeplinirii cerintei
este valabila pentru toate sucursalele DEER (TN, TS si MN). ".
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Tot o modificare a continutului propunerii tehnice este si in cazul cerintei
6.2.16, subpunctul 5 din Anexa 5.1-C.S..

Astfel, in oferta, in raspunsul initial la cerinta entitatii contractante se
precizeaza:

"Cerinta confirmata, inteleasa si luata in considerare in oferta propusa. Datorita
faptului ca solutia noastra va fi adaptata la cerinte numai prin parametrizare, nu este
planificata nicio dezvoltare. Modul de executie iterativa a proiectului va fi precis definit
si planificat in faza de proiectare "; corelat cu raspunsul din matricea Readiness:
"Platforma integrata MDM/MDC consta in livrarea unui produs out-of-box care in
principiu este pregatit 75%".

Entitatea contractanta a solicitat sa se clarifice pozitia privind indeplinirea
integrala a cerintei si implementarea acesteia, avand in vedere ca pentru "indeplinirea
integrala a proiectului este nevoie de adaptarea si dezvoltarea solutiei propuse,
conform capitolelor 3 si 4 din CS".

Raspunsul dumneavoastra modifica ceea ce ati precizat in raspunsul initial la
cerinta entitatii contractante: "Da, confirmam indeplinirea cerintei. Confirmarea
indeplinirii cerintei este valabila pentru toate sucursalele DEER (TN, TS si MN)."

In referire la cerinta 3.2.8 se observa ca raspunsul contestatoarei
aduce in discutie o comunicare bidirectionala, in timp ce propunerea
tehnica sustine comunicarea unidirectionala.

Prin contestatie, s-a afirmat ca in cazul in care integrarea
unidirectionala este singura modalitate posibila va integra unidirectional,
iar in cazul in care integrarea bidirectionala este posibila va putea
asigura integrarea bidirectional.

Un astfel de raspuns nu poate fi considerat concludent. Cata
vreme, in propunerea tehnica, s-a facut referire la o comunicare
unidirectional si, ulterior, prin clarificari la una bidirectionala nu se poate
considera ca nu a fost modiifcata oferta. Este de retinut ca, prin
raspunsul la clarificari, pe de o parte, nu s-a sustinut ca va fi o
comunicare in functie de modalitatea posibila, cum s-a mentionat prin
contestatie, iar pe de alta parte, propunerea tehnica nu a cuprins astfel
de explicatii.

Asadar, raspunsul reprezinta o modificare/completare a ofertei care
nu putea fi acceptata, raportat la prevederile art. 140 alin. (1) - (5) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016.

De asemenea, in ce priveste raspunsul in referire la cerinta 6.2.16,
nu se poate considera ca acesta este concludent, avand in vedere ca, in
propunerea tehnica, s-a precizat ca nu este planificata nicio dezvoltare,
pentru ca, ulterior, prin clarificari, sa se mentioneze ca este indeplinita
cerinta care presupunea si dezvoltarea solutiei.

Prin contestatie, ofertanta aduce o serie de explicatii care insa nu
pot fi luate in considerare, ele nefiind cuprinse in raspunsul la clarificari.

Contrar sustinerilor petentei, intrebarea entitatii contractante era
foarte clara, facand referire inclusiv la cele descrise in propunerea
tehnica.
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In cazul in care aprecia c3 solicitarea este neclard avea posibilitatea
atacarii acesteia.

Asadar, si cel de-al treilea motiv de respingere a fost corect retinut.

Referitor la cel de-al patrulea motiv de respingerea ofertei, in

comunicarea privind rezultatul procedurii, s-au retinut urmatoarele:

4. La Anexa 5.1-ST, la cerinta 1.1.4, lit.a, punctul i, entitatea contractanta a
solicitat sa se explice modul de integrare a contoarelor existente, fara conditiile
restrictive suplimentare (unidirectionalitatea).

Raspunsul dumneavoastra este formulat pe baza de supozitii si chiar emite o
solicitare de clarificari entitatii contractante si introduce conditionalitati pentru
integrarea contoarelor:

"Da, confirmam indeplinirea acestor cerinte. Detaliile integrarii sunt descrise in
capitolul "2.2.1.1 Implementarea infrastructurii de masurare existente si noi". Pentru
a putea integra in mod corespunzator, avem nevoie de la toti contorii de urmatoarele
descrieri:

- - Object Model al contorului
- Jurnalele de Evenimente pentru "Log Books "

- - Detalii de comunicare (GSM, GPRS, ...)

- - Standarde de ex. IDIS

- - Configurare implicita (OTB)

- - Configurare Utilizare Reala (Real Use Configuration - configuratie efectiva)

- Firmware(uri) in cazul in care sunt diferente pentru acelasi tip de contoare

In cazul in care ipotezele noastre nu indeplinesc cerintele, va rugam sa
clarificati care sunt cele corecte.

Confirmarea indeplinirii cerintei este valabila pentru toate sucursalele DEER
(TN, TS si MN)".

Ofertele prezentate pentru achizitii de anvergura si complexitatea procedurii in
cauza nu pot sub nicio forma sa se bazeze pe ipoteze. Neintelegerile si neclaritatile
privind cerintele din documentatia de atribuire trebuiau sa fie transmise de ofertanti in
intervalul 09.02.2021 (data publicarii pe SEAP a anuntului de participare) -
16.04.2021, o perioada mai mult decét suficienta.

Faptul ca nu ati apelat la mijloacele legale de contestare a documentatiei de
atribuire sau a raspunsului la solicitarile de clarificari referitoare la documentatia de
atribuire si ati prezentat oferta, echivaleaza cu acceptarea si intelegerea cerintelor
formulate de entitatea contractanta si nu justifica prezentarea unei oferte ambigue, cu
raspunsuri neconcludente.

Raspunsul este neconcludent.

Se observa din cele de mai sus ca raspunsul contestatoarei este
formulat in aceeasi maniera superificiala, rugand entitatea contractanta
sa clarifice care dintre ipoteze nu indeplinesc cerintele. O astfel de
maniera de elaborare a ofertei si a raspunsurilor la clarificari nu
demonstreaza in niciun caz intelegerea documentatiei de atribuire si o
intocmire corespunzatoare a ofertei.

Ofertanta este cea care trebuie sa aduca explicatii concludente si sa
demonstreze respectarea intocmai a cerintelor impuse, nu cea care sa
ceara entitatii contractante sa clarifice pe care le considera corecte.

Obligatia comisiei de evaluare, in cazul neindeplinirii specificatiilor
tehnice prin intermediul propunerii tehnice, este de respingere a ofertei
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si comunicare a motivelor de respingere, eventual de a solicita clarificari
in cazul in care are nelamuriri in privinta acesteia, dar nu de a fi
comunica ofertantei care sunt ipotezele corecte si sa solicite inlocuirea
lor astfel incat sa devina corespunzatoare documentatiei de atribuire.

Se constatda din cele de mai sus ca si motivul nr. 4 de
inacceptabilitate a fost corect retinut de catre comisia de evaluare.

Din ansamblul celor aratate se determina ca
asOCierea .......ccuevveenne. nu a prezentat o ofertda care sa raspunda
cerintelor entitatii contractante, iar raspunsurile la clarificari au fost
neconcludente si nu au adus explicatii in privinta modului de indeplinire a
documentatiei de atribuire.

Contestatoarea acuza modul ambiguu al achizitoarei de formulare a
solicitarilor de clarificari, insa, se observa ca tocmai petenta este cea
care, desi i s-au cerut anumite explicatii si confirmari, separat de faptul
ca nu le-a transmis, nici nu a raspuns intr-un mod corespunzator.

Fiind constatata corectitudinea deciziei de respingere pentru cele 4
motive anterior cercetate, devine lipsita de relevanta analiza celorlalte
motive de inacceptabilitate si a celor privind neconformitatea ofertei
= 1{oJo{[=] o | R , decizia de respingere a ofertei neputand fi
schimbata.

In privinta criticilor aduse comunicarii privind rezultatul procedurii,
Consiliul constata ca acestea sunt nefondate, entitatea contractanta
detaliind motivele de respingere, preluand informatii concrete din
cerintele caietului de sarcini/clarificari/raspunsuri, astfel incat operatorul
economic sa cunoasca neconcludenta raspunsurilor sau neconformitatea
ofertei. De altfel, se poate observa ca societatea contestatoare, pe baza
informatiilor primite, a putut sa construiasca motivarea contestatiei.

Trecand la cea de-a doua parte a contestatiei, in care este criticata
oferta desemnata castigatoare, este necesar a se stabili, prioritar,
interesul ...l in a formula astfel de critici, entitatea
contractanta invocand exceptia lipsei de interes.

Consiliul retine ca, in conformitate cu hotararea CJUE in cauza C-
131/16, Archus si Gama, petenta, in calitatea sa de ofertant exclus, care
a formulat o cale de atac impotriva adresei de excludere a ofertei sale si
a raportului procedurii, are interesul sa solicite excluderea ofertei
ofertantului castigator, deoarece notiunea ,un anumit contract” in sensul
articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, eventuala
initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice.

S-au avut in vedere considerentele hotararii CJUE in cauza C-

131/16, Archus si Gama, potrivit carora:
50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la caile de atac, in
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temeiul unor norme detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest sens, cel putin
oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit

contract si care a fost prejudiciatd sau risca sa fie prejudiciata printr- o presupusa

incalcare.

51 Fiind chematd sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1
alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza cadile de atac fatda de atribuirea contractelor de achizitii
publice de produse si a contractelor publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie
speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes legitim care
Inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului (a se vedea in

acest sens Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb, C- 100/12, EU:C:2013:448, punctul

33, Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum
si  Hotardrea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Gebéudebetreuung und Caverion Osterreich, C- 355/15, EU:C:2016:988, punctul 29),

indiferent care ar fi numdarul participantilor la procedura si numarul participantilor care
au introdus cai de atac (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 5 aprilie 2016, PFE,

C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

52 Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea
de catre un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta
parte, in ipoteza unei excluderi a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri
de atribuire a unui contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa
participe si, astfel, sa obtind in mod indirect contractul (a se vedea Hotardrea din 5

aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 27).
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53 Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotardrea din 4 iulie 2013,

Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE

(C- 689/13, EU:C:2016:199), isi gdseste aplicarea in situatia in discutie in cauza

principala.

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice in care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea contractanta a
adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si,
respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere este
sesizatd de ofertantul respins cu o cale de atac indreptata impotriva acestor doua
decizii. In cadrul acestei cai de atac, ofertantul respins invoca excluderea ofertei
ofertantului castigator pentru lipsa conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de
sarcini.

55 Intr- o asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie

sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului castigator, care
poate conduce, eventual, la constatarea imposibilitatii autoritatii contractante de a
efectua selectia unei oferte legale (a se vedea in acest sens Hotardrea din 4 iulie

2013, Fastweb, C- 100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotardrea din 5

aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele
(1) si (2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al
ofertantilor care nu au fost exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de atribuire
a contractelor de achizitii publice adoptate de entitatile contractante.

57 Desigur, in cauza in care a fost pronuntatd Hotardrea din 21 decembrie
2016, Bietergemeinschaft Technische Gebé&udebetreuung und Caverion Osterreich

(C- 355/15, EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36), Curtea a statuat ca unui

ofertant a carui oferta fusese exclusd de autoritatea contractanta dintr- o procedurad
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de atribuire a unui contract de achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de
atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice. Totusi, in
aceasta cauzad, decizia de excludere a ofertantului mentionat fusese confirmata

printr- o decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat inainte ca instanta

sesizata cu calea de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului sa se pronunte,
astfel incat ofertantul respectiv trebuia sa fie considerat exclus definitiv din procedura
de atribuire a contractului de achizitii publice in discutie.

58 In schimb, in cauza principalda, Archus si Gama au formulat o cale de atac
Impotriva deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva deciziei de atribuire a
contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi considerate ca fiind excluse

definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice. Intr- o

asemenea situatie, notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri
de atribuire a unui contract de achizitii publice.

59 Din consideratiile care preceda rezultd ca Directiva 92/13 trebuie sa fie

interpretata in sensul ca, intr- o situatie precum cea in discutie in cauza principala - in

care, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost
prezentate doud oferte, iar autoritatea contractantd a adoptat doua decizii simultane,
de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului
in favoarea celuilalt —, ofertantul exclus, care formuleazd o cale de atac impotriva
acestor douad decizii, trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului
castigator, astfel incat notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul
(3) din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.

De asemenea, sunt relevante cele retinute in Hotararea CJUE in
cauza C-355/15, Bietergemeinschaft Technische Gebaudebetreuung und

Caverion Osterreich:
27 Prin intermediul primei intrebari formulate, instanta de trimitere solicitd in
esenta sa se stabileasca daca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa

fie interpretat, in raport cu Hotdrdrea din 4 iulie 2013, Fastweb (C- 100/12,

EU:C:2013:448), in sensul ca se opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr- o
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procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice printr- o decizie a autoritatii

contractante care a ramas definitiva si care, prin urmare, nu este un ofertant
interesat in sensul articolului 2a din aceasta directiva sa i fie refuzat accesul la o cale
de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice in cauza si
Impotriva incheierii contractului, atunci cadnd numai ofertantul exclus si
adjudecatarul acestui contract au depus oferte, iar ofertantul mentionat sustine
ca oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea respinsa.

28 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, potrivit dispozitiilor articolului 1
alineatul (1) al treilea paragraf si ale articolului 1 alineatul (3) din Directiva 89/665,
pentru a putea fi considerate efective, cdile de atac impotriva deciziilor luate de o
autoritate contractanta trebuie sa fie accesibile cel putin oricarei persoane care are
sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost

prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr- o presupusa incdlcare (Hotararea din 5

aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 23).
29 La punctele 26 si 27 din acea hotarare, Curtea a subliniat ca Hotarérea din 4
iulie 2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), constituia o concretizare a

cerintelor dispozitiilor articolului 1 alineatul (1) al treilea paragraf si ale articolului 1
alineatul (3) din Directiva 89/665 in imprejurari in care, in urma unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, doi ofertanti introduc cadi de atac prin care

urmaresc excluderea lor reciproca. Astfel, intr- o asemenea situatie, fiecare dintre cei

doi ofertanti are un interes in obtinerea unui anumit contract.
30 Cu toate acestea, situatia in discutie in cauza principala se distinge foarte
clar de situatiile in discutie in cele doua cauze in care au fost pronuntate Hotdrarea

din 4 iulie 2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), si Hotardrea din 5 aprilie

2016, PFE (C- 689/13, EU:C:2016:199).
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31 Pe de o parte, ofertele depuse de ofertantii interesati in cauzele in care au
fost pronuntate acele doua hotardri nu facusera obiectul unei decizii de excludere a
autoritatii contractante, spre deosebire de oferta depusa de grup in cauza principala.

32 Pe de alta parte, in aceste doua cauze, fiecare ofertant contesta legalitatea
ofertei celuilalt in cadrul uneia si al aceleiasi proceduri a cdii de atac referitoare la
decizia de atribuire a contractului, fiecare avdnd un interes legitim ca oferta celuilalt
sa fie exclusa, iar aceste contestatii puteau sa conduca la constatarea imposibilitatii
autoritatii contractante de a selecta o oferta legala (a se vedea in acest sens

Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb, C- 100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, si

Hotédrérea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 24). In schimb,

in prezenta cauza principala, grupul a formulat o cale de atac mai intdi impotriva
deciziei de excludere adoptate in privinta sa, iar ulterior impotriva deciziei de atribuire
a contractului, aceasta a doua procedurd fiind cea in cadrul careia a invocat
neregularitatea ofertei adjudecatarului.

33 Prin urmare, principiul jurisprudential rezultat din Hotararea din 4 iulie 2013,

Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), si din Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE

(C- 689/13, EU:C:2016:199), nu este aplicabil situatiei procedurale si contencioase in

discutie in litigiul principal.

34 Pe de alta parte, trebuie aratat ca, dupa cum reiese din articolul 1 alineatul
(3) si din articolul 2a din Directiva 89/665, aceasta garanteaza exercitarea unor cai de
atac efective impotriva deciziilor nelegale adoptate in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, oferind oricarui ofertant exclus
posibilitatea de a contesta nu numai decizia de excludere, ci si, pdna la solutionarea

acestei contestatii, deciziile ulterioare care i- ar aduce prejudicii in ipoteza in care

excluderea sa ar fi anulata.

35 In aceste conditii, articolul 1 alineatul (3) din aceasta directiva nu poate fi
interpretat in sensul cd se opune ca unui ofertant cum este grupul sa ii fie refuzat
accesul la calea de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului, in cazul in care
acesta trebuie sa fie considerat ofertant exclus definitiv in intelesul articolului 2a
alineatul (2) al doilea paragraf din aceasta directiva.

36 Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, este necesar sa se raspunda
la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie
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interpretat in sensul ca nu se opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr- o

procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice printr- o decizie ramasa

definitivd a autoritatii contractante sa ii fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva
deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii
contractului, atunci cand numai ofertantul exclus si adjudecatarul acestui
contract au depus oferte, iar ofertantul mentionat sustine ca oferta acestui
adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea respinsa.

In solutionarea exceptiei lipsei de interes a contestatiei fata de
solicitarile in referire la oferta castigatoare, trebuie avuta in vedere,
prioritar, situatia ofertei contestatoarei.

Astfel, pe de o parte, cum s-a aratat mai sus, entitatea
contractanta a a luat decizia de respingere a ofertei
asocierii v.ovvevviiiinnnnn. la data incheierii raportului procedurii de atribuire
nr. 115379/08.12.2021. Societatea contestatoare a criticat prin
contestatie decizia de respingere a ofertei sale si de atribuire a
contractului, urmarind eliminarea din competitie a contraofertantei sale.

Totodata, fata de cele de mai sus, se constata ca in mod corect a
fost respinsa oferta contestatoarei. Or, daca s-ar analiza criticile aduse
ofertantei castigatoare si s-ar constata temeinicia lor, petenta nu va
obtine niciun folos, in procedura ramanand in continuare o oferta
admisibila, care nu a fost criticata in prezenta cauza.

Asadar, respingerea ofertei castigatoare nu va produse niciun
folos vvviiiiiiinnnnn. , heputandu-se decide in cauza anularea procedurii si
initierea unei alte proceduri.

Cauzele CIUE citate acorda un drept ofertantului respins de a critica
simultan decizia de respingere a ofertei sale si decizia de desemnare a
castigatorului in situatia in care sunt depuse doua oferte in procedura,
considerandu-se ca, daca se constata legalitatea deciziei de respingere a
ofertei contestatoarei, dar si nelegalitatea deciziei de desemnare a
ofertei castigatoare, petenta are in continuare un interes rezultat din
anularea procedurii si initierea unei noi proceduri.

Or, in speta, acest interes nu mai subzista, intrucat s-a constatat
legalitatea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei, iar aceasta nu
a criticat ambele oferte admisibile, pentru a obtine o eventuala anulare a
procedurii, ci doar oferta castigatoare. Prin urmare, in procedura ramane
o oferta admisibila, decizia acesteia de declarare admisibila nefiind
atacata.
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De altfel, si contestatoarea in notele scrise a invocat interesul sau
prin prisma unei eventuale admisibilitati a ofertei sale, ceea ce nu s-a
constatat in speta.

Astfel fiind, Consiliul constata a fi lipsite de interes
criticile ......c.ocviiiii. fata de oferta castigatoare, in conditiile in care s-a
stabilit a fi corecta decizia de respingere a ofertei contestatoarei, iar
oferta admisibila de pe locul 2 nu a fost atacata.

Totodata, se retine a fi inadmisibile criticile suplimentare din
concluziile scrise, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge, ca
nefondate, capetele de cerere vizand oferta contestatoarei si reevaluarea
acesteia si, ca lipsite de interes, pe cele referitoare la oferta castigatoare
si reevaluarea acesteia. In consecinta, va fi respins capatul de cerere
privind acordarea chletuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei.

Totodata, nefiind depuse dovezi in privinta cheltuielilor efectuate de
entitatea contractanta, cererea acesteia va fi respinsa.

Pe cale de consecinta, fiind respinsa contestatia, va fi admisa
cererea de interventie formulata de ................... , In calitate de lider al
asocierii = coieiiiiia (ofertant lider) T T T T P SRL
RIETTITTIVRVPPTRP GmbH.

In privinta accesului la dosarul cauzei a contestatoarei, Consiliul a
facut aplicarea prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
asigurat accesul la documentele din dosar cu exceptia celor din oferta
concurenta, declarate confidentiale.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondate, capetele de
cerere referitare la anularea raportului procedurii de atribuire, in partea
ce priveste oferta contestatoarei, si a comunicarii privind rezultatul
procedurii transmise acesteia, precum si a celui privind reevaluarea
ofertei sale, si, ca lipsite de interes, capetele de cerere privind anularea
raportului procedurii de atribuire, in partea ce priveste oferta
castigatoare, si a comunicarii privind rezultatul procedurii transmise

Pagina 34 din 35



acesteia, din contestatia ................... , lider al asocierii formate
din o ] IR , In contradictoriu cu ...............ee.e.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, respinge solicitarile de plata a
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei solicitate de
contestatoare si entitatea contractanta.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ................... , In calitate de lider al
asocierii = ciiiiiiia (ofertant lider) T T T T P SRL
" rrreeerereean GmbH, si o admite. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare, contine 31 pagini
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