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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1357/C3/1355,1358,1364
Data: 07.08.2020

Impotriva rezultatului licitatiei deschise organizate de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul In ......... ) eeeneeens judetul ......... , In
vederea incheierii unui acord-cadru de furnizare ,Dezinfectanti”,
procedura initiata cu anuntul de participare nr. CN1017586, publicat in
SEAP la 15.12.2019, au fost formulat urmatoarele contestatii:

(1)  contestatia nr. 1709/08.07.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27374/08.07.2020,

inaintata de ....... , cu sediul in ......... , eereens , eereeenes , inmatriculata in
registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - administrator si conventional prin avocat ......... , prin care
se solicita ......... ;

(2) contestatia nr. 969/09.07.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27461/09.07.2020,

inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eerneeens , iInmatriculata in
registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... - administrator, prin care se solicita Consiliului ......... ;

3) contestatia nr. 4554/09.07.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27644/10.07.2020,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeenes judetul ......... ,
inmatriculata in registrul comertului nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - administrator, prin care se
solicita .........

Prin adresa nr. 1771/14.07.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28143/14.07.2020, ....... a

inaintat si o cerere de interventie voluntara (accesorie) in sprijinul
autoritatii contractante, solicitand respingerea contestatiei formulate


http://www.cnsc.ro/

de ......... SRL si obligarea acesteia din urma la plata cheltuielilor de
judecata.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1709/08.07.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27374/08.07.2020, .......
ataca rezultatul procedurii din adresa nr. 25586/29.06.2020 si raportul
procedurii nr. 14906/29.06,2020, acte emise de autoritatea contractanta
......... in procedura amintita, potrivit carora oferta sa pentru loturile 1,
8, 12 si 14 a fost declarata neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, iar cea pentru lotul 10 a fost
declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul 2.

Contestatoarea considera neintemeiat motivul de neconformitate al
ofertei sale pentru lotul 1, invocat de autoritatea contractanta, precizand
ca produsul ....... este testat conform standardului EN 14348 (pentru
efectul micobactericid), iar aceasta testare se regaseste la pag. 12 si
pag. 102-113 din propunerea tehnica, depusa initial (avizul CNPB si,
respectiv, raportul de testare).

Acest aspect, precizeaza contestatoarea, a fost lamurit si in cadrul
raspunsului la solicitarea autoritatii contractante, astfel: Testarea pentru
SR EN 14348, inclusiv la 15 min, cum s-a solicitat in caietul de sarcini,
se regaseste in pag. 2 din Avizul nr. 2550B00/02.12.24. In propunerea
tehnica, Avizul se regaseste la pag. 11-14.

Totodata, contestatoarea considera nelegala decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii pentru acest lot, oferta sa fiind, in
realitate, conforma.

In ceea ce priveste produsul ....... , ofertat pentru lotul 8,
contestatoarea precizeaza ca acesta este testat conform standardului EN
14348 (pentru efectul micobactericid), pe tulpinile M.terrae si M.avium,
aceasta testare regasindu-se la pag. 12 si pag. 113-124 din propunerea
tehnica (avizul CNPB si, respectiv, raportul de testare).

Testarea arata faptul ca produsul este eficient pe tulpinile indicate
in standardul EN 14348, la o dilutie de 0,5%, in timpul de 15 minute,
asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini.

De asemenea, precizeaza contestatoarea, produsul sau este testat
conform standardului EN 14476 (pentru efectul virucid), pe tulpinile
Adenovirus si Murine norovirus, aceasta testare regasindu-se la pag. 13
si pag. 125-177 din propunerea tehnica (avizul CNPB si, respectiv,
raportul de testare).

Testarea arata faptul ca produsul este eficient pe tulpinile indicate
in standardul EN 14476 - Adenovirus si Murine norovirus - la o dilutie de



0,5%, in timpul de 15 minute, asa cum a fost solicitat in caietul de
sarcini.

Totodata, contestatoarea considera nelegala decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii aferente acestui lot, oferta sa fiind,
in realitate, conforma.

Privitor la lotul 10, contestatoarea mentioneaza ca singurele oferte

admisibile au fost cea depusa de ....... si cea depusa de ea.
Contestatoarea reclama decizia autoritatii contractante de a declara
conforma oferta depusa de ....... , deoarece produsul ofertat (......... ) nu

respecta prevederile standardului EN 12791, privind efectul remanent la
3 ore, produsul fiind testat doar pentru efectul imediat.

In continuare, contestatoarea arata ca invocarea lipsei clorhexidinei
din compozitia produsului ofertat pentru lotul 12 - ....... - este lipsita de
fundament, intrucat caietul de sarcini nu prevede o anume compozitie a
dezinfectantului (in varianta initiala, desfiintata in calea de atac a
contestatiei la documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
incercat sa impuna cerinta: sa contina clorhexidina - solutie alcoolica
incolora cu clorhexiding).

Mai mult, efectul de remanenta al produsului ....... este de 3 ore de
la data aplicarii (adica in intervalul enuntat de autoritatea contractanta:
pédna la 6 ore de la aplicare - interval care, oricum, nu este indicat in
caietul de sarcini).

Dovada efectului de remanenta al produsului este facuta de
testarea conform standardului EN 12791, solicitata prin spectrul de
activitate din caietul de sarcini, testare ce se regaseste la pag. 12 si pag.
96-112 din propunerea tehnica (avizul CNPB si, respectiv, raportul de
testare).

Acest aspect, precizeaza contestatoarea, a fost lamurit si in cadrul
raspunsului la solicitarea autoritatii contractante astfel: Conform
Declaratiei aflata la pag. 377 din propunerea tehnica, produsul contine
agenti de hidratare, agenti emolienti, agenti de protectie rezultdnd o
remanenta crescuta.

Perioada de remanenta este dovedita de testarea conform SR EN
12791, de unde reiese ca are o activitate si dupa 3 ore de la aplicare.

Privitor la respingerea ofertei sale pentru lotul 14, contestatoarea
sustine ca o oferta este neconforma nu pentru ca anumite activitati
inscrise in avizul CNPB sunt sterse (cu alte cuvinte, mentiunile respective
nu sunt suficient de clare spre a fi citite de comisia de evaluare), ci
numai in conditiile prevazute la art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Asadar, forma corupta a textului avizului CNPB, incarcat in SEAP
(datorata sublinierii/marcarii textului scanat - in pasajele relevante
pentru analiza ofertei), nu se regadseste intre motivele legale ale
declararii ofertei sale ca fiind neconforma.

Mai mult, contestatoarea sustine ca solicitarea de clarificare este
vadit gresit formulata de comisia de evaluare. In loc sa solicite un text
clar al avizului CNPB, comisia de evaluare a intrebat unde anume in



cuprinsul avizului se regasesc testarile doveditoare ale activitatilor
bactericida, fungicida si micobactericida.

Contestatoarea precizeaza ca a raspuns conform intrebarii comisiei
de evaluare (intrebare gresit pusa si gresit motivatda). Or, intr-o
asemenea situatie, de vadita si neintentionata eroare material3,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta putea sa solicite o
noua clarificare, indicand, cu claritate si corect, motivul solicitarii
(incarcarea avizului CNPB, fara prezentarea de modificari=stersaturi).

Prin adresa nr. 1950/03.08.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
31134/03.08.2020, ....... reitereaza criticile Tmpotriva acceptarii, de
catre autoritatea contractanta, a ofertei neconforme, pentru lotul 10,
apartinand ........ Prin aceasta, aminteste ca raportul de testare contine
(paginile 107 si 109) informatii relevante, in sensul ca produsul nu
demonstreaza un efect sustinut, ci indeplineste cerintele pentru efectul
imediat, conform EN 12791:2016. In acelasi timp, documentul care ar fi
fost inaintat in mod alternativ raportului de testare (declaratia
producatorului) nu are valoare echivalenta acestuia, dar cuprinde si
trimiteri la alt document, neprezentat, ce ar releva testarea produsului
pe baza unui standard nevalidat in sistemul de standard EN 14885:2016,
adica prin standardul GGHM.

in cadrul aceleiasi proceduri, prin contestatia nr. 969/09.07.2020,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
27461/09.07.2020, SC ......... SRL ataca raportul procedurii aferent
loturilor 1, 3, 8, 14 si 16, potrivit caruia oferta sa, pentru aceste loturi, a
fost declarata neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea arata ca oferta sa pentru lotul 1 a fost declarata
neconforma, deoarece:

- a ofertat un produs notificat de MS 1in adresa nr.
44719/02.08.2019 spre a nu fi utilizat in unitdti spitalicesti. (in caietul
de sarcini la Caracteristici tehnice pct. III - Produse care nu vor fi admise
in SCIU ......... se specifica faptul ca ,Orice produs cu efect biocid asupra
caruia am fost notificati prin adrese oficiale ale Ministerului Sanatatii ca
fiind pe lista de verificare sau si mai mult, fata de care s-a transmis
oficial solicitarea de a nu mai fi utilizate”);

- din avizul MS - CNPB incarcat, nu rezulta ca produsul ofertat este
testat conform SR EN 16615(2/2).

Pe de o parte, contestatoarea precizeaza ca Ministerul Sanatatii
face referire doar la niste loturi anume si nu la produs in general.

Mai exact, nu se interzice comercializarea produsului ....... , dovada
si faptul ca acesta detine un aviz BIO valabil eliberat de catre Comisia
Nationala pentru Produse Biocide.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
nu a solicitat, in caietul de sarcini, ca toate rapoartele de testare sa fie
incluse in avizul BIO.



Raportul de testare conform EN 16615 a fost emis dupa eliberarea
avizului BIO. Acesta a fost realizat la un laborator acreditat si va fi inclus
in urmatorul aviz pe care CNPB il va elibera, atunci cand isi va relua
activitatea in regim normal, la aceasta data CNPB fiind restanta la
reevaluarile tuturor produselor biocide cu mai multe luni.

Plin urmare, atata timp cat a demonstrat conformitatea produsului,
prin raportul de testare conform EN 16615 depus, contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea niciun motiv sa declare
oferta neconforma pentru un motiv care nu era specificat in caietul de
sarcini.

Privitor la respingerea ofertei sale pentru lotul 3, contestatoarea
reitereaza faptul ca, prin adresa nr. 44719/02.08.2019, Ministerul
Sanatatii face referire doar la anumite loturi si nu la produs, in general.

Mai exact, nu se interzice comercializarea produsului ....... , dovada
si faptul ca acesta detine un aviz BIO valabil eliberat de catre Comisia
Nationala pentru Produse Biocide.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca motivele respingerii
ofertei sale pentru lotul 8 sunt:

- a ofertat un produs notificat de MS in adresa nr.
44719/02.08.2019 spre a nu fi utilizat in unitati spitalicesti. (In caietul
de sarcini la Caracteristici tehnice pct. III - Produse care nu vor fi admise
in SCIU ......... se specifica faptul ca ,Orice produs cu efect biocid asupra
caruia am fost notificati prin adrese oficiale ale Ministerului Sanatatii ca
fiind pe lista de verificare sau si mai mult, fata de care s-a transmis
oficial solicitarea de a nu mai fi utilizate”);

- din avizul MS - CNPB incarcat, nu rezulta ca produsul ofertat este
testat conform SR EN 16615(2/2).

Contestatoarea mentioneaza ca produsul ofertat la acest lot Oxidlce
S-Des se regaseste in anexa 3. Pentru acest produs se solicita doar
informatii referitoare la cantitati, pret, facturi, contracte, fara a se
interzice utilizarea lui sau a unui lot anume. Acest produs detine un aviz
BIO valabil, eliberat de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide.

Referitor la al doilea motiv de neconformitate, lipsa standardului EN
16615 din aviz, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu a
solicitat ca toate rapoartele de testare sa fie incluse in avizul BIO.

Raportul de testare conform EN 16615 pe care I-am depus in cadrul
propunerii tehnice, a fost emis dupa eliberarea avizului BIO. Acesta a
fost realizat la un laborator acreditat si va fi inclus in urmatorul aviz pe
care CNPB il va elibera, atunci cand isi va relua activitatea in regim
normal, la aceasta data CNPB fiind restanta la reevaluarile tuturor
produselor biocide cu mai multe luni.

Prin urmare, atata timp cat a demonstrat conformitatea produsului,
prin raportul de testare pe care l-a depus, conform EN 16615,
autoritatea contractanta nu avea un motiv sa-i declare oferta
neconforma, conform prevederilor din Legea nr. 98/2016 art. 156 litera



b), alin 4) si 6), pentru un motiv care nu era specificat in caietul de
sarcini, arata contestatoarea.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
nu a solicitat, in caietul de sarcini, ca toate rapoartele de testare sa fie
incluse in avizul BIO.

Raportul de testare conform EN 16615 a fost emis dupa eliberarea
avizului BIO. Acesta a fost realizat la un laborator acreditat si va fi inclus
in urmatorul aviz pe care CNPB il va elibera, atunci cand isi va relua
activitatea in regim normal, la aceasta data CNPB fiind restanta la
reevaluarile tuturor produselor biocide cu mai multe luni.

Plin urmare, atata timp cat a demonstrat conformitatea produsului,
prin raportul de testare conform EN 16615 depus, contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea niciun motiv sa declare
oferta neconforma pentru un motiv care nu era specificat in caietul de
sarcini.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca produsul ofertat
pentru lotul 14 - ....... - se regaseste in anexa 3. Pentru acest produs se
solicita doar informatii referitoare la cantitati, pret, facturi, contracte,
fara a se interzice utilizarea lui sau a unui lot anume. Acest produs
detine un aviz BIO valabil, eliberat de catre Comisia Nationala pentru
Produse Biocide.

In mod similar, contestatoarea precizeazd c& produsul ofertat
pentru lotul 16 - ....... - se regaseste in anexa 3. Pentru acest produs se
solicita doar informatii referitoare la cantitati, pret, facturi, contracte,
fara a se interzice utilizarea lui sau a unui lot anume. Acest produs
detine un aviz BIO valabil, eliberat de catre Comisia Nationala pentru
Produse Biocide.

De altfel, contestatoarea sustine ca nu detine in stoc loturile la care
se face referire in adresa Ministerului Sanatatii si nici nu urmeaza sa le
mai primeasca.

Prin urmare, contestatoarea considera ca oferta sa pentru loturile
mai sus mentionate nu poate fi declarata ca fiind neconforma, atata timp
cat nu va livra respectivele loturi, produsele avand aviz BIO valabil si
nefiind interzise spre comercializare.

Totodata, prin contestatia nr. 4554/09.07.2020, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
27644/10.07.2020, ......... SRL ataca rezultatul procedurii aferent
loturilor 2, 3 si 13, potrivit caruia oferta sa, pentru aceste loturi, a fost
declarata inadmisibila, in baza dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. g) din HG
nr. 395/2016.

Din raportul procedurii, contestatoarea a constatat ca autoritatea
contractanta a considerat, in mod gresit, ca pretul unitar ofertat in cadrul
etapei de licitatie electronica reprezinta, de fapt, valoarea totala/lot.

De altfel, arata contestatoarea, in raspunsul la solicitarea de
clarificari, a explicat foarte clar ca, in cadrul etapei de licitatie



electronica, elementul repetitiv a fost pretul unitar, conform cerintei
formulate de autoritatea contractanta la capitolul IV. 1.6 Informatii
despre licitatia electronica, din fisa de date a achizitiei.

In acest context, contestatoarea considera ca ofertarea din cadrul
etapei de licitatie electronica a respectat, intocmai, solicitarile formulate
prin documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, chiar si in conditiile in care autoritatea
contractanta (in contradictie cu propriile solicitari formulate in fisa de
date) cerea ofertarea la valoarea totald/lot, aceasta valoare se putea
obtine, cu usurinta, prin inmultirea pretului unitar reofertat in cadrul
etapei de licitatie electronica cu cantitatea maxima din caietul de sarcini,
valoare ce se regaseste si in formularele de propunere financiara,
atasate raspunsului la solicitarea de clarificari.

Daca autoritatea contractanta ar fi luat in calcul preturile sale
finale, rezultate in urma etapei de licitatie electronica, contestatoarea
arata ca ofertele pentru loturile 3 si 13 s-ar fi clasat pe locul 1.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, potrivit comunicarii privind
rezultatul procedurii, nr. 14900/29.06.2020, oferta sa pentru loturile 2, 3
si 13 a fost considerata inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat nu a raspuns la solicitarea de
clarificari, informatie contradictorie cu cea retinuta in raportul procedurii.

Revenind asupra motivului de respingere a ofertei sale, pentru
loturile amintite, consemnat in comunicarea privind rezultatul procedurii,
contestatoarea reitereaza faptul ca a raspuns in termenul stabilit, prin
adresa nr. 3973/12.06.2020, aspect mentionat de insasi autoritatea
contractanta, in raportul final nr. 25586/29.06.2020.

Avand in vedere considerentele expuse, contestatoarea solicita
admiterea cererilor sale de anulare a rezultatului si de reevaluare a
ofertei, privind loturile 2,3 si 13, de la etapa licitatiei electronice.

Prin adresa nr. 1771/14.07.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28143/14.07.2020, ....... a
inaintat si o cerere de interventie voluntara (accesorie) in sprijinul
autoritatii contractante, solicitand Consiliului respingerea contestatiei
formulate de ......... SRL si obligarea acesteia din urma la plata
cheltuielilor de judecata.

In sprijinul admiterii in principiu a cererii sale, intervenienta
precizeazd ci oferta sa, pentru lotul 3, a fost declaratd castigdtoare. In
consecinta, sustine ca are interesul participarii la judecarea prezentei
cauze, in vederea apararii rezultatului procedurii aferent lotului.

Pe fondul cauzei, facand referire la presupusele informatii
contradictorii, retinute de autoritatea contractanta in raportul procedurii
si, respectiv, in comunicarea privind rezultatul procedurii, intervenienta
apreciaza ca aceasta contradictie nu poate constitui, in sine, un motiv de
anulare a deciziei de atribuire, ci trebuie sa existe o cauza substantiala,
de eroare, in procesul de evaluare.



In fapt, aratd intervenienta, motivul de respingere a ofertei
apartinand ......... SRL, indicat in raportul procedurii, este cel care are in
vedere pretul neobisnuit de scazut, ofertat de acest operator economic,
in etapa licitatiei electronice.

In comunicarea privind rezultatul procedurii, motivul de drept
invocat face trimitere la faptul ca ......... SRL, desi i-a fost solicitata
fundamentarea unui asemenea pret, nu a furnizat explicatii concludente
(nicidecum ca nu ar fi raspuns in termenul stabilit de autoritatea
contraActanté, asa cum speculeaza contestatoarea).

In concluzie, pe de o parte, exista un pret nejustificat de scazut, iar
pe de alta parte, justificarea pretului ofertei a fost considerata
neconcludenta (......... SRL nu a refacut calculul ofertei sale, insistand pe
aspectul ca a procedat conform documentatiei de atribuire, promovand
un asemenea pret), neexistand, astfel, nicio contradictie, ci o descriere
completa a motivelor de inacceptabilitate a ofertei depuse de .........
SRL.

In acest context, intervenienta apreciaza ca autoarea contestatiei in
mod eronat a considerat ca pretul ofertei pe care operatorii economici
trebuiau sa-I promoveze in etapa licitatiei electronice este acelasi cu
pretul servind la evaluarea comparativa a ofertelor (caiet de sarcini, lot
3). Or, oferta de pret reprezinta valoarea totala a achizitiei (oferta
financiara) si nu pretul pentru un anumit produs din pachet sau un pret
unitar.

In plus, intervenienta sustine ca stabilirea altui pret de comparatie
a ofertelor, decat cel din faza anterioara etapei licitatiei electronice, este
deplin legala (conform dispozitiilor art. 3 alin. (1), art. 133 si art. 135
alin. (1) din Legea nr. 98/2016).

Astfel, anterior etapei licitatiei electronice, autoritatea contractanta
a efectuat evaluarea integrala a ofertelor depuse pentru lotul 3 (intre
altele, pe baza modului de analiza comparativa a ofertelor, prevazut de
caietul de sarcini al lotului) si, apoi, a lansat invitatia de participare la
licitatia electronica, indicand si formula matematica ce va fi utilizata in
cadrul acestei etape, pentru stabilirea automata a noului clasament, pe
baza noilor preturi prezentate de ofertanti, pretul cel mai scazut
rezultdnd din compararea automata a valorilor totale ale ofertelor
(propunerea financiara).

Prin urmare, este tardiva critica contestatoarei privitoare la pretul
ce trebuia avut in vedere de autoritatea contractanta, la stabilirea
clasamentului, rezultat in urma desfasurarii etapei de licitatie electronica,
apreciaza intervenienta.

Dupa conexarea celor trei contestatii, in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, analizdnd sustinerile partilor si
documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 15.12.2019, o procedura
de licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord-cadru de furnizare



,Dezinfectanti”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.
CN1017586 si a documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva rezultatului procedurii aferent loturilor 1, 2, 3, 8, 10, 12,
13, 14 si 16, au fost inaintate contestatiile de fata, (1) ....... solicitand
anularea rezultatului procedurii si a raportului procedurii in ceea ce
priveste loturile 1, 8, 10, 12 si 14, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea propunerilor sale tehnice depuse pentru loturile 1, 8, 12 si 14
si a ofertei declarate castigatoare pentru lotul 10, precum si la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta procedura jurisdictional-
administrativa, (2) SC ......... SRL solicitand anularea raportului procedurii
in partea ce priveste loturile 1, 3, 8, 14 si 16, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea propunerilor sale tehnice din
ofertele depuse pentru aceste loturi si stabilirea conformitatii lor, iar

(3) cevnnnn, SRL solicitand .........
Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, (1) ....... a naintat recipisa

de consemnare a cautiunii nr. 206369017/1, in valoare de 6.025,68 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in data de 07.07.2020, (2)

SC ......... SRL a finaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206376253/1, in valoare de 4.036,68 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , iIn data de 10.07.2020, iar (3) ......... SRL a inaintat

recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206373657/1, in valoare de
16.826,32 lei, emisa de CEC Bank - Unitatea Colentina, in data de
09.07.2020.

Autoritatea contractanta nu a emis, in termenul legal, puncte de
vedere fata de contestatii, contrar obligatiilor prevazute la art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, astfel ca, in solutionarea disputelor, Consiliul va
tine cont de prevederile alin. (3) al aceluiasi articol, care permit analiza
cererilor formulate de contestatoare, in lipsa apararilor achizitorului, adica
a punctului de vedere (adresa nr. 18581/06.08.2020 a autoritatii
contractante a ajuns la dosarul cauzei dupa stabilirea solutiei de fata).
Conform acestor dispozitii legale: Art. 18. - (1) In termen de 5 zile de la
data la care a primit contestatia, autoritatea contractanta are obligatia de
a transmite Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere
asupra contestatiei. [...]

(3) Lipsa punctului de vedere nu impiedica solutionarea
contestatiei, in masura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia catre
autoritatea contractanta. Lipsa punctului de vedere al autoritatii
contractante atrage decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si de
a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede
altfel.

De asemenea, Consiliul retine si ca, in speta privind rezultatul
procedurii pentru Lotul 3, a fost inaintatd o cerere de interventie, de
catre ....... , prin care solicita respingerea contestatiei formulate de .........
SRL si obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.



La analiza conditiilor de formulare a interventiei voluntare, in raport
cu prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata
admisibilitatea ei in principiu, autoarea acesteia avand interesul de a fi
mentinut status quo-ul din competitie, pentru lotul 3, oferta sa fiind
considerata admisibila si castigatoare.

De asemenea, Consiliul ia act de faptul ca autoarea cererii de
interventie sprijind pozitia autoritatii contractante, in sensul ca sustine
temeinicia deciziei de respingere a ofertei contestatoarei, pentru lotul 3,
adica are o interventie accesorie, in sprijinul achizitorului.

Drept care, in conformitate cu prevederile coroborate ale art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu cele ale art. 64 si urmatoarele din
Codul de procedura civila, Consiliul admite in principiu cererea de
interventie accesorie a ....... , ce va fi analizata odata cu cererile din
contestatia ......... SRL, privitoare la lotul 3.

Avand a solutiona, cu intaietatea ceruta de prevederile art. 26 alin.
(1) ale Legii nr. 101/2016, exceptia de tardivitate a unora din criticile
contestatoarei, invocata de intervenienta, Consiliul constata netemeinicia
ei. In fapt, autoarea exceptiei isi bazeaza sustinerile pe aprecierea ca
modalitatea de prezentare a pretului in etapa licitatiei electronice ar fi
obiect al contestatiei si nu rezultatul procedurii de atribuire.

Contrar sustinerilor intervenientei, cererile contestatoarei vizeaza
situatia ofertelor sale, pentru loturile loturile 2, 3 si 13 si nu continutul
documentatiei de atribuire. Prin urmare, exceptia de tardivitate invocata
de intervenienta, in raport cu contestarea rezultatului procedurii pentru
lotul 3, va fi respinsa de Consiliu, ca nefondata.

La analiza pe fond a sustinerilor ......... SRL, in raport cu
documentele Tnaintate de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca
raportul procedurii de atribuire si adresa de comunicare a rezultatului
evaluarii ofertelor acestui operator economic, pentru loturile 2, 3 si 13
contin masura excluderii lor din competitie, dar pentru motive de drept
care difera (intre cele doua documente).

In timp ce raportul procedurii, nr. 25586/29.06.2020, in sectiunea
3.2.5 Rezultatul evaludarii ofertelor, privitoare la propunerile financiare
rezultate in urma fazei finale de licitatie electronica, indica "art. 137 al 2
lit. g din HG 395/2016", ca temei al respingerii ofertelor, adresa de
comunicare a rezultatului, nr. 14900/29.06.2020, cuprinde instiintarea
respingerii lor, ca inacceptabile, in baza "art. 134, al. 5 din HG
395/2016"”. In acelasi timp, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii cuprinde si temeiul de fapt asociat respingerii ofertelor
(loturile 2, 3 si 13): "nu ati raspuns la solicitarea de clarificari, in
termenul stabilit de comisia de evaluare”.

Totodata, Consiliul retine ca autoarea criticilor confirma derularea
unei etape, prealabile respingerii ofertelor sale, de clarificare a pretului
ofertelor, asa cum este relevat si in raportul procedurii. Cu toate
acestea, sustinerile contestatoarei ca masura de respingere a fost



determinata de faptul ca, in etapa de licitatie electronica, ar fi utilizat
pretul pe unitatea de masura si nu pretul total, pe produs, nu sunt nici
valide si nici relevante in speta.

Astfel, Consiliul constata ca raportul procedurii nu cuprinde
motivele de fapt ale respingerii ofertelor contestatoarei ......... SRL, nici
mentiunea ca nu s-ar fi fost primit un raspuns de clarificare, in termen.

Or, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din Normele de
aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016, oferta
poate fi considerata inacceptabila fie daca ofertantul nu transmite un
raspuns de clarificare, fie daca raspunsul nu este concludent: In cazul in
care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

Insa, acest temei de drept, regasit in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, nu concorda cu motivul de drept cuprins in
raportul procedurii, care trimite la dispozitiile art. 137 alin. (2) litera g)
din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr.
395/2016. Or, prevederile amintitului alin. (2) litera g) au fost abrogate,
prin HG nr. 419/2018, Art. V, punctul 78. La articolul 137 alineatul (2),
literele a), g) si h) se abroga.

Prin modul de intocmire a comunicarii rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a incdlcat prevederile coroborate ale art. 215
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 216 alin. (2)
si (3) litera b) din acelasi act normativ. Este evident ca, datorita
succesiunii logice a etapelor procedurii, comunicarea rezultatului
procedurii trebuie sa fie concordanta cu continutul raportului procedurii,
in privinta rezultatului evaluarii ofertelor. Textele acestor reglementari
au scop comun, in sensul asigurarii unei informari clare, complete si
corecte, privitoare la analiza ofertelor [art. 215 alin. (2): In cadrul
comunicarii  privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: .... b) fiecarui
ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale];

[(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie
sa cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii: ... (3)
Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:
b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele
respingerii].

Prin urmare, pentru punerea in concordanta a celor doua
documente, privitor la rezultatul evaluarii ofertelor ......... SRL, pentru
loturile 2, 3 si 13, se impune anularea lor, in partea privind rezultatul
atacat, cu continuarea procedurii pornind de la stabilirea rezultatului




evaluarii corespondentei de clarificare a pretului final, propus in etapa de
licitatie electronica, in 15 zile de la primirea deciziei.

In acest sens, Consiliul va admite contestatia in parte, in sensul ca
va anula, in partea sus amintita, numai raportul procedurii si adresa de
comunicare a rezultatului, nu si actele (neindicate) subsecvente
acestora, asa cum solicita contestatoarea, in temeiul prevederilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, Consiliul va respinge solicitarea de reevaluare a
"ofertelor financiare rezultate in urma etapei de licitatie electronica”, ca
nefondata, in temeiul prevederilor alin. (6) al art. 26 din lege, intrucat nu
rezulta, din documentele aflate la dosarul cauzei, ca nu ar fi avut loc o
evaluare corecta a acestora.

Cat priveste solicitarile intervenientei accesorii, Consiliul constata
ca, pe fond, sustinerile existentei unei informari complete a
contestatoarei, cu privire la rezultatul aferent lotului 3, sunt nefondate.
Intre raportul procedurii de atribuire si adresa de transmitere a
rezultatului evaluarii ofertelor trebuie sa existe concordanta, iar
sustinerile intervenientei accesorii ca informatiile din acestea se
completeaza nu se bazeaza nici pe situatia de fapt si nici pe o
reglementare specifica.

Pentru acestea, Consiliul va respinge cererea de interventie

accesorie, formulata de ....... , inclusiv cheltuielile de judecata, ca
nefondata.
In privinta criticilor contestatoarei ....... , Impotriva respingerii

ofertelor sale, pentru loturile 1, 8, 12 si 14, dar si impotriva desemnarii
ofertei castigatoare a lotului 10, Consiliul constata temeinicia, in parte, a
acestora.

Privitor la produsul ofertat pentru lotul 1, Detergent-dezinfectant
pentru suprafete de nivel intermediar, autoritatea contractanta a stabilit
neconformitatea lui, motivat de faptul ca in avizul bio nu se regaseste
"testarea suplimentara la 15 minute”, in conditiile standardului SR EN
14348.

Consiliul are in vedere ca, prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a stabilit standardele relevante pentru a proba
conformitatea produselor, pentru care ofertantii trebuiau sa prezinte
dovada testarii, iar in cazul lotului 1 se regaseste si standardul SR EN
(inclusiv conditii de aditionale de testare la 15 min.).

In privinta acestei conditii de testare, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari, iar contestatoarea a amintit continutul Avizul Bio nr.
2250/02/12.24.

Or, din acest aviz, nu rezulta ca produsul propus (....... ) a fost
testat in conditii aditionale/suplimentare, ci doar in conditii obligatorii de
testare.

Conditiile de testare obligatorii si/sau aditionale, pentru
dezinfectanti, sunt prevazute in Standardul EN 14885:2006, iar in cazul



testarii conform EN 14348, privind activitatea micobactericida, conditiile
obligatorii de testare sunt in conditii de curatenie si in conditii de
murdarie, la un timp de contact de 60 minute/20°C, iar conditiile
aditionale privesc timpi de contact diferiti (5, 15, 30 minute/10°C).

Prin urmare, in lipsa unor dovezi ca produsul propus de ....... ,
pentru lotul 1, indeplineste si cerinta caietului de sarcini sa fi fost testat
si in conditii aditionale, Consiliul considera corecta masura respingerii
ofertei.

In mod implicit, solicitarea contestatoarei de a-i fi reevaluata
oferta, fara a proba netemeinicia deciziei de respingere, este considerata
de Consiliu nefondata, urmand a fi respinsa, ca atare. De asemenea, Si
solicitarea de anulare a deciziei de anulare a procedurii pentru Lotul 1,
formulata de aceasta contestatoare, va fi respinsa, in absenta unor
motive (de fapt) intemeiate, pentru a se dispune o astfel de masura.

Privitor la produsul ofertat de ....... pentru lotul 8 Dezinfectant de
nivel inalt pentru sectoare protejate, Consiliul ia act de faptul ca a fost
considerat de autoritatea contractanta neconform, intrucat nu ar avea
"testare pentru efect micobactericid conform EN 14348, pe M.terrae si
M.avium”, dar si pentru ca documentele inaintate nu ar prezenta care ar
fi timpul necesar pentru efectul virucid, rezultand din testarea pe
tulpinile Adenovirus si Murine Norovirus.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca produsul propus, ....... , a fost testat conform EN 14348,
privind activitatea micobactericida, pe tulpinile Mycobacterium terrae si
Mycobacterium avium, aspect care rezulta din cele inscrise in Avizul Bio
nr. 2250/02/12.24, dar si in rapoartele de testare atasate. Din aceleasi
documente, rezulta, de asemenea, ca produsul a fost testat si pentru
activitatea virucida, pe tulpini de Adenovirus si Murine Norovirus, timpii
de contact fiind de 5 minute, la dilutia de 0,5%.

Prin urmare, excluderea ofertei, la lotul 8, pentru motivele
amintite, a fost eronata, Consiliul urmand a invalida decizia autoritatii
contractante, care va fi obligata la continuarea evaluarii ofertei
contestatoarei, pornind de la constatarea ca aceste caracteristici ale
caietului de sarcini au fost dovedite.

Cat priveste decizia de anulare a procedurii, pentru lotul 8, este
nerelevanta, in analiza situatiei ofertei contestatoarei, critica indreptata
impotriva temeiului de drept al acelei solutii. In conditiile in care se
impune o reluare a procesului de analiza a ofertei ....... , pentru lotul 8,
este implicita invalidarea deciziei de anulare a procedurii, pentru acest
lot.

Pentru produsul ofertat de ....... la lotul 14, anterior masurii de
excludere, autoritatea contractanta a solicitat informatii de
clarificare/confirmare a existentei dovezilor de testare pe activitatile
bactericida, fungicida, micobactericida si sporicida, in conditiile impuse
prin caietul de sarcini.



Prin raspunsul de clarificare nr. 1215/08.05.2020, contestatoarea a
precizat paginile din Avizul Bio nr. 2250/02/12.24 care contineau
informatiile de interes, insa autoritatea contractanta a retinut ca toate
aceste informatii ar fi sterse din aviz.

Analizand continutul documentului electronic (Avizul Bio nr.
2250/02/12.24) ce a fost transmis la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta, Consiliul constata netemeinicia masurii de excludere.
Documentul in cauza este lizibil (informatiile respective fiind marcate pe
fond galben), neexistdnd semne ale vreunei modificari care sa sustina
aprecierea comisiei de evaluare ca anumite activitati inscrise in avizul
CNPB sunt sterse. Si in formatul printat (pe hartie), in culori alb si negru,
informatiile sunt lizibile, in totalitate.

Prin urmare, contestatoarei i-a fost indusa (incorect) aprecierea ca
ar fi fost necesara inca o noua solicitare de clarificare a formei “corupte”
a textului avizului CNPB (intrucat mentiunile respective nu ar fi suficient
de clare/lizibile, spre a fi citite de comisia de evaluare).

Asadar, constatand lipsa de temeinicie a masurii de excludere a
ofertei pentru lotul 14, Consiliul va anula decizia atacata si va obliga
autoritatea contractanta la continuarea procesului de evaluare a
ofertei ....... , tinand cont de continutul explicit al Avizului Bio nr.
2250/02/12.24.

Vazand motivele de respingere a ofertei contestatoarei pentru Lotul
12 Dezinfectant pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare -
solutie incolora, Consiliul constata ca, atat in etapa de analiza si
clarificare a ofertei cat si prin contestatie, nu se dovedeste ca produsul
contine si clorhexidind, asa cum se preciza in caietul de sarcini: Sa
contind clorhexidina (solutie alcoolicd incolora cu clorhexidind) cu
concentratie optima pentru efectul de remanenta al acesteia.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta nu a
retinut lipsa remanentei. Dimpotriva, in raportul procedurii si in adresa
de comunicare a rezultatului (nr. 14906/29.06.2020), a mentionat
efectul de 3 ore, rezultdnd din testarea efectuata conform EN 12791,
sustinut si de contestatoare.

Or, nici prin contestatie, ....... nu dovedeste ca produsu
contine si clorhexidina, cerinta a caietului de sarcini, ce nu mai poate fi
cenzuratd. Sustinerea contestatoarei ca autoritatea contractanta ar fi
"Incercat sa impuna cerinta Sa contina clorhexidind” nu reprezinta decat
dovada faptului ca a ignorat amintita cerinta, la momentul ofertarii.

Fiind suficient ca un produs sa nu respecte una dintre cerintele
caietului de sarcini, pentru a fi considerat neconform cu acesta, Consiliul
considera ca autoritatea contractanta era indreptatita la respingerea
ofertei.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei de
anulare a acestui rezultat (lotul 12), ca nefondata.

III



In privinta criticilor contestatoarei ....... impotriva deciziei
autoritatii contractante privind desemnarea castigatoare a ofertei
....... pentru lotul 10, care ar contine un produs neconform, Consiliul
constata temeinicia lor.

Sustinerile contestatoarei ca produsul ....... nu ar avea efect
remanent la nivelul impus prin caietul de sarcini (adica un efect mentinut
la 3 ore, conform standardului SR EN 12791) si nici spectru de activitate
rezultand din testari conform standardelor impuse, sunt corecte. Caietul
de sarcini a stabilit, pentru Lotul 10 sapun pentru dezinfectia chirurgicala
a ma inilor prin spalare cu substante active cu remanenta crescuta,
printre altele, urmatoarele cerinte de conformitate: [..] S& contina
substante cu remanenta crescuta: clorhexidina.

b. Sa respecte Ordinul MSP 961/2016 privind curatarea, dezinfectia
si sterilizarea in unitatile sanitare si SR EN 14885:2018 si sa prezinte
urmatoarele standarde aplicabile in unitatile sanitare pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor prin spalare:

Nr Standardul cerut
. Crt.

1. SR EN 12791 (2/2)

2. SR EN 13624 (2/1)

3. SR EN 13727 (2/1)

4, SR EN 14348 (2/1)

Vazand punctul 4 al standardului SR EN 12791(2/2), privind
dezinfectia chirurgicala a mainilor, metode de testare si cerinte, atunci
cand este solicitat, efectul sustinut al dezinfectantului trebuie determinat
la 3 ore, in sensul mentinerii reducerii de factori.

Or, din propunerea tehnica a ofertei desemnate castigatoare nu
rezulta remanenta crescutd, principala cerinta a produsului care face
obiectul acestui lot. In concluziile documentului intitulat RAPORT STUDIU
Evaluarea eficacitatii dezinfectiei chirurgicale a mainilor utilizand metoda
de testare standard europeana EN 12791:2016, se retin urmatoarele
informatii de interes: Produsul testat: "....", testat la concentratie:
neamestecat/nediluat (100%), aplicat ca: 10 ml pentru un timp de
frecare total de 4 minute (5 ml timp de 2 minute si 5 ml pentru inca 2
minute), indeplineste cerintele pentru efectul imediat conform EN
12791: 2016. Produsul testat nu demonstreaza suplimentar un "efect
sustinut”,

De altfel, chiar si in Referatul de evaluare al Institutului National de
Sanatate Publica, nr. 674/05.10.2007, atasat Avizului Bio emis de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide, se mentioneaza timpul total
de actiune: 3 minute, in sectiunea Domeniul de utilizare.

In acelasi timp, Consiliul constata ca, din documentele inaintate de
autoritatea contractanta (propunerea tehnica a ofertei desemnate
castigatoare a lotului 10), nu rezulta testarea produsului conform
standardului SR EN 14348 (2/1).




Or, pentru a se verifica indeplinirea celor 2 cerinte de conformitate,
autoritatea contractanta trebuia (prin comisia de evaluare a ofertelor),
minim, sa solicite informatii de certitudine, asa cum a procedat si in
cazul altor produse, din alte loturi, conform obligatiei rezultand din
prevederile primelor doua alineate ale art. 133 al Normelor de aplicare a
Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016: (1) Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Numai dupa evaluarea completa si, eventual, cu solicitarea de
confirmari/clarificari asupra celor doua cerinte de conformitate, comisia
de evaluare putea admite oferta, printre cele admisibile. Neprocedand in
maniera aratata, autoritatea contractanta a neglijat un aspect
obligatoriu, rezultand din propria documentatie de atribuire.

Drept urmare, Consiliul va admite criticile contestatoarei si,
anuland rezultatul procedurii, pentru Lotul 10, va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, in privinta
celor 2 cerinte ale caietului de sarcini, sus amintite.

Astfel ca, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia ....... privind rezultatul
procedurii la loturile 8, 10 si 14, consemnat in raportul procedurii si in
adresa de comunicare nr. 14906/29.06.2020 privitor la aceste loturi si
va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in 15 zile,
prin reevaluarea ofertelor contestatoarei la loturile 8, 14, dar si a ofertei
desemnate castigatoare a lotului 10.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6), din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge contestatia ....... privind rezultatul procedurii pentru
loturile 1 si 12.

Intrucat contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de contestatie, reprezentand onorariu
avocat, dovedite prin factura si ordin de plata, in suma de 3.500 lei, dar
cererile din contestatie sunt doar in parte admise, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la plata sumei de 1.500 lei, diminuand
cuantumul lor, in temeiul dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 451 alin. (2) din Codul de procedura
civila.

Privitor la cererile contestatoarei SC ......... SRL, indreptate
impotriva rezultatului procedurii pentru loturile 1, 3, 8, 14 si 16, Consiliul
constata temeinicia, in parte, a criticilor pe care se bazeaza.

Motivele de respingere a ofertelor contestatoarei, retinute in
raportul procedurii, au caracter comun, partial, pentru loturile in cauza:

- in cazul loturilor 1 si 8, comisia de evaluare a ofertelor a apreciat
neconformitatea produsului, intrucadt acesta ar fi fost notificat de



Ministerul Sanatatii spre a nu fi utilizat in unitati spitalicesti si pentru ca
nu s-ar regasi in Avizul Bio dovada testarii lui conform standardului SR
EN 16615 (2/2);

- in cazul loturilor 3, 14 si 16, comisia de evaluare a ofertelor a
apreciat neconformitatea produsului intrucat acesta ar fi fost notificat de
Ministerul Sanatatii spre a nu fi utilizat in unitati spitalicesti.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta si-a rezervat dreptul
de excludere a unor astfel de produse, conform cerintelor caietului de
sarcini, sectiunea III. PRODUSE CARE NU VOR FI ADMISE IN
SClU ......... Orice produs cu efect biocid asupra caruia am fost notificati
prin adrese oficiale ale Ministerului Sanatatii ca fiind pe lista de verificare
sau si mai mult, fata de care s-a transmis oficial solicitarea de a nu mai
fi utilizate.

De asemenea, a invocat, cu ocazia masurii de respingere,
continutul adresei nr. 44719/02.08.2019 a Ministerului Sanatatii, ce ar
reprezenta notificarea de genul celei invocate in caietul de sarcini.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca in adresa (inclusiv anexele
ei) nu se indica excluderea produselor prezentate de contestatoare. In
fapt, documentul respectiv reprezenta o solicitare de informatii cu privire
la produse (inclusiv, cele cu denumirea indicata 1in ofertele
contestatoarei), respectiv: furnizor, denumire produs si lot, cantitate,
pret, contract etc., dar si o atentionare de neutilizare a unor produse
identificate dupa denumire si lot. Printre produsele enumerate in adresa

Ministerului Sanatatii se regasesc si produsele ....... si OXIDICE S-DES/
OXIDICE AIR B. Insa, doar pentru unele loturi ale productiei (indicate
expres in adresa), doar in privinta produsului ....... , S-a precizat

neutilizarea lor.

In cazul ofertelor din actuala procedura de atribuire, contestatoarea
a propus produsele ....... (Loturile 1 si 3), ....... (Loturi 8 si 14) si .......
(Lot 16). Niciunul dintre loturile produsului ....... din oferta (pentru care
contestatoarea a inaintat si rapoarte de testare care indica loturi de
productie testate) nu se regaseste printre cele indicate in adresa
Ministerului Sanatatii, spre a nu fi utilizate.

Consiliul constata, de asemenea, existenta in propunerea tehnica a
unor rapoarte de testare pentru ....... , dar si pentru ... , conform
standardului EN 16615:2015:

- pentru Lot 1 si 3 Raport de testare nr. D169-3/2017
DETERMINAREA ACTIVITATII BACTERICIDE SI LEVURICIDE (EN
16615:2015) A PRODUSULUI ...... ;

- pentru Lot 8 si 14 Raport de testare A 16243-4
....... EFICACITATE FUNGICIDA EN 16615.

Conform prevederilor Ordinul comun Nr. 10/368/11 din 2010
privind aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care sunt
plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, emis de Ministerul Sanatatii,
Ministerul Mediului si Padurilor si Autoritatea Nationala Sanitara
Veterinara si Pentru Siguranta Alimentelor, pentru introducerea pe piata



a produselor se obtine avizul Bio, obtinut urmare a a evaluarii
rezultatelor testarii. Articolul 2 al ordinului enunta:

Art. 2. - In sensul prezentului ordin, urmatorii termeni si expresii
se definesc astfel:

a) aviz - act administrativ emis de catre Comisia Nationala
pentru Produse Biocide (CNPB), prin care produsul biocid este
avizat pentru punerea la dispozitie pe piata pe teritoriul
Roméniei, pe baza unui referat de evaluare, in care sunt
inscrise datele si caracteristicile produsului biocid plasat pe
piata;, domeniul de utilizare prevazut in prezentul act are
valoare _indicativa si _nu constituie o aprobare a folosirii
produsului in domenii reglementate specific, cum ar fi cel
medical, alimentar, veterinar, apa potabila, apa de imbaiere.

De asemenea, art. 4 si urmatoarele din ordin prevad modalitatea
de evaluare a produselor, pentru obtinerea avizului bie pentru punerea
pe piata in Romania.

In privinta loturilor 1 si 8, pentru care autoritatea contractanta
(prin comisia de evaluare) a constatat absenta rapoartelor de testare
conform standardului EN 16615:2015, din cuprinsul Avizului bio
prezentat in propunerea tehnica, Consiliul constata temeinicia masurii de
excludere.

Desi produsele in cauza nu se aflau printre cele pentru care
Ministerul Sanatatii notifica neutilizarea lor, iar conditia din caietul de
sarcini echivalenta nu se aplica, raméane valid cel de-al doilea motiv de
excludere din competitie, privitor la continutul incomplet al Avizului bio
pentru punerea pe piata (absenta dovezilor de testare conform EN
16615:2015, pentru actiunile de tipul solicitat de autoritatea
contractanta). Continutul avizului bio este implicit, rezultdnd din
reglementarea amintita, astfel ca sustinerea contestatoarei ca nu s-ar fi
impus prin caietul de sarcini includerea testelor in aviz este lipsita de
temei de fapt si de drept.

Prin urmare, cererile de anulare a rezultatului procedurii, pentru
loturile 1 si 8, formulate de SC ......... SRL, vor fi respinse de Consiliu, ca
nefondate.

Cu toate acestea, constatand eronata aprecierea comisiei de
evaluare ca produsele propuse de contestatoare la loturile 3, 14 si 16 ar
fi oprite de la utilizare, prin amintita notificare a Ministerului Sanatatii
(unic motiv de respingere a lor din competitie), Consiliul va admite, in
parte, solicitarea contestatoarei, in sensul ca va anula rezultatul actual al
procedurii, pentru aceste loturi si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor, pornind de la inlaturarea motivului de respingere
amintit. In acelasi timp, Consiliul va respinge, ca prematura, solicitarea
contestatoarei de a se constata conformitatea produselor sale, in
conditile in care autoritatea contractanta nu a analizat complet
indeplinirea cerintelor de conformitate a acestor produse.




Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia
SC ......... SRL, in sensul ca va anula actualul rezultat al procedurii
pentru loturile 3, 14 si 16 si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor contestatoarei, in 15 zile, pornind de la inlaturarea
actualului motiv de respingere, regasit in raportul procedurii de atribuire
nr. 25586/29.06.2020.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca premature, cererile de constatare a
conformitatii produselor din aceste loturi.

In acelasi timp, conform acelorasi dispozitii ale art. 26 alin. (6) din
Lege, Consiliul va respinge, ca nefondata, solicitarea SC ......... SRL de
anulare a rezultatului procedurii pentru loturile 1 si 8 privind excluderea
din competitie a produselor sale.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile formulate de ....... , SC ......... SRL si
de ......... SRL, impotriva rezultatului procedurii aferent loturilor 1, 2, 3,
8, 10, 12, 13, 14 si 16, stabilit de ......... , In procedura initiata pe baza
anuntului de participare nr. CN1017586.

Admite contestatia ....... privind loturile 8, 10 si 14 si anuleaza
rezultatul consemnat in raportul procedurii nr. 25586 din 29.06.2020 si
in adresa de comunicare nr. 14906/29.06.2020 privitor la aceste loturi.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in 15 zile,
prin reevaluarea ofertelor contestatoarei la loturile 8, 14 si a ofertei
desemnate castigatoare a lotului 10, conform motivarii de mai sus.

Respinge contestatia ....... privind loturile 1 si 12, ca nefondata.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ....... a sumei de
1.500 lei, cheltuieli ocazionate de contestatie.

Admite in parte contestatia SC ......... SRL, in sensul ca anuleaza
actualul rezultat al procedurii pentru loturile 3, 14 si 16 si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor contestatoarei, in 15
zile, pornind de la inlaturarea actualului motiv de respingere, regasit in
raportul procedurii de atribuire nr. 25586/29.06.2020. Respinge, ca
premature, cererile de constatare a conformitatii produselor din aceste
loturi.

Respinge, ca nefondata, solicitarea SC ......... SRL de anulare a
rezultatului procedurii pentru loturile 1 si 8.

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ....... , 1In
contradictoriu cu ......... SRL.

Respinge exceptia de tardivitate invocata de intervenienta, ca
nefondata.



Admite contestatia ......... SRL, in parte. Anuleaza raportul
procedurii nr. 25586 din 29.06.2020 si adresa de comunicare a
rezultatului, subsecventa, in partea ce priveste rezultatul evaluarii
ofertelor ......... SRL, pentru loturile 2, 3 si 13.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, pornind
de la stabilirea rezultatului evaluarii corespondentei de clarificare a

pretului final, propus de ......... SRL in etapa de licitatie electronica,
pentru loturile 2, 3 si 13, in 15 zile de la primirea deciziei.

Respinge celelalte cereri ale contestatoarei ......... SRL, ca
nefondate.

Respinge cererea de interventie accesorie, formulata de ....... ,

inclusiv cheltuielile de judecata, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile aduse de OUG nr. 114/2020.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



