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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviiniinn , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , , judetul ......... , CUI ......... ,
numar de inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata
de ......... - administrator, privind procedura de licitatie deschisa

pentru atribuirea, pe loturi, a contractului de furnizare ,Achizitie
autoturisme prin leasing operational: LOT 1 - Achizitie 3 autoturisme
SUV si LOT 2 - Achizitie 1 autoturism tip LIMUZINA”, cod
34110000-1 - Autoturisme (Rev.2), cu data-limita de depunere a
ofertelor 22.01.......... , organizata de ......... , cu sediul
in ... [, eeneeenns [, eeneeenns , in calitate de autoritate contractanta,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederdnd in motivare ca a
depus oferte pentru ambele loturi ale procedurii.



In etapa de evaluare financiard, autoritatea contractantd i-a
transmis adresa nr. 272L/25.01.......... , In care a solicitat, printre
altele, prezentarea contractului - cadru insusit.

Contestatoarea arata ca a raspuns solicitarii de clarificari prin
transmiterea adresei nr. 21/30.01.......... , prin care a indicat, in
mod concret, algoritmul care a stat la baza stabilirii valorilor din
coloana 2 - «Rata lunara fara accesorii» (rate lunare egale)/bucata,
din Anexa la oferta financiara, la care a atasat Declaratia
,Documente de confirmare a acceptarii de catre ofertant a clauzelor
contractuale”, cu unele amendamente cu privire la draftul
~Contractului de achizitie autoturisme prin leasing operational”. De
asemenea, a fost atasat si draftul de contract insusit, conform
cerintei din solicitarea de clarificari.

Drept raspuns la adresa nr. 21/30.01.......... , autoritatea
contractanta a luat decizia anularii procedurii de achizitie publica,
dupa cum reiese din continutul comunicarilor rezultatului procedurii
nr. 1441/07.02.......... si nr. 1442/07.02........... Motivul invocat de
autoritate pentru anularea procedurii de atribuire este acela ca, in
cadrul draftului ,Contractului de achizitie autoturisme prin leasing
operational” este introdusa prevederea potrivit careia ,La sfarsitul
Contractului,  Achizitorul poate opta pentru cumpararea
Autoturismelor.” (Art. 4 Dreptul de proprietate), iar aceasta
exprimare califica contractul de leasing ca fiind de leasing financiar
si nu operational, dupa cum este definit obiectul contractului in
toata documentatia de atribuire.

Contestatoarea considera ca decizia autoritatii contractante de
a anula procedura de achizitie publica este nelegala, eroarea
strecurata in draftul de contract putadnd fi inlaturata fara a fi
incdlcate principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Dupa cum rezultda din documentatia de atribuire, obiectul
contractului de achizitie publica este unul de leasing operational.
Chiar si in draftul de contract denumirea folosita este cea de
~Contract de furnizare. Achizitie autoturisme prin leasing
operational”. De asemenea, toate cerintele din fisa de date a
achizitie sunt cerinte specifice unui astfel de contract, fiind clar
pentru toti ofertantii pentru ce tip de contract vor depune oferta si
ce tip de contract vor incheia in situatia in care vor castiga
procedura. Ca urmare, faptul ca in cadrul draftului de contract, la
finalul art. 4 a fost inserata, din eroare, prevederea potrivit careia
»La sfarsitul Contractului, Achizitorul poate opta pentru cumpararea
Autoturismelor” si care este inaplicabila contractelor de leasing
operational nu justifica decizia de anulare a contractului, adoptarea
unei masuri de remediere, in sensul excluderii acestei prevederi din
contract, cu aducerea ei la cunostinta tuturor ofertantilor, nu este de
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natura a conduce la fincadlcarea principiilor care guverneaza
procedura de atribuire a contractelor de achizitie publica. Atat timp
cat procedura de achizitie a fost demarata pentru atribuirea unui
contract de leasing operational, este evident ca eliminarea unei
mentiuni nefericite, copiata din greseala in cadrul draftului de
contract nu va conduce la incalcarea niciunuia dintre principiile
citate mai sus, toti ofertantii fiind informati si constienti ca tipul de
contract ce se va incheia la sfarsitul procedurii va fi unul de leasing
operational. Pe de alta parte, aceasta prevedere nu schimba, in
niciun mod, natura juridica a contractului de achizitie publica ce
urmeaza a se incheia, ea fiind neeficace prin insasi efectul legii.

Sunt invocate dispozitiile art. 7 punctele 7 si 8 din Codul fiscal.

Atat timp cat dispozitiile art. 4, prima teza, prevad in mod
expres ca la sfarsitul contractului autovehiculele trebuie restituite
furnizorului, care ramane proprietarul acestora, este evident ca
riscul de valorificare a bunului la valoarea reziduala nu s-a urmarit a
fi transferat prin intermediul contractului. Practic, ceea ce s-a
semnalat a fost o contradictie intre cele doua teze ale articolului 4
din draftul de contract, contradictie care ar fi putut sa puna in
discutie posibilitatea autoritatii contractante de a solicita
cumpararea bunului la sfarsitul contractului si in niciun caz
calificarea juridica a acestui contract.

Astfel, chiar in cadrul articolului 4 din draftul de contract este
mentionat faptul ca ,Furnizorul ramane proprietarul exclusiv al
autoturismelor pe intreaga durata a contractului si dupa incetarea
acestuia, cand autoturismele vor fi predate de catre Achizitor catre
Furnizor” clauza definitoare pentru un contract de leasing
operational si lamuritoare in ceea ce priveste -catalogarea
contractului ca fiind de leasing operational.

Contestatoarea arata cd, in raspunsul nr. 21/30.01.......... la
solicitarea de clarificari, a precizat urmatoarele: ,In cadrul unui
contract de leasing operational, la finalul perioadei de inchiriere
autovehiculele vor reveni in posesia societatii de leasing operational,
care are posibilitatea de a le valorifica la valoarea de piata, catre
orice persoana interesatad, inclusiv catre Achizitorul din contractul de
leasing operational, in conditiile in care aceasta optiune este
exprimata la finalul perioadei de inchiriere si nu la data incheierii
contractului de leasing operational.” Vointa exprimata de catre
autoritatea contractanta ca ,La sfarsitul contractului, Achizitorul
poate opta pentru cumpararea Autoturismelor” nu exprima un fapt
nepermis, existand, de altfel, posibilitatea ca la finalul contractului
de leasing operational autoritatea contractanta sa poata achizitiona
autoturismele la pretul de piata. Faptul ca s-a semnalat ca aceasta
vointa nu ar trebui neaparat exprimata in cadrul contractului de
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leasing operational, din motivele expuse in raspunsul nr.
21/30.01.......... la solicitarea de clarificari, a fost o dovada de fair
play, in dorinta de a nu lasa loc de discutii ulterioare. Nu se face
referire la faptul ca o eventuala vanzare se va realiza la valoarea
reziduala, dupa cum nu se face vorbire nici de valoarea de piata,
ceea ce de fapt nu nastea niciun fel de obligatie clara pentru nici
una din parti. Solicitarea de a elimina aceasta prevedere din
contractul de leasing operational nu este o modificare de natura
celor substantiale, neafectand buna desfasurare a contractului de
leasing operational, cu respectarea intocmai a fisei de date si a
caietului de sarcini aferent acestei proceduri de achizitie publica.

Potrivit dispozitiilor art. 5.2 din draftul de contract ,in cazul
oricarei contradictii intre documentele de mai sus, prevederile lor
vor prevala in conformitate cu succesiunea de mai sus”, este evident
ca au intaietate documentele de la art. 5.1 respectiv caietul de
sarcini, propunerea tehnica, propunerea financiara, scandentarul de
plati, documente din care rezulta, in mod neechivoc, faptul ca
natura contractului este cea a unui contract de leasing. Pe de alta
parte, autoritatea contractanta nu a indicat in cadrul documentatiei
de atribuire, necesitatea ca ofertantii sa isi insuseasca draftul
~Contractului de achizitie autoturisme prin leasing operational”, fiind
lesne de inteles ca acesta va fi negociat ulterior cu ofertantul
declarat castigator, iar solicitarea de a prezenta draftul de contract
insusit a venit o data cu solicitarea de clarificari transmisa in cadrul
etapei de evaluare financiara. Aceasta solicitare a venit ulterior
etapei de evaluare tehnica, etapa in care nu s-a primit nicio
solicitare de clarificari si, deci, nici solicitarea de a se insusi draftul
de contract.

Contestatoarea sustine ca insasi denumirea contractului atasat
in cadrul anuntului de participare ,Contract de leasing auto draft
= rrereeres (Loturi)”, conduce la faptul ca acest contract atasat
reprezinta un draft, ce va fi negociat ulterior cu ofertantul declarat
castigator.

Ca urmare a raspunsului nr. 21 din 30.01.......... la solicitarea
de clarificari, autoritatea contractanta ar fi putut, in cazul de fata, sa
informeze cu privire la faptul ca raspunsul ar contine propuneri de
modificare a clauzelor contractuale pe care le-a stabilit in cadrul
documentatiei de atribuire, care sunt in mod evident
dezavantajoase, iar ofertantul, in acceptiunea prevederilor art. 137
alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016, putea sau nu sa renunte la
clauzele propuse.

Totodatd, contestatoarea invoca dispozitiile art. 221 alin. (1)
lit. e) din Legea nr. 98/2016, precizand faptul ca, in conditiile in care
legea acorda posibilitatea modificarii chiar si a contractelor de
achizitie publica, cu atdt mai mult legea invocata de autoritatea
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contractanta da posibilitatea de a se modifica un draft de contract
de achizitie publica. Aceasta cu atat mai mult cu cat modificarea
adusa draftului de contract de achizitie publica (contract de leasing
operational) nu este una substantiala in orice interpretare a legii,
constand in simpla eliminare a unei clauze incompatibile cu un
contract de leasing operational.

Eliminarea acestei clauze sau necesitatea modificarii ei in
sensul legii, respectiv imposibilitatea de exprimare a optiunii de
cumparare a bunului intr-un contract de leasing operational la
semnarea acestui contract, reprezenta o chestiune evidenta pentru
oricare posibil participant la achizitia publica a acestui contract
(firme specializate in leasing operational), astfel incat nu se poate
considera ca se incalca vreunul dintre principiile enumerate de art. 2
din Legea nr. 98/2016, procedura bucurandu-se in continuare de
recunoastere reciproca, transparenta, proportionalitate si asumarea
raspunderii pentru toti participantii la procedura.

Autoritatea contractanta nu a facut dovada incalcarii unui
principiu concret al procedurii, afirmand doar ca s-au incalcat
principiile procedurii de achizitie la nivel general. Dimpotriva, in
cazul in care se anuleaza procedura de atribuire este in mod evident
incadlcat principiul proportionalitatii, din toate cele de mai sus
rezultand, fara echivoc, ca mentiunea in discutie nu poate conduce
la modificarea naturii juridice a contractului de leasing operational,
neputand exista posibilitatea sa se incheie un alt contract decat cel
pentru care a fost organizata procedura, asa incat decizia anularii
procedurii este evident disproportionata fata de eroarea existenta
sau efectele pe care aceasta le-ar putea produce, asemenea efecte
lipsind practic cu desavarsire.

Modificarea draftului contractului de leasing operational in
sensul eliminarii sau modificarii clauzei cu privire la optiunea de
cumparare la sfarsitul perioadei contractului, nu creeaza conditii
dezavantajoase nici fata de autoritatea contractanta. Aceasta
concluzie se desprinde cu evidenta din intreaga documentatie de
atribuire a contractului de achizitie publica, in conditiile in care
cerinta este ferma si expresa din partea autoritatii contractante, in
sensul ca acest contract de achizitie este unul de leasing
operational, neputand primi astfel argumentele autoritatii
contractante ca modificarea sau eliminarea acestei clauze este una
substantiala. Nicaieri in documentatia de atribuire nu este mentionat
termenul de valoare reziduala (de revanzare) pentru autoturismele
a caror inchiriere face obiectul procedurii in cauza, nefiind
stabilita/impusa o valoare procentuald, minima sau maxima a
acesteia, cu atat mai mult cu cat valoarea acesteia nu reprezinta un
factor de evaluare in cadrul procedurii. In acest fel, simpla
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manifestare a dorintei autoritatii contractante de a opta pentru
cumpararea autoturismelor nu ii garanteaza acesteia faptul ca o va
cumpara la un anumit pret, dinainte stabilit, fiind la latitudinea
societatii de leasing stabilirea pretului de vanzare la sfarsitul
contractului de leasing operational, care ar putea sau nu sa convina
autoritatii contractante.

Cu privire la obligatia sa de a solicita clarificari, in sensul
modificarii clauzelor contractuale inainte de depunerea ofertelor,
contestatoarea apreciaza ca acest argument nu poate fi luat in
considerare, atata vreme cat legea prevede posibilitatea modificarii
clauzelor contractuale si ulterior incheierii contractului, daca acestea
nu sunt clauze esentiale.

In punctul sau de vedere nr. 2349/05.03.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 8818/05.03.......... ,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca, in cadrul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP a fost inclus modelul de
contract continand clauzele contractuale obligatorii, astfel cum
prevede art. 20 din HG nr. 395/2016. In fisa de date, obiectul
contractului este achizitia de autoturisme prin leasing operational iar
din draftul de contract solicitat, parte a documentatiei de atribuire,
rezulta ca optiunea de a cumpara bunul este exprimata la incheierea
contractului de leasing operational, clauza ce atrage calificarea
contractului in leasing financiar si nu operational cum a fost solicitat
prin fisa de date.

In urma solicitarilor de clarificari in etapa de evaluare a
procedurii, respectiv in vederea acceptarii draftului de contract asa
cum a fost impus prin documentatia de atribuire, ofertantul a propus
modificari substantiale la contract, fapt ce a impus anularea
procedurii in baza art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Scopul pentru care draftul de contract se include in
documentatia de atribuire, este tocmai pentru a fi acceptat de catre
ofertanti, avand in vedere ca acesta cuprinde clauze obligatorii
pentru parti. Forma de draft din documentatia de atribuire trebuie
sa fie in concordanta cu prevederile fisei de date si este obligatoriu a
fi respectat. Forma finala a contractului include clauzele obligatorii
stabilite prin draft, acestea neputand suporta alte modificari decét
cele ce sunt de natura a fi incadrate in categoria celor
nesubstantiale.

Eventualele propuneri de modificare a clauzelor contractuale
trebuiau sa fie adresate printr-o solicitare de clarificari, inainte de
data limita de depunere a ofertelor. Intrucat nu au fost formulate
asemenea propuneri inainte de termenul limita de depunere a
ofertelor se presupune ca operatorii economici au acceptat
documentatia de atribuire si implicit draftul de contract.



Autoritatea contractanta considera ca anularea procedurii de
atribuire s-a facut cu respectarea prevederilor legale in vigoare,
avand in vedere ca nu s-au putut adopta masuri de remediere fara
ca acestea sa afecteze principiile achizitiilor publice.

In documentatia de atribuire exista o contradictie care nu a
putut fi remediata, respectiv fisa de date cuprinde prevederi
specifice unui contract de leasing operational, in timp ce clauzele
contractuale obligatorii impun incheierea unui contract de leasing
financiar. Aceasta modificare este una de natura substantiald, care
implica schimbarea naturii juridice a contractului ce se urmarea a fi
incheiat, respectiv din leasing operational in leasing financiar,
conform prevederilor OUG nr. 51/1997. Astfel, in mod corect, in
baza prevederilor art. 212 alin. (1) lit. c) coroborat cu art. 2 din
Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, deoarece
s-au constatat erori sau omisiuni, si se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele expuse anterior, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. 55/08.03.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
9423/08.03.......... , SC......... SRL a transmis un raspuns la punctul
de vedere al autoritatii contractante, in care reitereaza aspectele
prezentate in contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmdatoarele:

In vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de furnizare
~Achizitie autoturisme prin leasing operational: LOT 1 - Achizitie 3
autoturisme SUV si LOT 2 - Achizitie 1 autoturism tip LIMUZINA”,
cod 34110000-1, ......... , in calitate de autoritate contractanta, a
initiat o procedura de licitatie deschisa online.

Conform anuntului de participare nr. ......... [oveiniinn , publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 22.01.......... , ora 16.00. Valoarea
estimata a contractului este 669.377 lei fara TVA, iar criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire, SC ......... SRL a formulat prezenta
contestatie, ulterior indeplinirii procedurii de notificare prealabila,
solicitand reluarea procedurii de la etapa evaluarii financiare.

Consiliul ia act ca decizia de anulare a procedurii a fost dispusa
prin raportul procedurii nr. 414L/07.02.......... si comunicata
singurului ofertant participant la procedura, pentru ambele loturi.



Autoritatea contractanta si-a motivat decizia de anulare,
invocand modificari substantiale, avand in vedere ca, in fisa de date,
obiectul contractului este de achizitie autoturisme prin leasing
operational, iar din draftul de contract solicitat, parte a
documentatiei de atribuire, rezulta ca optiunea de a cumpara bunul
este exprimata la incheierea contractului de leasing operational,
clauza ce atrage calificarea contractului din leasing operational in
leasing financiar. Acest aspect contrazice, in opinia autoritatii
contractante, prevederile fisei de date de unde rezulta clar ca
obiectul contractului este de achizitie autoturisme prin leasing
operational. Temeiul legal invocat consta in prevederile art. 212 alin.
(1) lit. c) coroborat cu art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Din parcurgerea actelor aflate la dosar reiese ca in urma
evaluarii propunerilor financiare prezentate pentru cele doua loturi,
membrii comisiei de evaluare au solicitat ofertantului, prin

intermediul adresei nr. 271L/25.01.......... , prezentarea, printre
altele a contractului-cadru insusit.
Atasat raspunsului sau nr. 21/30.01.......... , SC ........ SRL a

prezentat un document prin care confirma clauzele contractuale,
insa cu doua amendamente ce privesc clauzele prevazute la art. 4
(Furnizorul ramane proprietarul exclusiv al Autoturismelor pe
intreaga Durata a Contractului si dupa incetarea acestuia, cand
Autoturismele vor fi predate de catre Achizitor catre Furnizor. La
sfarsitul Contractului, Achizitorul poate opta pentru cumpararea
Autoturismelor) si 6.9 din draftul de contract (Furnizorul se obliga sa
detina si sa dovedeasca proprietatea deplina si neconditionata a
autoturismelor care fac obiectul prezentului Contract, atat Ia
momentul furnizarii cat si pe tot parcursul utilizarii de catre
Achizitor, acestea fiind libere de orice sarcini, drepturi reale sau de
retentie izvorate din contracte de leasing financiar sau alteforme de
finantare a achizitiei acestora). S-a solicitat eliminarea prevederii
potrivit careia la sfarsitul contractului, achizitorul poate opta pentru
cumpararea autoturismelor, inclusa in clauza prevazuta la art. 4,
motivat de faptul ca aceasta clauza atrage automat calificarea
contractului de leasing ca fiind unul financiar si nu operational, cum
se solicita in cadrul prezentei proceduri, precum si eliminarea
clauzei prevazuta la art. 6.9 si introducerea unei clauze

contractuale, dupa cum urmeaza:

Furnizorul are obligatia:

a) fie de a dovedi proprietatea deplinad si neconditionata a
autoturismelor care fac obiectul prezentului Contract, atat la momentul furnizarii
cat si pe tot parcursul utilizarii de catre Achizitor, in acest caz, Furnizorul are
dreptul de a cesiona drepturile (creantele) ce decurg din Contract catre Institutia
Bancara finantatoare a achizitiei autoturismelor. Tot in acest caz, Furnizorul are
si dreptul de a incheia cu Institutia Bancara finantatoare un contract de garantie
mobiliara fara deposedare asupra autoturismelor care fac obiectul prezentului
contract, cu conditia de a nu fi afectat in nici un fel dreptul de utilizare al
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Achizitorului asupra autoturismelor si niciun alt drept al acestuia conferit in
cadrul prezentului Contract;

sau

b) fie de a intruni conditiile prevazute de art. I1 din Ordonanta nr.
51/1997, privind operatiunile de leasing si societatile de leasing, atat la
momentul furnizarii cat si pe tot parcursul utilizarii de catre Achizitor, in cazul in
care Furnizorul nu detine calitatea de proprietar al bunurilor, ci le achizitioneaza
prin incheierea unui contract de leasing financiar cu o Institutie Financiard
Nebancara (IFN). In acest caz Furnizorul se obliga sa prezinte la semnarea
prezentului contract, acordul scris al locatorului/finantatorului initial cu privire la
incheierea intre Furnizor si Achizitorul ......... a Contractui de leasing
operational.

Din cele analizate, rezulta ca motivul invocat de autoritate
pentru anularea procedurii de atribuire, regasit in procesul-verbal al
sedintei de evaluare a ofertelor nr. 4 (inregistrat cu nr. 385
L/05.02.......... ) si preluat in raportul procedurii, este acela ca din
draftul de contract solicitat, parte a documentatiei de atribuire,
rezulta ca optiunea de a cumpara bunul este exprimata la incheierea
contractului, clauza ce atrage calificarea contractului din leasing
operational in leasing financiar.

Asa cum rezulta din prevederile fisei de date a achizitiei, la
cap.Il.1.5) Descrierea succinta a contractului sau
achizitiei/achizitiilor se doreste achizitionarea a trei autoturisme de
teren noi si a unui autoturism tip limuzinda nou, prin leasing
operaAtionaI.

In caietul de sarcini, in cadrul cerintelor generale s-a aratat ce
se doreste prin leasing operational pentru autoturisme,
respectiv:

- asigurarea dreptului de utilizare a unui numar de autoturisme, ce vor fi
livrate cu dotarile solicitate; ofertantul va garanta ca produsele sunt noi,
nefolosite si sunt realizate astfel incat sa functioneze in conditii de protectia
mediului inconjurator;

- perioada contractuala de minim 48 luni cu un rulaj de minim 30.000
km/an

- perioada in care autoturismele care fac obiectul achizitiei vor fi puse la
dispozitia achizitorului nu va depasi 30 zile calendaristice de la data semnarii
contractului;

- rata de leasing va fi calculata incepdnd cu data procesului verbal de
receptie a fiecarui autoturism in parte;

- fiecare autoturism pus la dispozitie va fi insotit de urmatoarele
documente, in limba roména: (...)

Articolul 2 Obiectul si pretul Contractului, din modelul de
contract de furnizare achizitie autoturisme prin leasing
operational, stabileste, la o prima clauza, ca Obiectul Contractului
il constituie transmiterea dreptului de folosinta, in sistem leasing
operational cu servicii de mentenanta incluse, a autoturismelor
marca ... cu caracteristicile tehnice prevazute in anexele la
contract.



Este fara dubiu ca suntem in prezenta achizitionarii unor
autoturisme in sistem de leasing operational.

In contextul infdtisat, Consiliul apreciazd c& eliminarea
mentiunii /a sférsitul contractului, achizitorul poate opta pentru
cumpararea autoturismelor nu este de natura sa conduca la
incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din legea nr.
98/2016, contrar a ceea sustine autoritatea contractanta, fara insa
sa dovedeasca existenta unei astfel de situatii.

Incidente in speta sunt prevederile Codului fiscal ce definesc
la art. 7, contractul de leasing financiar si contractul de leasing
operational, astfel:

7. contract de leasing financiar - orice contract de leasing care
indeplineste cel putin una dintre urmatoarele conditii:

a) riscurile si benéeficiile dreptului de proprietate asupra
bunului care face obiectul leasingului sunt transferate utilizatorului
la momentul la care contractul de leasing produce efecte;

b) contractul de leasing prevede expres transferul dreptului de
proprietate asupra bunului ce face obiectul leasingului catre
utilizator la momentul expirarii contractului;

c) utilizatorul are optiunea de a cumpdara bunul la momentul
expirarii contractului, iar valoarea reziduala exprimata in procente
este mai mica sau egala cu diferenta dintre durata normala de
functionare maxima si durata contractului de leasing, raportata la
durata normala de functionare maxima, exprimata in procente;

d) perioada de leasing depdseste 80% din durata normala de
functionare maxima a bunului care face obiectul leasingului; in
intelesul acestei definitii, perioada de leasing include orice perioada
pentru care contractul de leasing poate fi prelungit;

e) valoarea totala a ratelor de leasing, mai putin cheltuielile
accesorii, este mai mare sau egala cu valoarea de intrare a bunului;

8. contract de leasing operational - orice contract de leasing
incheiat intre locator si locatar, care transfera locatarului riscurile si
beneficiile dreptului de proprietate, mai putin riscul de valorificare a
bunului la valoarea reziduala, si care nu indeplineste niciuna dintre
conditiile prevazute la pct. 7 lit. b) - e); riscul de valorificare a
bunului la valoarea reziduald exista atunci cdnd optiunea de
cumparare nu este exercitata la inceputul contractului sau cand
contractul de leasing prevede expres restituirea bunului la
momentul expirarii contractului.

Pornind de la definitille de mai sus, cata vreme dispozitiile
clauzei prevazuta la art. 4, prima teza, din modelul de contract
prevad, in mod expres ca la sfarsitul contractului
autovehiculele trebuie restituite furnizorului, care ramane
proprietarul acestuia, este evident ca riscul de valorificare a bunului
la valoarea reziduald nu s-a urmarit a fi transferat prin intermediul
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contractului. De altfel, in niciun document nu este mentionat
termenul de valoare reziduala, nefiind stabilita o valoare
procentuala.

Intr-adevér suntem in prezenta unei neconcordante, dar care,
in niciun caz, nu poate schimba natura juridica a contractului, restul
clauzelor din modelul de contract fiind definitorii pentru un contract
de leasing operational, reglementand modul de derulare a acestui
tip de contract, contrar afirmatiilor autoritatii contractante.

Nu lipsita de importanta este si trimiterea, pe care si
contestatoarea o face, la clauza indicata la art. 5.2 din modelul de
contract potrivit careia in cazul oricarei contradictii intre
documentele de mai sus, prevederile lor vor prevala in
conformitate cu succesiunea de mai sus, astfel ca au intaietate
documentele indicate in ordinea prevazuta la art. 5.1, respectiv
caietul de sarcini, propunerea tehnica, propunerea financiara,
garantia de buna executie, scadentarul de plati, documente din
care rezulta in mod neechivoc faptul ca natura contractului este cea
a unui contract de leasing operational.

Neacceptarea unei modificari a clauzelor contractuale care nu
produc niciun dezavantaj autoritatii contractante, ar goli de sens
scopul art. 137 alin. (3) care permite astfel de modificari.

In acceptiunea art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, o
oferta este considerata neconforma daca contine propuneri de
modificare a clauzelor contractuale pe care le-a stabilit autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt in
mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar
ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie, nu
accepta renuntarea la clauzele respective. Asadar, legiuitorul
vorbeste despre clauze dezavantajoase, or, in speta, autoritatea nu
le-a apreciat astfel, din contra a achiesat la acestea.

De asemenea, relevantd in speta este si trimiterea Ila
prevederile art. 221 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016 ce
stabilesc: Contractele de achizitie publica/Acordurile-cadru pot fi
modificate, fard organizarea unei noi proceduri de atribuire, in
urmatoarele situatii: (...)

e) atunci cdnd modificarile, indiferent de valoarea lor, nu sunt
substantiale.

Or, in conditiile in care legea acorda posibilitatea modificarii
chiar si a contractelor in executare in cazul unor modificari care nu
sunt substantiale, cu atat mai mult este permisa o eliminare a unei
clauze din modelul de contract menita sa inlature o neconcordanta
si care nu poate fi catalogata ca fiind substantiala, date fiind
informatiile existente in documentele licitatiei ce conduc fara dubiu
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la aprecierea unui contract de leasing operational.

Mai mult, luand in considerare si cele stipulate la art. 221
alin. (7) din Legea nr. 98/2016 [(7) O modificare a unui contract de
achizitie publica/acord- cadru pe perioada de valabilitate este
considerata modificare substantiald in sensul alin. (1) lit. e) atunci
cand este indeplinita cel putin una dintre urmatoarele conditii:

a) modificarea introduce conditii care, daca ar fi fost incluse in
procedura de atribuire initiala, ar fi permis selectia altor candidati
decat cei selectati initial sau acceptarea unei alte oferte decat cea
acceptata initial sau ar fi atras si alti participanti la procedura de
atribuire;

b) modificarea schimba echilibrul economic al contractului de
achizitie publica/acordului-cadru in favoarea contractantului intr-un
mod care nu a fost prevazut in contractul de achizitie
publica/acordul-cadru initial;

c) modificarea extinde in mod considerabil obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru;

d) un nou contractant inlocuieste contractantul initial, in alte
cazuri decat cele prevazute la alin. (11)], in speta, respectiva
corectare nu indeplineste niciuna dintre conditiile pentru a fi
considerata o modificare substantiala.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza masura anularii
procedurii de atribuire ca fiind nelegala, eroarea semnalata fiind, in
situatia de fapt relevata, de natura crearii unei circumstante
artificiale de anulare a procedurii, comportament de la care
autoritatea contractanta este oprita prin dispozitiile art. 146 alin. (2)
din HG nr. 395/2016 [Autoritatea contractanta nu are dreptul sa
adopte nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de
evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind
considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut
la art. 2 alin. (2) din Lege.]

Totodata, in conditiile in care neconcordanta intalnita nu este de
natura a afecta interesele niciuneia dintre parti, nici ale unicului
ofertant si nici ale autoritatii contractante, nu se pot considera
indeplinite ipotezele prevazute la art. 212 alin. (1) lit. ¢) coroborat
cu art. 2 din Legea nr. 98/2016 [daca incalcari ale prevederilor
legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila
incheierea contractului].

Pentru considerentele enuntate, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ......... SRL si va anula raportul procedurii de
atribuire nr. 414L/07.02.......... , In ceea ce priveste decizia de
anulare a procedurii de atribuire, precum si actele subsecvente
acestuia, procedura de atribuire urmand a fi continuata cu evaluarea
ofertei depuse.
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act:1114166%2096797918

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si
anuleaza raportul procedurii nr. 414L/07.02.......... in ceea ce
priveste decizia de anulare a procedurii de atribuire, precum si
actele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta Ia
continuarea procedurii cu evaluarea ofertei depuse si la emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a
celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel mult
15 de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea
ofertei si aprobarea noului raport al procedurii, autoritatea va
comunica rezultatul procedurii contestatoarei.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitile art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine treisprezece pagini.
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