In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 03.09.2024

Prin contestatia nr. 589/05.08.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
49798/06.08.2024, formulata de catre societatea ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentat de ... - administrator, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 99027/31.07.2024, act emis de catre ..., cu sediul in ... In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Servicii de supervizare a lucrarilor pentru proiectul
«Reparatii capitale infrastructura pasaj superior ...»”, cod CPV
71520000-9 (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. .../
06.06.2024, s-au solicitat urmatoarele: ,,anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 99027/31.07.2024, document ce a fost emis
fara respectarea motivelor temeinice si legale, incalcand astfel legislatia
achizitiilor publice; anularea tuturor actelor subsecvente, cu acelasi
continut, care au stat la baza evaluarii ofertei operatorului economic
contestator si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire, cu luarea in considerare a documentelor depuse de
operatorul economic; obligarea autoritatii contractante la reluarea,
mentinerea ofertei contestatoarei in evaluare si reevaluarea ofertei
depusa de ...".

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 589/05.08.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
49798/06.08.2024, societatea ... critica rezultatul procedurii de atribuire
in cauza, comunicat prin adresa nr. 99027/ 31.07.2024, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca a depus, in
SEAP, oferta cu toate documentele de eligibilitate prevazute de art. 178 -
Sectiunea 2, 3, 4 si 5, din Legea nr. 98/2016 privind criteriile de
calificare si selectie, cerute de autoritatea contractanta, insa cu toate
acestea, autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei sale.

Prin raportare la motivele de respingere consemnate in adresa nr.
99027/31.07.2024, referitor la ,cerintele caietului de sarcini privind
experienta solicitata pentru personalul cheie”, contestatoarea
mentioneaza ca, potrivit fisei de date a achizitiei, se solicita o anume
experienta pentru liderul de echipa, expertul in revendicari, inginerul
constructor, expertul SSM aldturi de cea detinuta de inginerul
constructor responsabil cu asigurarea calitatii. In opinia contestatoarei,
este ,,evaziva si ambigua” exprimarea autoritatii contractante din
comunicarea rezultatului procedurii, privitoare la personalul responsabil
de proiect, deoarece ,,initial, au fost mentionate prevederile fisei de date
referitoare la capitolul II.2.5 Criterii de atribuire - Cel mai bun raport
calitate-pret”, precum si motive de respingere a ofertei sale ca fiind
neconforma.

In opinia sa, ,,caietul de sarcini, nu induce o strictete in ceea ce
priveste personalul, indicand faptul ca acesta trebuie sa fie intr-un
numar suficient pentru executia lucrarii, in conformitate cu experienta
necesara’”; conform pct. 10 din caietul de sarcini, pag. 24, trebuie sa fie
nominalizata cate o persoana din fiecare categorie pusa la dispozitie de
ofertant.

In ceea ce priveste desemnarea nominala a coordonatorului SSM,
contestatoarea afirma ca a respectat cerinta din caietul de sarcini, pct.
10, subpunctul 6/9.1 pag. 24, iar autoritatea contractanta, in mod gresit,
a apreciat ca ,,expertul SSM nu doar ca a fost nominalizat gresit fiind
astfel formulata mentiunea, potrivit careia nu ar fi prevazuta nicio
sarcina privind activitatea coordonatorului SSM, deoarece se poate
observa nominalizarea acestuia in ultimul grafic Gantt transmis cat si
prezentarea activitatilor specifice postului”. In sustinere, reda un extras
din propunerea tehnica si din graficul Gannt, cu mentiunea ca sunt
explicitate si dovedite activitatile ce ar reveni expertului in cauza, cu
experienta aferenta.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta, in
mod gresit, a considerat ca in oferta ,nu este cuprinsa nicio activitate
specifica coordonatorului SSM”.

Totodata, contestatoarea afirma ca poate dovedi faptul ca exista
mentiuni conforme, atat cu privire la datele insemnand personalul cheie,
cat si cele referitoare la supervizarea lucrarilor prin dirigintii de santier,
desi, conform adresei nr. 99027/31.07.2024, oferta sa a fost declarata,
ca neconforma, intrucat nu satisface prevederile caietului de sarcini si a
fost respinsa, in acord cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) alin. (1) din
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HG 395/2016, respectiv art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca prin fisa de date
a achizitiei s-a solicitat doar ca societatea sa fie atestata AFER, fara a se
preciza tipul de autorizatie, motiv pentru care, in opinia sa, respingerea
ofertei sale, ca neconforma, deoarece nu ar respecta partial cerintele
caietului de sarcini, in ceea ce priveste tipul autorizatiei AFER, este
gresita, mai ales ca autoritatea contractanta nu a luat in considerare ca
acest document lipseste si in oferta apartinand societatii ..., sens in care
afirma ca ,,in urma verificarilor pe care le-a efectuat, aduce in vedere
faptul ca operatorul economic ... detine o autorizatie AFER, cu
specializarea consultanta/ asistenta pentru tramvai, nu pentru asistenta
cale ferata, iar pasajul la care face referire traverseaza o cale ferata”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca avand in vedere ca
serviciile de supervizare se realizeaza cu diriginti de santier, iar pentru
posibile interventii la calea ferata se va utiliza personal de specialitate, in
speta diriginte de santier CFR-AFER (diriginte de santier nominalizat
CFR-AFER Bogdan Poleuca), solicitarea autoritatii contractante ca
operatorul economic sa detind autorizatie AFER este nejustificata, mai
ales in conditiile in care prin propunerea tehnica si-a asumat tot ce este
prevazut in caietul de sarcini, in opinia sa ,,neputand dezvolta si
prezenta orice activitate intr-un mod excesiv, documentatia specifica
urmand a se realiza la nivelul activitatii din cadrul viitorului contract”,

In continuare, invoca art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform caruia ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termen a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoastere
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciard, potrivit prevederilor prezentei legi”. La art. 3
alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, este definita notiunea de
persoana vatamata ca fiind acel ,(...) operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire; si a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante,
de naturd sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termen a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Contestatoarea mentioneaza ca in doctrina s-a aratat ca, prin
interes, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a
justifica punerea in miscare a actiunii sale. Existenta interesului este o
conditie necesara promovarii unei cereri in justitie, astfel cum impune
art. 32 alin. 1 din Noul Cod de Procedura Civila, conform caruia ,orice
cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia: a)
are capacitate procesuala, in conditiile legii; b) are calitate procesuala;
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c) formuleaza o pretentie; d) justificad un interes”. Interesul, indiferent ca
este moral si/sau material, trebuie sa indeplineasca cerintele prevazute
expres la art. 33 din Noul Cod de Procedura Civila, respectiv: sa fie
legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si procesuale; sa fie
personal si direct, adica folosul practic urmarit prin declansarea
procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la actiune; sa fie
nascut si actual, sa existe in momentul in care este formulata cererea.
Un interes eventual, ca si un interes care a trecut nu poate fi luat in
considerare.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca prin raspunsul
transmis a comunicat toate documentele ce atesta experienta similara a
expertilor, cu recomandari si decizii avand in spate contractele sau
recomandarile aferente acelor lucrari, motiv pentru care evaluarea
ofertelor a fost una eronata, tendentioasa, cu formulari evazive, cauzata
de Iintelegerea defectuoasa, de catre autoritatea contractanta a
prevederilor contractuale.

Raportat la prevederile legale invocate si la documentatia depusa,
contestatoarea solicita sa se constate veridicitatea raspunsului sau,
transmis ca urmare a solicitarii de clarificari, coroborat cu oferta depusa
de aceasta si cu alte documente avute la dispozitie de autoritatea
contractanta.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca analiza autoritatii
contractante nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu atunci cand a respins oferta sa ca fiind neconforma, aceasta
decizie fiind doar rezultatul interpretarii eronate a prevederilor legale
privind evaluarea ofertelor, in situatia in care era evident ca ,,avea
indeplinit factorul de evaluare privind nominalizarea coordonatorului
SSM, prezentarea atributiilor acestuia cat si existenta mentiunii
privitoare la supervizarea AFER, alaturi de o prezentare a personalului si
atributiilor fiecaruia, in acord cu cerintele caietului de sarcini, iar
documentele depuse in cadrul raspunsului la clarificare nu incalca art.
134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016".

In opinia contestatoarei, avand in vedere dispozitile HG nr.
395/2016, in cazul de fata este vorba si despre vicii de forma ,,care
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta, in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, astfel nu modifica
continutul propunerii tehnice”.

Totodata, contestatoarea sustine ca in evaluarea ofertei sale,
autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism excesiv,
incalcdnd principiul proportionalitatii, care sta la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, deoarece aceasta din urma i-a respins
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oferta sa fara a avea argumente suficiente care sa justifice masurile
dispuse, ocazie cu care a incalcat si principiul proportionalitatii,
deoarece ,,decizia sa depaseste limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, fiind eliminat din
competitie ofertantul potential castigator, avand in vedere ca propunerea
sa financiara a fost mai mica decat a competitorului sau”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca ,,decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa este nelegala, reflectand
teoria excesului de putere incident in materia dreptului administrativ,
definit prin art. 2 lit. n) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, ca fiind ,exercitarea dreptului de apreciere al autoritatilor
publice prin incalcarea limitelor competentei prevazute de lege”, cu
incalcarea principiului proportionalitatii si a celorlalte principii in materia
achizitiilor publice, sanctiunea fiind una severa prevazuta la art. 224 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 224 alin. (2) din
acelasi act normativ, respectiv amenda de la 5.000 lei la 30.000 lei.

In concluzie, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta nu
a procedat la o evaluare corecta, egala si completa, in acord cu propriile
reguli, a ofertei sale si ,,manifestat o vadita lipsa de diligenta si implicare
in procesul de evaluare a ofertei, realizand totodata o evaluare
superficiala si pur formala a ofertei sale, contrara legislatiei si principiilor
aplicabile in materia achizitiilor publice, iar actul autoritatii contractante
a fost emis cu nerespectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice”. In sustinere, invoca jurisprudenta europeana.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 10.540,00 lei precum si actul
atacat, in copie.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 51013/09.08.2024, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210455901/1 din
07.08.2024, in valoare de 10.540,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Iasi.

Prin adresa nr. 104965/13.08.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
51678/13.08.2024, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, in cuprinsul caruia
prezinta argumentele de mai jos.

Astfel, sustine ca in urma evaluarii propunerii tehnice apartinand
contestatoarei, aceasta a fost declarata neconforma in temeiul art. 136
alin. (3) din HG nr. 395/2016, deoarece ofertantul in cauza ,,nu a
prezentat informatiile si/sau documentele solicitate sau nu justifica, in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca
decizia luata a avut la baza evaluarea raspunsului contestatoarei nr.
521/ 03.07.2024 prin care aceasta a transmis ca a respectat cerintele
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din caietul de sarcini referitoare la autorizatia AFER, sens in care a
prezentat dovada incheierii unui contract cadru de prestari servicii

inregistrat cu nr. 480/2024, cu societatea .... De asemenea, a transmis
si autorizatia de furnizor feroviar seria AF nr. 8606 emisa de AFER pentru
operatorul ... pentru urmatoarele categorii de produse si/sau servicii

feroviare critice: Proiectare in domeniul infrastructurii feroviare, cu
exceptia instalatiilor feroviare.

Cu privire la autorizatia in cauza, autoritatea contractanta afirma ca
aceasta este doar pentru servicii de proiectare in domeniul infrastructurii
feroviare, nu si pentru servici de supervizarea lucrarilor/
consultant/asistenta tehnica prin diriginti de santier, astfel ca a
considerat ca obiectul contractului dintre ... si contestatoarea ... este
acoperit doar partial, pentru proiectare AFER, nu si pentru
supervizare/consultanta AFER, situatie pe care a incadrat-o la categoria
omisiuni, iar ulterior, avand in vedere ca societatea contestatoare a
transmis in mod incorect informatiile solicitate, oferta acestuia a fost
respinsa ca neconforma, in baza prevederilor art. 136 alin. (3) din HG
nr. 395/2016.

Referitor la cerinta din documentatia de atribuire privind autorizatia
AFER, respectiv la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,s-a solicitat
doar firma atestata AFER, fara a se preciza tipul de autorizatie”,
autoritatea contractanta sustine ca cerinta in cauza este precizata in mod
clar la pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din caietul
de sarcini, unde se solicita urmatoarele: ,Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
Operatorii economici vor prezenta autorizatii/agremente AFER valabile la
momentul prezentarii. Modalitatea de indeplinire: In conformitate cu
prevederile Ordinului MT nr. 290/2000 privind admiterea tehnica a
produselor si/sau serviciilor destinate utilizarii in activitatile de
construire, modernizare, intretinere si de reparare a infrastructurii
feroviare si a materialului rulant, pentru transportul feroviar si cu
metroul, pentru servicii de consultantda in domeniul infrastructurii
feroviare, operatorii economici vor prezenta autorizatii/agremente AFER
valabile la momentul prezentarii. Operatorii economici straini care nu
detin autorizatii / agremente AFER, vor prezenta documente echivalente
eliberate de autoritatile relevante din tarile de origine valabile Ia
momentul prezentarii (documentele vor fi traduse de un traducator
autorizat). Entitatea contractantd (comisia de evaluare) va solicita
ofertantului clasat pe primul loc, inainte de finalizarea raportului
procedurii de atribuire, prezentarea autorizatiei / agrementului AFER. Se
recomanda consultarea site-ului www.afer.ro. In cazul asocierilor,
cerinta trebuie indeplinita de fiecare asociat pentru partea de contract pe
care o realizeaza. Ofertantii care detin autorizatii / agremente AFER a
caror valabilitate expira inainte de incetarea contractului vor depune un
angajament ferm ce va stipula ca in cazul in care va fi declarat
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castigator va obtine prelungirea valabilitatii acestora pe toatd durata
contractului. Recomandam consultarea Site-
ului:www.afer.ro.http://www.afer.ro/documents/Lista_clase_ editia_%
202 - 2008.pdf”.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, toti ofertantii au
primit, conform documentatiei de atribuire, indicatiile necesare asupra
cerintelor de calificare, iar cea dezbatuta nu este indeplinitda de catre
contestatoare, deoarece societatea in cauza nu face dovada detinerii
unei astfel de autorizatii, dupa cum recunoaste si prin contestatie.

Referitor la afirmatia contestatoarei, conform careia ofertantul
detine o autorizatie AFER, cu specializarea consultanta/asistenta pentru
tramvai, nu pentru asistenta cale ferata, in opinia autoritatii
contractante, formularea respectiva dovedeste ca cerinta din
documentatia de atribuire referitoare la autorizatia AFER era clara si
usoara de interpretat pentru orice ofertant interesat, in documentatia de
atribuire regasindu-se toate informatiile necesare care sa conduca la
depunerea unei oferte conforme si complete.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca ofertantul ... detine
o autorizatie AFER, cu specializarea consultanta/asistenta pentru tramvai
si nu pentru asistenta cale ferata, autoritatea contractanta precizeaza ca
acesta detine intr-adevar autorizatia AFER seria AFTUS nr. 9205
,Consultanta pentru lucrari de reabilitare la transportul urban pe sine -
linii de tramvai, inclusiv pentru reteaua de contact”, insa, in prezenta
procedura de achizitie, ofertantul respectiv poate indeplini cerinta in
cauza si printr-un subcontractant, conform fisei de date a achizitiei
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala: ,3. in cazul in care
ofertantul/candidatul sau operatorii economici care participa in comun la
procedura de atribuire subcqntracteazé o parte din contractul sectorial
care urmeaza sa fie atribuit. In cadrul criteriilor referitoare la capacitatea
tehnica si profesionala, cerinta referitoare la prezentarea unor autorizatii
specifice se considera indeplinita dacd subcontractantul nominalizat
detine autorizatia solicitata prin documentatia de atribuire, cu conditia ca
acesta sa execute partea din contract pentru care este solicitata
autorizatia”.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca
ofertantul declarat castigator, respectiv ... indeplineste cerinta respectiva
prin subcontractantul ..., asa cum rezultd din acordul de subcontractare
nr. 425/ 25.06.2024 deoarece subcontractantul in cauza detine
autorizatie AFER Seria AF nr. 9003 ,Consultanta tehnica in domeniul
infrastructurii feroviare, cu exceptia instalatiilor feroviare”.

In concluzie, autoritatea contractanta afirma ca in mod corect a
respins oferta contestatoarei pentru nerespectarea cerintelor din
documentatia de atribuire, intrucat aceasta nu detine autorizatie AFER,
in opinia sa, neputdnd exista o indeplinire a cerintelor ,fie si numai
partial”, in ce priveste autorizarea AFER, iar prin raspunsul la solicitarea
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de clarificari transmis prin adresa nr. 521/03.07.2024, contestatoarea a
prezentat contractul cadru de prestari servicii inregistrat cu nr.
480/2024, incheiat cu operatorul ... in scopul prestarii serviciilor de
proiectare si supervizare AFER. Autorizatia de furnizor feroviar seria AF
nr. 8606 emisa de AFER pentru operatorul ... este pentru servicii
feroviare critice: Proiectare in domeniul infrastructurii feroviare, cu
exceptia instalatiilor feroviare. Prin urmare, afirma autoritatea
contractanta, in mod corect a incadrat raspunsul respectiv ca fiind
neconcludent si deci nu poate fi luat in considerare, intrucat cerinta
respectiva nu poate fi indeplinita prin prezentarea unui contract cadru cu
societatea ..., care nu este parte din propunerea tehnica a
contestatoarei, neavand statut de subcontractant, de asociat sau tert
sustinator,

In opinia autoritatii contractante, cerinta de mai sus putea fi
respectata prin subcontractarea serviciilor, prin asociere sau prin
furnizare capacitate tehnica din partea unui tert, nu printr-un contract
cadru de prestari servicii.

De asemenea, ... sustine ca nu poate fi retinuta afirmatia
contestatoarei potrivit careia ,posibilele interventii la calea feratd se va
utiliza personal de specialitate, in speta diriginte de santier CFR -AFER
(diriginte de santier nominalizat CFR- AFER Bogdan Poleuca)”, intrucat o
persoana din echipa de specialisti a contestatoarei nu poate inlocui
autorizarea AFER, astfel cum este aceasta solicitata in fisa de date la pct.
ITI.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, mai ales ca dl Bogdan
Poleuca a fost nominalizat in echipa specialistilor pentru pozitia de
responsabil cantitati si nicidecum pentru pozitia de diriginte de santier
CFR AFER, asa cum se mentioneaza eronat prin contestatie. Cu toate
acestea, afirma contestatoarea, chiar si cu aceasta calitate de diriginte
de santier, nu se putea indeplini cerinta in cauza deoarece o persoana
fizica nu poate detine autorizatie AFER, doar persoanele juridice pot
detine aceasta atestare. Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca
societatea contestatoare nu detine autorizatie de furnizor feroviar AFER.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca in urma
evaluarii propunerii tehnice oferta contestatoarei a fost declarata
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu satisface, in mod corespunzator, cerintele din caietul de
sarcini, decizia respectiva avand la baza evaluarea raspunsului
contestatoarei nr. 541/16.07.2024, prin care este transmis graficul
completat cu resursele umane alocate.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca in
oferta initiala a contestatoarei nu exista informatii relevante in acest
sens, motiv pentru care a incadrat situatia de fapt la omisiune
susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, in sensul incalcarii principiului
tratamentului egal conform art. 2, lit. b) din Legea nr. 98/2016, tinand
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cont ca societatea contestatoare a transmis graficul Gantt cu alocare
resurse, cu prezentarea activitatilor in ordine cronologicd, conform
normativelor in vigoare numai ulterior depunerii ofertei. In plus, in
graficul transmis nu este cuprinsa nicio activitate specifica
coordonatorului SSM, desi in caietul de sarcini se solicita Supervizorului
sa indeplineasca sarcini specific de coordonare a santierului in materie de
Securitate si sanatate in munca conform HG nr. 300/2006.

Prin urmare afirma autoritatea contractanta, avand in vedere ca
nici in oferta initiala, in grafic nu sunt cuprinse activitatile specifice
coordonatorului SSM, a constatat ca respectiva oferta nu indeplineste
cerintele din caietul de sarcini si in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016 a fost declarata ca neconforma. Prin comunicarea nr.
99027/31.07.2024 ca din graficul Gantt lipsesc activitatile specifice
coordonatorului SSM, contrar interpretarii contestatoarei ca nu a fost
nominalizat personalul cheie - coordonator SSM.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca decizia in cauza se
intemeiaza pe cerinta din caietul de sarcini, pct. 3 Continutul prezentului
caiet de sarcini, unde se precizeaza ca ,,Cerintele prevazute in caietul de
sarcini reprezinta cerinte obligatorii. Neindeplinirea acestora atrage
respingerea ofertei ca fiind neconforma’”, respectiv pct. 10. Modul de
intocmire a ofertei tehnice unse se mentioneaza urmatoarele: ,2.
Graficul de executie propus cu resursele alocate. Se vor prezenta
resursele umane utilizate. Ofertantii trebuie sa ia in calcul ca activitatile
trebuie sa se desfasoare respectand faptul ca lucrarile se pot executa si
cu program prelungit sau pe timpul noptii sd faca dovada ca dispun de
personal calificat in scopul implementarii contractului, si 6. Organigrama
cuprinzdtoare care sa identifice in mod clar tot personalul implicat in
prestarea serviciilor. In vederea implementarii contractului, ofertantul va
face dovada ca dispune de personal specializat: 1 coordonator in materie
de SSM motivat de: «Conform HG 319 din 2006 - Legea securitatii si
sanatatii in munca si conform HG 1425/2006 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor Legii securitatii si sanatatii in
munca, art. 20 (1) «Desemnarea nominala a lucratorului pentru a se
ocupa de activitati de prevenire si proiectie se face prin decizie a
angajatorului (se vor prezenta copii lizibile certificate pentru
conformitate ale deciziilor interne). Se solicitda responsabil privind
securitatea si sanatatea in munca pentru a supraveghea activitatea
privind securitatea si sdnatatea in munca in conformitate cu HG
300/2006 — art. 4 -«Coordonatorul in materie de securitate si sanatate
pe durata elaborarii proiectului lucrarii - orice persoana fizica sau juridica
competenta, desemnata de catre beneficiar si/sau de catre managerul
de proiect pe durata elaborarii proiectului, avand atributiile prevazute la
art. 54".

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca societatea
contestatoare a nominalizat in propunerea tehnica, in fisierul personal
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supervizare, in centralizatorul personalului la pozitia Coordonator SSM pe
Roiu Cristian, iar graficul Gantt a fost transmis fara resurse alocate.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca,
prin adresa nr. 91651/15.07.2024, a cerut contestatoarei urmatoarele
clarificari: ,,1) ,Graficului de executie propus cu resursele alocate. Se
vor prezenta resursele umane utilizate. Ofertantii trebuie sa ia in calcul
ca activitdtile trebuie sa se desfasoare respectdnd faptul ca lucrarile se
pot executa si cu program prelungit sau pe timpul noptii”, va rugam
indicati unde regasim alocare resurselor umane aferente graficului
prezentat la oferta. 2) Coordonator in materie SSM ,Se solicita
responsabil privind securitatea si sandtatea in munca pentru a
supraveghea activitatea privind securitatea si sanatatea in munca in
conformitate cu HG nr. 300/2006 - art. 4 - «Coordonatorul in materie de
securitate si sanatate pe durata elaborarii proiectului lucrarii - orice
persoand fizica sau juridica competenta, desemnata de catre beneficiar
si/sau de catre managerul de proiect pe durata elaborarii proiectului,
avand atributiile prevazute la art. 54"”; va rugam indicati unde regasim in
oferta nominalizarea coordonatorului in materie SSM disponibilizat
pentru prezenta procedura”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca societatea contestatoare a
raspuns cu adresa nr. 541/16.07.2024 careia a anexat graficul Gantt cu
alocarea personalului propus pentru fiecare activitate, cu mentiunea
ca ,,nu s-a adus documentului nici o alta modificare in afara de
completarea personalului”. Referitor la pct. 2, coordonatorul SSM,
contestatoarea a indicat paginile din oferta unde se regasesc informatiile
respective.

Ulterior, autoritatea contractanta sustine ca, dupa evaluarea
raspunsului primit, a constatat ca in graficul cu alocarea personalului nu
este cuprinsa nicio activitate specifica coordonatorului SSM, desi in
caietul de sarcini se solicita ca Supervizorului sa indeplineasca sarcini
specific de coordonare a santierului in materie de securitate si sanatate
in munca conform HG nr. 300/2006.

Prin urmare, avand in vedere ca nici in oferta initiala in grafic nu
sunt cuprinse activitatile specifice coordonatorului SSM, a constatat ca
ofertantul nu indeplineste cerintele din caietul de sarcini si in temeiul art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 a declarat oferta neconforma, pe
care a respins-o conform art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca
evaluarea ofertelor a fost efectuata cu respectarea prevederilor legale in
materie, cu respectarea celor mentionate in legislatia in vigoare in
domeniul achizitiilor publice si a documentatiei de atribuire la anuntul de
participare simplificat in SEAP nr. ....

Prin adresa nr. 104617/12.08.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
52074/14.08.2024, autoritatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.
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Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 54686/28.08.2024,
contestatoarea transmite ,,raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante”, in cuprinsul caruia reitereaza ca isi mentine solicitarile
initial formulate.

De asemenea, afirma ca in fisa de date a procedurii s-a solicitat
doar prezentarea unei autorizatii AFER valabile, fara a se specifica
explicit ca aceasta trebuie sa fie aferenta activitatilor de consultanta sau
supervizare prin diriginti de santier atestati CFR.

Cu toate acestea, precizeaza contestatoarea, potrvit legislatiei in
vigoare, supervizarea lucrarilor feroviare, inclusive cele derulate prin
diriginti de santier, trebuie realizata de catre diriginti de santier atestati
CFR si nu de catre firme autorizate AFER, astfel cum sunt acestea
reglementate prin Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
respectiv Ordinul nr. 343/2010 al Ministerului Transporturilor si Legea nr.
202/2016 privind integrarea sistemului feroviar din Romania in spatiul
feroviar unic European. Prin urmare, sustine contestatoarea, dirigintii de
santier trebuie sa fie atestati si sa aiba competente specific domeniului
feroviar pentru a putea supraveghea lucrari, asigurand standardele de
siguranta si calitate impusa de legislatia romaneasca si europeana.

De altfel, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta a
recunoscut ca oferta sa contine o autorizatie AFER, chiar daca
documentul in cauza nu provine de la un subcontractant, asociat sau tert
sustinator.

Referitor la nominalizarea dl. Bogdan Poleuca in calitate de diriginte
desantier CFR, contestatoarea precizeaza ca acesta a fost inclus in
echipa de specialisti pentru a se asigura respectarea cerinteor legale cu
privire la supervizea lucrarilor feroviare. De asemenea, sustine cag,
urmeaza a incheia cu acesta un contract individual de munca.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca, in mod eronat,
autoritatea contractanta considera ca o persoana fizica nu poate detine o
autorizatie AFER, in conditiile in care, rolul dirigintelui de santier este
strict legat de competentele sale profesionale si de atestarea CFR, nu de
detinerea unei autorizatii AFER ca persoana fizica.

In ceea ce priveste lipsa resurselor umane din graficul Gantt,
contestatoarea sustine ca acest motiv de respingere nu se regaseste in
comunicarea rezultatului procedurii, motiv pentru care autoritatea
contractanta nu are dreptul sa revina ulterior asupra sa. In opinia sa,
daca autoritatea contractanta a considerat initial ca graficul Gantt este
conform, modifiocarea ulterioara a deciziei autoritatii contarctante ar
putea fi interpretata ca ,,0 incdlcarea a principiului tratamentului egal si
a bunei - credinte, esentiale in procedurile de achizitii publice"”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
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publica avand ca obiect: ,Servicii de supervizare a lucrarilor pentru
proiectul «Reparatii capitale infrastructura pasaj superior ...»”, cod CPV
71520000-9 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare
simplificat nr. .../06.06.2024.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 527.000 lei, fara
TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit criteriul
de atribuire: ,,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de evaluare si
ponderea aferenta fiind urmatorii: ,,pretul ofertei - 40%,; experienta
detinuta de «liderul de echipa - 15%»; experienta detinuta de «expertul
revendicari» - 15%; experienta detinuta de <«inginerul constructor -

responsabil cantitati» - 15%,; experienta detinuta de <«inginer
constructor responsabil cu Asigurarea calitatii — Responsabil calitate»".
Conform procesului - verbal de vizualizare a ofertelor nr.

84693/28.06.2024, pag. 101 - 104, ,,operatorii economici care au depus
oferte sunt: societatea ... si societatea ....

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit celor mentionate in raportul
procedurii nr. 99019/31.07.2024, 236 - 241, oferta apartinand

societatii ... a fost respinsa ca neconforma, in timp ce oferta apartinand
societatii ... a fost desemnata castigatoare.
Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... prin adresa nr.

99227/30.07.20024, pag. 243 - 244, iar in urma luarii la cunostinta a
continutului aferent, societatea respectiva a formulat contestatia dedusa
solutionarii, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

La dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a transmis recipisa de
consemnare a cautiunii cu nr. 210455901/1 din 07.08.2024 din care
rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate mai sus, Consiliul apreciaza
ca este de remarcat faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din
fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si
modelul contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in
SICAP, prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre
operatorii economici participanti, drept pentru care toate prevederile
acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire.

De asemenea, prin raportare la dispozitiile art. 215 alin. 2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,fn
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”, Consiliul retine ca potrivit comunicarii rezultatului
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procedurii nr. 99227/ 31.07.2024, oferta contestatoarei a fost
respinsa ,,(...) ca neconforma deoarece nu respecta cerintele caietului
de sarcini privind experienta solicitata pentru personalul cheie. Din
documentele prezentate in oferta si la raspunsurile la solicitarile de
clarificari rezulta cd nu puteti indeplini serviciile de supervizare pasaj ...
motivat de lipsa autorizatiei de furnizor feroviar AFER pentru servicii de
consultanta/asistenta tehnica. Prin adresa nr. 521/03.07.2024 ati
transmis contractul cadru de prestari servicii inregistrat cu nr. 480/2024
incheiat cu operatorul Iovidia Com in scopul prestarilor serviciilor de
proiectare si supervizare AFER. Autorizatia de furnizor feroviar seria AF
nr. 8606 emisa de AFER pentru operatorul ... este pentru servicii
feroviare critice: Proiectare in domeniul infrastructurii feroviare, cu
exceptia instalatiilor feroviare. Din analiza raspunsului primit rezulta ca
obiectul contractului nr. 480/2024 nu este sustinut de serviciile
autorizate de AFER prin autorizatia nr. 8606. Sunt autorizate doar
proiectarea in domeniul infrastructurii feroviare, nu si supervizarea
lucrarilor/asistenta tehnica prin diriginti de santier. Prin urmare, obiectul
contractului dintre ... si ofertantul SC ... este sustinut doar partial,
pentru proiectare AFER, nu si pentru supervizare AFER. Avand in vedee
cad obiectul prezentei proceduri de achizitiei publica este «Servicii de
supervizare a lucrarilor pentru proiectul «Reparatii capitale infrastructura
pasaj superior ...», servicii complet distincte de serviciile de proiectare
autorizate prin autorizatia AFER nr. 8606, situatia de fapt se incadreaza
la omisiuni. Avand in vedere ca ati transmis informatiile solicitate prin
clarificari incorecte si incomplete, oferta este declarata neconforma in
conformitate cu prevederile art. 136 alin. 3 din HG 395/2016 (...). Ca
raspuns la solicitarile de clarificari nr. 91651/15.07.2024 ati transmis
graficul Gantt cu alocarea personalului propus pentru fiecare activitate,
cu mentiunea ca nu s-a adus documentului nicio altd modificare in afara
de completarea personalului. Referitor la coordonatorul SSM ati declarat
cd a fost nominalizat in ofertd. In urma verificdrilor s-a constatat c§ in
graficul nou nu este cuprinsa nicio activitatea specifica coordonatorului
SSM, desi in caietul de sarcini se solicita Supervizorului sa indeplineasca
sarcini specifice de coordonare a santierului in materie de Securitate si
sanatate in muncad conform HG 300/2006. Avand in vedere ca nici in
oferta initiala, in graficul prezentat nu sunt cuprinse activitatile specifice
coordonatorului SSM, se constata ca nu indepliniti cerintele din caietul de
sarcini si in temeiul art. 137 alin. 3) lit. a) din HG 395/2016 declara
oferta neconforma (...) Oferta este respinsa conform art. 137 alin. 1) din
HG 395/2016 (...)".

Fata de continutul mai sus redat, Consiliul va respinge, ca
nefondate, alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,daca nu s-au facut
observatii legate de graficul Gantt (...) acest aspect nu poate fi utilizat
ulterior pentru justificarea descalificarii”, avand in vedere ca in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 99227/31.07.2024 se regaseste
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precizarea potrivit careia ,, in graficul nou nu este cuprinsa nicio
activitate specifica coordonatorului SSM".

In continuare, referitor la primul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv ,,lipsa autorizatiei de furnizor feroviar AFER
pentru servicii de consultanta/asistenta tehnica”, Consiliul are in vedere
ca la pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date a achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,,Operatorii economici vor
prezenta autorizatii/ agremente AFER valabile la momentul prezentarii.
Modalitatea de indeplinire: In conformitate cu prevederile Ordinului MT
nr. 290/2000 privind admiterea tehnica a produselor si/sau serviciilor
destinate utilizarii in activitatile de construire, modernizare, intretinere si
de reparare a infrastructurii feroviare si a materialului rulant, pentru
transportul feroviar si cu metroul, pentru servicii de consultanta in
domeniul infrastructirii feroviare, operatorii economici vor prezenta
autorizatii/agremente AFER valabile la momentul prezentarii (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine, ca intemeiata,
afirmatia contestatoarei potrivit careia ,,avand in vedere ca serviciile de
supervizare contestate de subscrisa se realizeaza cu diriginti de santier
(...) diriginte de santier nominalizat CFR-AFER Bogdan Poleuca (...)
considera nejustificata solicitarea autoritatii contractante ca operatorul
economic sa detina autorizatie AFER (...) nu poate dezvolta si prezenta
orice activitate intr-un mod excesiv, documentatia specifica urmand a se
realiza la nivelul activitatii din cadrul viitorului contract”, avand in vedere
ca prin depunerea ofertei a acceptat si insusit cerinta in cauza, urmand a
se conforma acesteia, fata de oferta sa fiind incidente dispozitiile art.
123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice,,(1) Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In situatia in care societatea contestatoare stia ca nu detine un
asemenea, document, aceasta fie putea solicita clarificari privind
documentatia de atribuire, conform art. 160 alin. 1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire (...)", fie, putea
formula contestatie, conform dispozitiilor art. 8 alin. 1) din Legea nr.
101/2016.

De asemenea, Consiliul va respinge, ca nefodate, alegatiile
contestatoarei din adresa de concluzii scrise nr. 605/25.08.2024,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 54686/28.08.2024, conform
carora ,,autoritatea contractanta demonstreaza o interpretare eronata a
legislatiei (...) argumenteaza ca o persoana fizica nu poate detine o
autorizatie AFER", intrucdt documentul in cauza se elibereaza numai
pentru operatorii economici, care pot solicita un eliberarea unui
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asemenea document in temeiul art. 1 din Ordinul nr. 290/2000 privind
admiterea tehnica a produselor si/sau serviciilor destinate utilizarii in
activitatile de construire, modernizare, intretinere si de reparare a
infrastructurii feroviare si a materialului rulant, pentru transportul
feroviar Si cu metroul, emis de catre MINISTERUL
TRANSPORTURILOR, ,,In domeniul transportului feroviar si cu metroul
produsele si/sau serviciile destinate utilizarii in activitatile de construire,
modernizare, intretinere si de reparare a infrastructurii feroviare si a
materialului rulant, pentru a fi admise din punct de vedere tehnic,
trebuie sa fie realizate de agenti economici autorizati si supravegheati
din punct de vedere tehnic, denumiti in continuare furnizori feroviari,
care fac dovada omologarii tehnice feroviare sau, dupa caz, a detinerii
unui agrement tehnic feroviar pentru fiecare produs si/sau serviciu
furnizat”, in cazul de fata, ,,servicii de supervizare".

Din analiza ofertei contestatoarei, pag. 1 - 238, Consiliul constata
ca aceasta nu a prezentat autorizatia AFER pentru activitatea de
supervizare, aspect care conduce la nerespectarea dispozitiilor
imperative ale art. 123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, invocate anterior.

De asemenea, Consiliul va retine ca, prin raportare la dispozitiile
art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”, autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 85881/02.07.2024, pag. 115, a solicitat contestatoarei
urmatoarele clarificari: ,,1. Avand in vedere cerinta din fisa de date (...)
va rugam indicati unde regasim autorizatia de furnizor feroviar emisa de
AFER sau informatii relevante in acest sens ?".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea raspunde prin adresa nr.
521/ 03.07.2024, pag. 116 - 125, astfel: ,,(...) 1. Dorim sa clarificam ca
oferta tehnica a fost intocmita conform cerintelor din caietul de sarcini,
respectandu-se structura prezentatd in caietul de sarcini. Referitor la
Autorizatia de furnizor feroviar emisa de AFER va comunicam ca detinem
un contract cadru cu firma autorizatd AFER si ca din neatentie s-a omis
atasarea autorizatiei emisa de AFER, drept pentru care va rugam sa luati
in calcul urmdatoarele documente, atasate la prezentul raspuns:
Autorizatie de furnizor feroviar emisa de AFER cu Seria AF nr. 8606,
Declaratie pe propria raspundere; Contractul cadru cu firma autorizata
AFER - ... nr. 480/05.06.2024".

Conform autorizatiei de furnizor feroviar seria AF nr. 8606/
19.01.2022, valabila pana la data de 18.01.2027, emisa de catre
MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII - AUTORITATEA
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FEROVIARA ROMANA - AFER, societatea ... ,,(...) are dreptul s&
furnizeze, in calitate de furnizor feroviar, urmatoarele categorii de
produse si/sau servicii feroviare critice: proiectare in domeniul
infrastructurii feroviare, cu exceptia instalatiilor feroviare (...)" si nu
pentru cele care fac obiectul procedurii de atribuire in cauza.

De asemenea, prin adresa nr. 91651/15.07.20024, pag. 126,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele
clarificari: ,,1. «Graficul de executie propus cu resursele alocate. Se vor
prezenta resursele umane utilizate. Ofertantii trebuie sa ia in calcul ca
activitatile trebuie sa se desfasoare respectand faptul ca lucrarile se pot
executa si cu program prelungit sau pe timpul noptii», va rugam indicati
unde regasim alocarea resurselor umane aferente graficului prezentat la
oferta; 2. «Coordonator in materie SSM - Se solicitd responsabil privind
securitatea In munca pentru a supraveghea activitatea privind
securitatea si sanatatea in munca in conformitate cu HG 300/2006 - art.
4 - Coordonatorul in materie de securitate si sandtate pe durata
elaborarii proiectului lucrdrii - orice persoana fizicd sau juridica
competenta, desemnata de beneficiar si/sau de catre managerul de
proiect pe durata elaborarii proiectului, avand atributiile prevazute la art.
54» va rugam indicati unde regasim In ofertd nominalizarea
coordonatorului in materie SSM disponibilizat pentru prezenta
procedura”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
541/16.07.2024, pag. 127 - 139, astfel: ,,(...) 1. V& comunicam ca s-a
atasat Graficul Gantt in care s-a adaugat personalul alocat pentru fiecare
activitate. Mentiondm ca nu s-a adus documentului nicio alta modificare
in afara de completarea personalului (...) 2. Referitor la coordonatorul
SSM va comunicam ca acesta a fost nominalizat in propunerea tehnica la
pag. 74, la pct. 8, iar documentele de -calificare se regasesc in
documentul intitulat Personal_Supervizare (...)".

Ulterior, potrivit procesului - verbal nr. 93812/19.07.2024, pag.
139 - 159, autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei ,,ca
neconforma conform art. 136 alin. 3) din HG nr. 395/2016 (...)
ofertantul a transmis graficul revizuit cu alocarea resurselor, fara a
indica activitatile indeplinite de coordonatorul SSM si fara a indica unde
in cuprinsul ofertei se regasesc aceste informatii (...) nu indeplineste
cerintele din caietul de sarcini referitoare la detinerea autorizatiei AFER
pentru servicii critice de consultanta/asistenta tehnica (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine, ca intemeiate,
afirmatiile contestatoarei din adresa de concluzii scrise nr.
605/25.08.2024, inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 54686/28.08.2024,
potrivit carora ,,in lipsa unei clarificari in documentatia de atribuire care
sa specific ca autorizatia trebuie sa fie legata de un subcontractant sau
asociat, oferta noastra este conforma’, in masura in care autorizatia
AFER trebuia prezentata de ofertant, conform cerintei aferente, respectiv
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,,asociat sau subcontractant”, pentru a demonstra ca este in masura sa
execute activitatea aferenta, care reprezinta obiectul contractului ce
urmeaza a fi incheiat, respectiv «servicii de supervizare (..) pasaj
superior (...) care traverseaza o cale feratd», in sensul prevazut la art.
53 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
caruia ,,Au dreptul de a participa la procedurile de atribuire prevazute
(...) in calitate de ofertant individual/ofertant asociat/candidat/tert
sustinator/ subcontractant (...)".

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la ofertantul
desemnat castigator, referitoare la faptul ca ,,in urma verificarilor pe
care le-am efectuat (...) aducem in vedere faptul ca operatorul economic
SC ... detine autorizatie AFER, cu specializarea consultanta/asistenta
pentru tramvai (...)"”, Consiliul le va respinge ca nefondate, avand in
vedere ca in continutul DUAE prezentat de catre societatea in cauza,
pag. 16, a fost nominalizat, in calitate de subcontractant, societatea ...,
care, potrivit acordului de subcontractare nr. 425/25.06.2024, pag. 8,
detine autorizatia AFER cu nr. AF9003 pentru activitatea de consultanta
in domeniul infrastructurii feroviare.

Consiliul va respinge, ca nefondate, si alegatiile contestatoarei din
aceeasi adresa de concluzii scrise, potrvit carora ,,referitor la
nominalizarea domnului Bogdan Poleuca in calitate de diriginte de
santier CFR subliniem cd acesta a fost inclus in echipa de specialisti
pentru a asigura respectarea cerintelor legale privind supervizarea
lucrarilor feroviare (...) rolul dirigintelui de santier este strict legat de
competentele sale profesionale si de atestarea CFR, nu de detinerea unei
autorizatii AFER”, intrucat conform Listei de personal implicat in
desfasurarea contractului din propunerea tehnica a contestatoarie, pag.
131, dl. Poleuca Bogdan-Ovidiu ocupa pozitia de responsabil cantitati,
nicidecum pe cea de diriginte de santier.

De asemenea, Consiliul constata ca prin adresa nr.
541/16.07.2024, contestatoarea a modificat propunerea tehnica in
sensul ca initial, prin graficul depus in propunerea tehnica, pag. 234 -
238, nu a prezentat resursele alocate, astfel cum se preciza prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 91651/ 15.07.2024, privind
documentatia de atribuire (,,Graficul de executie propus cu resursele
alocate. Se vor prezenta resursele umane utilizate. Ofertantii trebuie sa
ia in calcul ca activitatile trebuie sa se desfasoare respectidnd faptul ca
lucrarile se pot executa si cu program prelungit sau pe timpul noptii”’), si
numai ulterior ,,Ca raspuns la solicitarile de clarificari nr.
91651/15.07.2024 ati transmis graficul Gantt cu alocarea personalului
propus pentru fiecare activitate, cu mentiunea ca nu s-a adus
documentului nicio altd modificare in afara de completarea personalului”,
astfel cum este mentionat si in comunicarea rezultatului procedurii nr.
99227/ 31.07.2024.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca fata de oferta
contestatoarei sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. 6) din H.G. nr.
395/2016, conform carora ,,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta (...) continutul propunerii tehnice, oferta
sa va fi considerata inacceptabilad”.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea
.., cu sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini
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