In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1561/17.08.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ../.., formulata de
catre ..., cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la ONRC sub nr. .../.../
..., avand CUI ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator,
impotriva adresei nr. 3150/ 10.08.2022 privind comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in municipiul ... si adresa de
corespondenta in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii unui
contract de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza ... 2022”,
cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), anunt de participare
nr. .../..., s-au solicitat urmatoarele:

,1.Anularea COMUNICARE REZULTAT PROCEDURA NR. 3150/
10.08.2022 si a actelor subsecvente;

2. Sa obligati autoritatea contractanta sa reevalueze oferta ... si sa
o declare ca fiind conforma;

3. Continuarea procedurii de atribuire cu desemnarea castigatorului
procedurii in conformitate cu noul clasament intocmit in urma reevaluarii
ofertei ..., sub aspectele semnalate in prezenta contestatie”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1561/17.08.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., ... critica adresa nr.
3150/10.08.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii, emisa de
catre ... - ... - ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii unui
contract de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza ... 2022”7,
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cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), anunt de participare
nr. .../..., solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

Cu titlu prealabil, contestatoarea prezinta un scurt istoric al
procedurii de atribuire, mentionand datele de identificare a acesteia,
criteriul de atribuire si cele doua cicluri procesuale derulate anterior si
finalizate prin emiterea celor doua Decizii CNSC nr. ... si nr. ..., ale caror
dispozitive le reda.

Invocand si citand dispozitiile art. 26 alin. (10') si art. 28 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, contestatoarea sustine ca, prin comunicarea
rezultatului procedurii nr. 3150/10.08.2022, autoritatea contractanta a
ignorant considerentele si dispozitiile Consiliului (pentru a doua oarad),
aceasta interpretandu-le, in mod tendentios, si nerespectand decizia prin
care s-a stabilit ca reevaluarea propunerii tehnice apartinand ... se va
face in limitele motivarii deciziei Consiliului.

Arata ca, desi prin decizia pronuntatda Consiliul a hotarat
reevaluarea propunerii tehnice a ..., conform motivarii acesteia,
autoritatea contractanta a inteles sa reia aceleasi argumente din
comunicarea rezultatului procedurii avand nr. 2318/15.06.2022, deja
invalidate de Consiliului prin Decizia nr. ....

Totodatd, autoarea contestatiei mentioneaza ca impotriva acestei
decizii autoritatea contractanta nu a utilizat calea de atac, prin urmare
aceasta a ramas definitiva in conformitate cu prevederile art. 634 alin.
(1) pct. 3) Cod Civil, pe care le reda.

De asemenea, subliniaza ca decizia Consiliului are si autoritate de
lucrul judecat pentru aspectele care au fost deja transate prin
intermediul acesteia, astfel conformitatea ofertei sale tehnice a fost deja
stabilita prin Decizia nr. ..., ramasa definitiva.

In opinia sa, fintrucdt decizia in cauzd a rdmas definitiva,
autoritatea contractanta era obligata sa respecte si sa o aplice intocmai,
respectiv ca oferta indeplineste cerinta in cauza.

De asemenea, petenta subliniaza ca autoritatea contractanta a
ignorant cu buna stiinta decizia Consiliului, in care se precizeaza faptul
ca: ,Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca se impune
admiterea criticilor vizdnd modul in care autoritatea contractanta a
aplicat Decizia nr. ..., in conditiile in care propunerea tehnica a
contestatoarei este conforma”.

In concluzie, avand in vedere argumentele expuse, ... solicit3
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatia este intemeiata pe dispozitiile art. 8 alin. (1) si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, iar in probatiune au fost atasate, in
copie, inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost atasata la dosarul cauzei.
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Prin adresa nr. .../.../.../..., In temeiul dispozitiilor art. 61' alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de 8.243,30 lei.

Prin punctul de vedere nr. 3377/C.L.M./24.08.2022, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. .../..., autoritatea contractanta ... - ... - ... @ precizat c3,
avand in vedere Decizia C.N.S.C. nr. ... din data de ..., a trecut la
continuarea procedurii de atribuire, cu reevaluarea propunerii tehnice
apartinand operatorului economic ....

Astfel, in ceea ce priveste cerinta impusa prin caietul de sarcini,
respectiv ,sa detina in conformitate cu prevederile Legii nr. 295/2004,
republicata, art. 67 (3), autorizatie de folosire arme si munitii neletale
(persoane juridice), eliberata de organele de politie prevazute la art. 68
din Legea nr. 295/2004, republicata, respectiv IPJ ...", precum Si
raspunsurile formulate de catre ... la solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca autoarea contestatiei nu indeplineste aceasta
cerinta a autoritatii contractante, aceasta neprezentand autorizatia
respectiva, cu toate ca, in declaratia DUAE a specificat ca o detine.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta specifica faptul
ca autorizatia prezentata de contestatoare este eliberata de IPJ ..., astfel
ca nu s-a indeplinit cerinta prin care autoritatea contractanta solicita ca
autorizatia de folosire arme si munitii neletale sa fie eliberata de
organele de politie din cadrul IPJ ..., intrucat postul de paza se afla pe
raza judetului ....

Sustinand ca cerinta sa a fost impusa in baza prevederilor Legii nr.
295/2004, republicata, organizatoarea procedurii reda, in acest sens,
dispozitiile art. 69 alin. (1) si (3) si prezinta prevederile cuprinse in
cadrul art. 74 alin. (1) lit. @) din respectivul act normativ. De asemenea,
precizeaza ca, sub paza inarmata, la sediul institutiei este depozitat un
numar de 233 arme letale, detinute conform autorizatiei nr. .../ ... si 0
arma neletala, detinuta conform certificatului nr. .../....

Invocand si redadnd prevederile art. 69 alin (3) din Legea nr.
295/2004, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca a fost obligata sa
impuna cerinta ca fiecare ofertant sa detina autorizatia in cauzg,
eliberata de catre organele competente din cadrul IP] ..., astfel incat
operatorul economic declarat castigator sa poata asigura paza inarmata
permanenta imediat dupa semnarea contractului si sa nu astepte, dupa
acest moment, obtinerea certificatului de detinator arme si munitii
neletale, eliberat de organele de politie competente in conformitate cu
prevederile art. 91 alin. (1) din H.G. nr. 130/ 2005, in termen de 30 de
zZile.

Prezentand definitia termenului ,permanenta”, conform DEX,
organizatoarea procedurii afirma ca nu poate lasa fara paza permanenta
si inarmata un post de paza in care se afla mai multe arme, sens in care
face trimitere la dispozitiile art. 69 alin. (3) din Legea nr. 295/2004.
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Invocand principiul ierarhiei fortei juridice a actelor normative,
prevazut la art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei, organizatoarea
procedurii sustine ca respectarea Legii nr. 295/2004 este obligatorie, iar
o hotarare de guvern nu poate dispune peste lege sau contrar acesteia.
In aceste conditii, precizeazd cd nimeni nu poate si decidd cd se pot
aplica prevederile dintr-o hotarare de guvern, care sunt contrare
prevederilor Legii nr. 295 / 2004, si ,sa statueze ca ceva care este
contrar legii ar fi legal”.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca principiul
ierarhiei fortei juridice a actelor normative este prevazut si la art. 4 din
Legea nr. 24/2000, sustinand ca, daca in HG nr. 130/2005 sunt cuprinse
prevederi care contravin celor din Legea nr. 295/2004, republicata,
acestea nu pot fi aplicate intrucat Hotararea de Guvern in cauza este un
act normativ emis in executarea legii si ea nu poate dispune peste sau
contrar legii.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta reda dispozitiile art.
69 alin. (3) din Legea nr. 295/2004 si sustine ca paza trebuie asigurata
in permanenta inarmata si nu dupa 30 zile, cum este prevazut in H.G.
nr. 130/2005 (perioada de timp destinata obtinerii avizelor pentru
persoanele ce urmeaza a efectua serviciul de paza, in care postul de
paza nu este asigurat cu paza permanenta inarmata, incalcandu-se,
astfel, prevederile legii).

Referindu-se la cerinta prin care contestatoarea trebuia ,sa faca
dovada ca are angajati cel putin 10 agenti de securitate, avizati de
organele de politie competente pentru portarma, avand in vedere ca
postul de paza de la sediul ... este post de paza inarmat”, precum si la
raspunsurile formulate de aceasta la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta sustine ca a constatat ca ... nu a indeplinit nici aceasta
cerinta a caietului de sarcini, intrucat nu a facut dovada ca are angajati
10 agenti de securitate, avizati de organele de politie competente,
respectiv cele din subordinea IPJ ..., postul de paza aflandu-se pe raza
municipiului ....

Cu privire si la acest aspect, autoritatea contractanta specifica
faptul ca documentele prezentate de contestatoare, prin care 10 agenti
de securitate sunt avizati portarma de IPJ ..., nu respecta cerinta
caietului de sarcini, intrucat respectiva documentatie trebuia eliberata de
catre organele de politie din cadrul IPJ ....

Totodatda, mentioneaza ca aceasta cerinta a fost impusa pentru ca
operatorul economic declarat castigator al procedurii sa inarmeze
personalul de paza imediat dupa semnarea contractului, in scopul de a fi
asigurata paza permanenta inarmata la postul de paza de la sediul ... ... ,
in conformitate cu prevederile art. 69 alin. (3) din Legea nr. 295/2004.

Concluzionand, avand in vedere argumentele de mai sus, precum si
prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta afirma ca a dispus respingerea ofertei contestatoarei, ca
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neconforma, ulterior momentului reevaluarii acesteia ca urmare a
incidentei dispozitiilor Deciziei Consiliului nr. .../.... In acest sens,
facand o scurta prezentare a celor retinute de comisia de evaluare in
raportul procedurii, autoritatea contractanta subliniaza ca nimeni nu
poate sa o oblige sa incalce prevederile art. 69 alin. (3) din Legea nr.
295/2004, in sensul de a nu asigura paza permanenta si inarmata la
sediul sau, unde detine armament.

Mentionand adresa si datele de contact ale sediului procesual ales,
autoritatea contractanta afirma ca actul introductiv a fost inregistrat la
institutie in mai multe etape, detaliind in acest sens.

In sustinere, autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei, in
copie certificata, documente din dosarul achizitiei.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare a fost
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 1584/22.08.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../..., ... a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare
nr. .../... din ..., in valoare de 8.243,30 lei, emisa de ..., Sucursala ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

- ... - ..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect , Servicii de
paza ... 2022”7, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), prin
publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare nr. .../....

La pct. I1.1.5) Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de mai
sus, se precizeaza cuantumul de 412.165,49 lei, fara TVA, iar la pct.
I1.2.5) criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Intr-un prim ciclu procesual, prin Decizia C.N.S.C. nr. ..., Consiliul a
dispus urmatoarele: ,Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in (...), in contradictoriu cu ... — ... - ..., cu sediul in (...) si adresa de
corespondenta in (...), cod postal 230094, in calitate de autoritate
contractantd si anuleaza raportul procedurii nr. 1831/09.05.2022, in
partea privind propunerea tehnica apartindnd ..., precum si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
1831/09.05.2022. Obligd autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire in cauza, cu reevaluarea propunerii tehnice
apartindnd ..., conform motivarii anterioare, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei (...)".

In cel de-al doilea ciclu procesual, prin Decizia C.N.S.C. nr. .../...,
Consiliul a dispus urmatoarele: ,Respinge exceptia tardivitatii invocata
de catre autoritatea contractanta. Admite contestatia formulata de ..., cu
sediul in ( .), In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... — ... -
cu sediul in (...) si adresa de corespondenta in (..), si anu/eaza raportu/
procedurii nr. 2318/15.06.2022, in partea privind propunerea tehnica
apartindnd ..., precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv
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comunicarea rezultatului procedurii nr. 2318/15.06.2022. Obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in cauza,
cu reevaluarea propunerii tehnice apartindnd ..., conform motivarii
anterioare si cu respectarea Deciziei nr. .., in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei”.

Ulterior, conform mentiunilor din raportul procedurii nr.3,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 3150/10.08.2022, oferta
tehnica apartinand ... a fost reevaluata, iar in urma acestui proces a fost
respinsa ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, in timp ce oferta apartinand ... a ocupat locul I, cu un pret
ofertat de 408.380,50 lei, fara T.V.A.

Decizia de mai sus a fost transmisa catre ... cu adresa nr.
3150/10.08.2022, emisa de catre autoritatea contractanta. Urmare luarii
la cunostinta a continutului aferent, ... a formulat contestatia ce face
obiectul prezentei cauze, solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca
nemultumire autoarea ei, vizeaza modul ,eronat si superficial” in care, si
de data acesta, autoritatea contractanta a respins oferta sa ca
neconforma, motivat, conform adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 3150/ 10.08.2022, de faptul ca «nu ati indeplinit cerinta
autoritatii contractante, respectiv aceea: ,sa detina, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 295/2004, republicata, art. 67 (3), autorizatie de
folosire arme si munitii neletale (persoane juridice), eliberata de
organele de politie prevazute la art. 68 din Legea nr. 295/2004,
republicata, respectiv IPJ ...", respectiv ca «nu ati indeplinit nici cerinta
autoritatii contractante prin acre se solicita ca fiecare operator economic
participant la procedura de atribuire ,, sa faca dovada ca are cel putin 10
agenti de securitate avizati de organele de politie competente pentru
portarma, avand in vedere cd postul de paza de la sediul ... ... este post
de paza inarmat, iar organele competente sunt cele din cadrul IPJ ...”,
intrucadt nu ati facut dovada ca aveti angajati 10 agenti de securitate,
avizati de organele de politie competente, respectiv IPJ ...”.

In pronuntarea asupra acestei cauze, Consiliul tine seama, in
primul rand, si de data aceasta de prevederile art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, care impun urmatoarele: ,Decizia Consiliului este
obligatorie pentru partile cauzei”.

Astfel, prin a doua Decizie CNSC nr. .../..., Consiliul a dispus
urmatoarele: ,Respinge exceptia tardivitatii invocata de catre autoritatea
contractanta. Admite contestatia formulatad de ..., cu sediul in (...), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... — ... - ..., cu sediul in (...) si
adresa de corespondenta in (..), si anuleaza raportul procedurii nr.
2318/15.06.2022, in partea privind propunerea tehnica apartinédnd ...,
precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv. comunicarea
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rezultatului  procedurii nr. 2318/15.06.2022. Obliga autoritatea
contractantd la continuarea procedurii de atribuire in cauza, cu
reevaluarea propunerii tehnice apartindnd ..., conform motivarii
anterioare si cu respectarea Deciziei nr. ..., in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei”.

In continutul Deciziei CNSC nr. ..., aferenta primei contestatii a
societatii ..., se regasesc, printre altele, urmatoarele precizari:

«La solicitarea de mai sus contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
878/20.04.2022, pag. 63 -64, astfel: ,,1. ... detine aviz favorabil de la IGPR
Directia de Ordine Publicd pentru detinerea dispeceratului si a echipelor de
interventie conform art. 93 din HG nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 (...). Acest aviz prevede faptul
vad societatea asigurd servicii de monitorizare in localitdtile prevazute in
anexele 1A si 1B. Conform anexei 1B - Localitati in care se realizeaza
interventie, ... asigura servicii de monitorizare si interventie in localitatea ...
(...) 2. Societatea noastra, asa cum am declarat in propunerea tehnica, are cel
putin 10 angajati agenti de securitate, avizati de organele de politie
competente. Referitor la solicitarea de a prezenta dovada inregistrarii entitatii
dumneavoastra la organul fiscal din raza judetului ..., in care se va afla punctul
de lucru aferent contractului de servicii ce se va semna facem urmatoarele
precizari: Dovada inregistrarii la organul fiscal ... nu a fost solicitata prin
documentatia de atribuire (...) obligatia infiintarii punctului de lucru si
inregistrarea fiscala a acestuia apare doar conditionat de semnarea
contractului. Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita existenta
unui punct de lucru, anterior semnarii contractului, mai ales in conditiile in
care aceasta cerinta nu s-a regasit in documentatia de atribuire. Societatea
noastra nu are organizata o entitatea, cu sau fara personalitate juridica, la alta
adresa decéat sediul social, cu minimum 5 persoane care realizeaza venituri din
salarii intrucadt angajatii societatii noastre isi desfasoard activitatea in
obiectivele diversilor beneficiari care sunt dispersate pe raza intregului
judet ...; 3. Asa cum ati precizat, in Legea nr. 295/2004, art. 67 alin. 3) lit. a)
se specifica ,,inarmarea personalului abilitat sa desfasoare activitati de paza,
daca acestea se justifica pentru asigurarea pazei sediilor, imobilelor sau
obiectivelor care le apartin sau carora le asigura protectie”. Prin urmare,
conform articolului pe care chiar dumneavoastra I-ati invocat, daca o societate
specializata de paza nu are contract cu un beneficiar care sa prevada in mod
expres necesitatea utilizarii armamentului, acesteia nu i se elibereaza certificat
de detinator arme neletale, considerdndu-se ca respectiva cerere nu este
justificatd, in acceptiunea prevederilor Legii nr. 295/2004. Intrucét in
momentul de fata ... nu mai are in judetul ... niciun contract care sa prevada
asigurarea pazei cu armament neletal, este evident faptul cd societatea
noastra va putea solicita organelor de politie prevazute de art. 68 din Legea
nr. 295/2004 in momentul in care va prezenta contractul de prestari servicii
care se va semna intre subscrisa si institutia dumneavoastra. Am prezentat
autorizatia de folosire arme si munitii nr. 169309/24.04.2019 eliberata de
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IPJ ... In baza contractelor pe care ... le are incheiate cu beneficiari de pe raza
judetului ... si care dovedesc faptul ca societatea noastra poate, in conditiile
legii, sa fie certificata de organele de politie prevazute de art. 68 din Legea nr.
295/2004 pentru detinerea de arme si munitii neletale. Atasdam inca o data
aceasta autorizatie la prezenta”.

Ulterior ludrii la cunostintd a raspunsului de mai sus, prin adresa nr.
1630/C.L.M./26.04.2022, pag. 57 - 58, autoritatea contractanta solicita
contestatoarei o alts clarificare, dupd cum urmeaza: (...) In propunerea tehnics
ati declarat faptul ca aveti - echipaje de interventie rapida si masini proprii de
interventie, inarmate cu armament si munitie neletala pe raza municipiului ...
si detine si poate folosi aceste arme prin prezentarea certificatului de detinator
si a autorizatiei de folosire. In acest sens, vd rugdm s& postati certificatul
respectiv, care sa ateste faptul ca echipajul de interventie rapida de pe raza
municipiului ... este inarmat cu armament si munitie neletala si este avizat in
conformitate cu legislatia in vigoare de organele de politie competente. De
asemenea, veti face dovada celor 10 agenti de securitate avizati de organele
de politie competente pentru portarma, avand in vedere ca postul de paza de
la sediul ... ... este post de pazd inarmat; In ceea ce priveste prezentarea
ceritifcatului de detinator si folosire arme si munitii neletale, eliberat de IPJ ...,
conform prevederilor Legii nr. 295/2004, art. 67 si 68, consideram ca
procedura de certificare ar pune in pericol asigurarea pazei obiectivelor
noastre, in special sediul ... ..., unde sunt depozitate mai multe arme si
munitie, iar operatorul economic declarat castigator trebuie sa fie capabil ca,
imediat dupd semnarea contractului de servicii, sa poata asigura paza conform
prevederilor legale. Ori, conform art. 97 din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 295/2004, cererea de avizare - se solutioneaza de catre organul de
politie competent in termen de 30 de zile de la data depunerii acesteia. in
sensul celor prezentate, veti justifica modul de indeplinire al obligatiilor
contractuale, avadnd in vedere faptul cd autoritatea contractanta nu poate
astepta dupa operatorul economic declarat castigator al procedurii pdna acesta
Isi avizeaza personalul de paza pentru port — arma si isi obtine certificatul de
detinere si folosire arme si munitie neletala, eliberat de organelle de politie
competente, respectiv IPJ] ..., pentru cd este in pericol sa ramana fara paza
pentru o perioada de timp (...)".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
922/29.04.2022, pag. 59 - 60, astfel: ,,(..) 1. Asa cum am precizat si in
raspunsul la solicitarea dumneavoastra de clarificari nr. 1546/CLM/
18.04.2022, in momentul de fata ... nu mai are in judetul ... niciun contract
care sa prevada asigurarea pazei cu armament neletal si prin urmare, acesteia
nu i se elibereaza certificat de detinator arme neletale, considerandu-se ca
respectiva cerere nu este justificata, in acceptiunea prevederilor Legii nr.
295/2004. Acest fapt nu inseamna ca societatea noastra nu are capacitatea de
a obtine din partea organelor de politie avizele necesare pentru prestarea
pazei si respectiv interventiei inarmate cu armament neletal. Asa cum am
demonstrat anterior, avem n alte judete avize pentru utilizarea de arme si
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munitie neletale, ceea ce demonstreaza faptul ca societatea noastra are
posibilitatea si capacitatea de obtine respectivele avize. Ins&, in momentul de
fata, nu este justificata transmiterea unei asemenea solicitdri catre organele
abilitate, respectiva cerere urméand a fi transmisa organelor de politie
prevazute de art. 68 din Legea nr. 295/2004 n momentul in care va prezenta
contractul de prestari servicii care se va semna intre subscrisa si institutia
dumneavoastra, 2. Referitor la temerile pe care le invocati cu privire la
riscurile de a raméane fara paza pentru o perioada de timp, va precizam
urmatoarele: Autoritatile contractante au posibilitatea de a prevede o perioada
de timp intre momentul in care se semneaza contractul si momentul in care se
incepe prestarea serviciilor, astfel incat sa existe timpul impus de normele
legale pentru obtinerea anumitor autorizatii/avize solicitate pentru prestarea
serviciilor si care nu pot fi obtinute decat in urma semnarii contractului. Este o
practica folosita de multe autoritati contractante in situatia in care se solicita si
alte avize, nu numai cel de utilizare de arme si munitii - de exemplu: certificari
CNCAN, certificari ORNIS, diverse avize solicitate in domeniul aviatiei, in
domeniul activitatii portuare, etc. Pentru aceste certificari si avize, la fel ca in
cazul avizului pentru utilizare de arme si munitii, este cunoscut faptul ca nu
pot fi acordate decit ca urmare a existentei unui contract de prestari servicii
intre prestator si autoritatea contractanta. Acest fapt nu inseamnd ca
autoritatea contractanta - asteapta dupa operatorul economic declarat
castigator pana acesta Isi avizeaza personalul, ci este un mod prin care
autoritatile contractante se asigura de faptul ca nu sunt favorizati prestatorii
aflati deja in contract si care, evident, detin avizele necesare. Acest lucru
asigura respectarea principiului tratamentului egal, stabilit de catre art. 2 din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice. In oricare alt mod, procedura pe care
ati organizat-o va fi considerata restrictiva, iar cerintele de calificare abuzive.
Autoritatea contractanta are obligatia de a stabili calendarul achizitiei publice
astfel incat sa poata fi respectate toate termenele stabilite prin lege”.

In urma analiz&rii raspunsului de mai sus, conform celor precizate in
cadrul raportului procedurii nr. 1831/09.05.2022, autoritatea contractanta a
respins oferta apartinédnd ... ,,in temeiul art. 137 alin. 3) lit. a) din HG nr.
395/2016 deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini. Ofertantul desi declara clar in propunerea tehnica faptul ca are echipe
de interventie rapida si masini proprii de interventie, inarmate cu armament si
munitie neletala pe raza municipiului ... si detine si poate folosi aceste arme
prin prezentarea certificatului de detinator si a autorizatiei de folosire, nu a
fost capabil la solicitarea de clarificari nr. 1630/CLM/26.04.2022, sa sustina
declaratiile din propunerea tehnica”.

Similar, prin punctul de vedere nr. 1981/C.L.M./19.05.2022, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ../.., referitor la propunerea tehnica a contestatoarei,
autoritatea contractanta sustine ca ,,declaratia din propunerea tehnica este
falsa, ofertantul neavdnd echipe de interventie rapida inarmate cu armament
si munitie neletald pe raza municipiului ...”.
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Consiliul va respinge insa sustinerea autoritatii contractante mai sus
redata intrucat, din verificarea propunerii tehnice apartindnd ... a rezultat ca
aceasta are echipaje de interventie in localitatea ..., astfel cum rezulta din
anexa nr. 1b) - 952/02.08.2021, pag. 104, respectiv cele aferente
autovehiculelor de interventie cu nr. DJ - 13 - KZA si nr. DJ - 11 - BSA. De
altfel, acest lucru a fost confirmat inclusiv de catre contestatoare cu ocazia
transmiterii raspunsului nr. 878/20.04.2022 la prima solicitare de clarificari, in
cadrul careia aceasta a precizat urmatoarele: ,,Conform anexei 1B - Localitati
in care se realizeaza interventie, ... asigura servicii de monitorizare si
interventie in localitatea ...”.

Tot in cadrul adresei de mai sus, contestatoarea a transmis autoritatii
contractante si faptul ca a ,,prezentat autorizatia de folosire arme si munitii nr.
169309/24.04.2019 eliberata de IPJ ... in baza contractelor pe care ... le are
incheiate cu beneficiari de pe raza judetului ...”, (pag 102 din propunerea
tehnica), precum si ca ,,daca o societate specializata de paza nu are contract
cu un beneficiar care sa prevada in mod expres necesitatea utilizarii
armamentului, acesteia nu i se elibereaza certificat de detinator arme neletale,
considerdndu-se ca respectiva cerere nu este justificata, in acceptiunea
prevederilor Legii nr. 295/2004".

Altfel spus, contestatoarea a demonstrat ca are deja echipaje autorizate
conform Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, care
activeaza pe raza judetului ..., urmand ca autorizarea acestora pe raza
judetului ... sa se faca dupa semnarea contractului de prestari servicii
in cauza, aspect din care rezulta ca ... a respectat prima teza a cerintei
referitoare la «echipaje de interventie rapida si masini proprii de interventie,
inarmate cu armament si munitie neletala pe raza municipiului ...».

In ceea ce priveste teza a doua a cerintei aferente, respectiv dovedirea
faptului ca ... «detine si poate folosi aceste arme», Consiliul va lua in
considerare dispozitiile art. 96 alin. 1) si 2) lit. e) din H.G. nr. 11/2018 privind
normele metodologice de aplicare a Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor
si al munitiilor, conform carora ,,alin. 1) Persoanele juridice prevazute la art.
67 alin. (3) si (4) din Lege, care doresc sa detind si, dupa caz, sa foloseasca
arme letale si arme neletale supuse autorizarii, precum si munitiile
corespunzatoare, dacd acest fapt se justifica in raport cu obiectul lor de
activitate, trebuie sa solicite organelor de politie competente, potrivit Legii,
autorizarea detinerii sau, dupa caz, a folosirii armelor letale, a armelor neletale
supuse autorizdrii si @ munitiilor corespunzdtoare; alin.2) lit. c) In vederea
autorizarii corespunzatoare, persoana juridicd interesata trebuie sa depuna la
organul de politie in a carui raza de competenta teritoriald se afla sediul sau,
dupa caz, punctul de lucru, o cerere pentru eliberarea autorizatiei de detinere
sau, dupa caz, de folosire a armelor si munitiilor al carei model este prevazut
in anexa nr. 25, impreund cu urmadatoarele documente: e) in cazul unei
societati specializate de paza, contractul de prestari de servicii, in
original si in copie, incheiat de aceasta potrivit Legii nr. 333/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, din care sa rezulte faptul
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cd urmeaza sa desfasoare una dintre activitatile prevazute la art. 80 alin. (2)
din _Lege, care necesitd folosirea de arme letale sau arme neletale supuse
autorizarii, respectiv a munitiilor corespunzatoare, precum si planul de paza, in
original si in copie, aprobat de structura de ordine publica din cadrul organului
de politie competent, anexat la fiecare contract de prestari de servicii pentru
paza si protectie, in care este prevazut in mod obligatoriu numarul de posturi
pentru care se solicitd paza inarmata”.

Asadar, in cazul de fata, chiar daca societatea contestatoare dispune deja
de echipajele de interventie mai sus precizate, conform legii respective,
autorizarea acestora, pentru municipiul ..., conform celei de-a doua teze a
cerintei in discutie, este o procedura ulterioara semnarii contractului
aferent.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractantd a aplicat, in
mod eronat, prevederile art. 137 alin. 3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si a
respins propunerea tehnica a contestatoarei pentru ,,a nu mai astepta dupa
operatorul economic declarat castigator sa avizeze personalul de paza pentru
permisul port — arma si sa obtina certificatul de detinere si folosire arme si
munitie neletala”, astfel cum sustine aceasta in cadrul punctului de vedere nr.
1981/C.L.M./ 19.05.2022, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. .../.... (...)

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constatd ca autoritatea
contractanta, in mod eronat, a respins oferta contestatoarei, in conditiile in
care aceasta era conforma pe aspectele dezbatute in motivarea anterioara.
(...)».

De asemenea, in cadrul Deciziei CNSC nr. .../ ..., prin care
autoritatea contractanta a fost obligata sa reevalueze propunerea
tehnica ,apartindnd ..., conform motivarii anterioare si cu respectarea
Deciziei nr. ...”, se precizeaza foarte clar:

«Referitor Decizia nr. ..., mentionata anterior, Consiliul va lua in
considerare dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv
ca ,,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”.

Prin raportare la norma juridicd anterior invocata, Consiliul retine ca prin
decizia anterior mentionata a admis contestatia formulate de catre ... si ,,a
anulat raportul procedurii nr. 1831/09.05.2022, in partea privind propunerea
tehnica apartindnd ..., precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. 1831/09.05.2022 (...) a obligat
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in cauza, cu
reevaluarea propunerii tehnice apartindnd ..., conform motivarii anterioare”.

De asemenea, referitor la motivul de respingere a propunerii tehnice a
contestatoarei, potrivit caruia aceasta ,,nu face dovada ca aceste echipaje sunt
Inarmate cu armament si munitie neletala, pe raza municipiului ... si ca pot
detine si folosi aceste arme, conform prevederilor legale” Consiliul retine ca
prin Decizia nr. ... a stabilit urmatoarele: ,,(...) contestatoarea a demonstrat
ca are deja echipaje autorizate conform Legii nr. 295/2004 privind regimul
armelor si al munitiilor, care activeaza pe raza judetului ..., urmand ca
autorizarea acestora pe raza judetului ... sa se facd dupda semnarea
contractului de prestari servicii in cauza, aspect din care rezultd ca ... a
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respectat prima teza a cerintei referitoare la «echipaje de interventie rapida si
masini proprii de interventie, inarmate cu armament si munitie neletala pe
raza municipiului ...». In ceea ce priveste teza a doua a cerintei aferente,
respectiv dovedirea faptului cad ... «detine si poate folosi aceste arme»,
Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 96 alin. 1) si 2) lit. e) din H.G.
nr. 11/2018 privind normele metodologice de aplicare a Legii nr. 295/2004
privind regimul armelor si al munitiilor, conform carora ,,alin. 1) Persoanele
juridice prevazute la art. 67 alin. (3) si (4) din Lege, care doresc sa detina si,
dupd caz, sa foloseascad arme letale si arme neletale supuse autorizarii,
precum si munitiile corespunzatoare, daca acest fapt se justifica in raport cu
obiectul lor de activitate, trebuie sa solicite organelor de politie competente,
potrivit Legii, autorizarea detinerii sau, dupa caz, a folosirii armelor letale, a
armelor neletale supuse autorizarii si @ munitiilor corespunzatoare; alin.2) lit.
c) In vederea autorizdrii corespunzdtoare, persoana juridicd interesatd trebuie
sa depuna la organul de politie in a carui raza de competenta teritoriala se afla
sediul sau, dupa caz, punctul de lucru, o cerere pentru eliberarea autorizatiei
de detinere sau, dupa caz, de folosire a armelor si munitiilor al carei model
este prevazut in anexa nr. 25, impreund cu urmatoarele documente: e) in
cazul unei societdti specializate de pazad, contractul de prestari de servicii, in
original si in copie, incheiat de aceasta potrivit Legii nr. 333/2003, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, din care sa rezulte faptul ca urmeaza
sa desfasoare una dintre activitatile prevazute la art. 80 alin. (2) din Lege,
care necesita folosirea de arme letale sau arme neletale supuse autorizarii,
respectiv a munitiilor corespunzatoare, precum si planul de paza, in original si
in copie, aprobat de structura de ordine publica din cadrul organului de politie
competent, anexat la fiecare contract de prestari de servicii pentru paza si
protectie, in care este prevazut in mod obligatoriu numarul de posturi pentru
care se solicitd paza inarmata. Asadar, in cazul de fata, chiar daca societatea
contestatoare dispune deja de echipajele de interventie mai sus precizate,
conform legii respective, autorizarea acestora, pentru municipiul ..., conform
celei de-a doua teze a cerintei in discutie, este o procedura ulterioara semnarii
contractului aferent”.

Concluzia de mai sus a fost argumentata de catre Consiliu prin faptul ca a
considerat ca ,,societatea contestatoare (...) a demonstrat ca are deja echipaje
autorizate conform Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor,
care activeaza pe raza judetului ..., urmand ca autorizarea acestora pe raza
judetului ... sa se faca dupa semnarea contractului de prestari servicii in
cauza, aspect din care rezultd ca ... a respectat prima teza a cerintei
referitoare la «echipaje de interventie rapida si masini proprii de interventie,
inarmate cu armament si munitie neletala pe raza municipiului ...”.

Corelativ, Consiliul va retine ca potrivit art. 634 alin. 1) pct. 3) Cod Civil,
,,Sunt hotaréri definitive: hotarérile date in prima instanta, care nu au fost
atacate cu apel”. In aceste circumstante, decizia in cauzd, pe 14ngs faptul c&
este obligatorie are si autoritate de lucrul judecat pentru aspectele are au fost
deja transate prin intermediul acesteia.
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Prin urmare, faptul ca ... ,,are deja echipaje autorizate conform Legii nr.
295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, care activeaza pe raza
judetului ...” a fost deja stabilit in cadrul Deciziei nr. ..., care este definitiva.

Or, in aceste conditii, aspectu/ in cauza a ramas defm/t/v iar ... — ... -
este obligata sa o apllce ca atare, in sensul de a lua act ca oferta respect/va
indeplineste cerinta in cauza.

De altfel, in discutie este pusa de catre contestatoare chiar modalitatea
in care, in cazul de fata, autoritatea contractanta a pus in aplicare dispozitiile
Consiliului, ... afirmand ca ,,... - - ... a ignorat in totalitate decizia
Consiliului si motivarea acesteia, mterpretand in mod tendentios prevederile
(...) autoritatea contractanta a inteles sa extinda reevaluarea ofertei noastre si
asupra unor aspecte care fusesera clarificate anterior primei comunicari a
rezultatului procedurii si care nu au facut obiectul contestatiei formulate”.

Potrivit art. 26 alin. (101) din Legea nr. 101/2016, ,,In situatia in care
contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea
ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv
identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de
atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta
autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii”,

In acest sens, Consiliul va lua in considerare cd, in cadrul deciziei in
cauza, a stabilit ca ,,(...) autoritatea contractanta, in mod eronat, a respins
oferta contestatoarei, in conditiile in care aceasta era conforma pe aspectele
dezbatute in motivarea anterioara (...) si a anulat raportul procedurii nr.
1831/09.05.2022, in partea privind propunerea tehnica apartinédnd ..., precum
si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii nr. 1831/ 09.05.2022 (...) a obligat autoritatea contractantd la
continuarea procedurii de atribuire in cauza, cu reevaluarea propunerii tehnice
apartindnd ..., conform motivarii anterioare”.

Avand in vedere cele de mai sus, cu privire la celelalte 2 (doua) motive
de respingere, ca neconforma, a propunerii tehnice a contestatoarei (,,nu
detineti dispecerat propriu in municipiul ... (...) nu ati facut dovada ca aveti 10
agenti de securitate, avizati de organele de politie competente, respectiv
IPJ ...”), Consiliul retine prevederile Deciziei nr. 66/2018, privind pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept emisa de
citre INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, potrivit creia ,,de lege lata,
problema a fost rezolvata de legiuitor, care prin art. 26 alin. (101) si art.
50 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, norme introduse recent, prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea unor
acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice, a stabilit in
sarcina C.N.S.C. sau instantei de judecata obligatia ca, in situatia in care
contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea
ofertelor, sa indice in mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv
identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de
atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta
autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii”,
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De asemena, potrivit deciziei anterior invocata, ,,autoritatea
contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate
exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (...) are
posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice (...) ale ofertei apte a
demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu
rezulta verificarea lor anterioara”.

Or, conform celor retinute de catre Consiliu, in cadrul Decizia nr. ...,
chestiunea referitoare la faptul ca SC ... ,,nu detine dispecerat propriu in
municipiul ... (...) nu a facut dovada ca are 10 agenti de securitate, avizati de
organele de politie competente, respectiv IP] ...” a fost rezolvata chiar de
catre autoritatea contractanta, in sensul ca aceasta a luat in considerare
raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari, astfel: ,,«La solicitarea de
mai sus contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 878/20.04.2022, pag. 63
-64, astfel: ,,1. ... detine aviz favorabil de la IGPR Directia de Ordine
Publica pentru detinerea dispeceratului si a echipelor de interventie
conform art. 93 din HG nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 333/2003 (...). Acest aviz prevede faptul va societatea
asigura servicii de monitorizare in localitatile prevazute in anexele 1A si 1B.
Conform anexei 1B - Localitati in care se realizeaza interventie, ... asigura
servicii de monitorizare si interventie in localitatea ... (...) 2. Societatea
noastra, asa cum am declarat in propunerea tehnici, are cel putin 10
angajati agenti de securitate, avizati de organele de politie
competente (...)»".

Prin urmare, in conditiile in care din motivarea de mai sus rezulta, in mod
evident, ca aspectele in cauza au fost deja evaluate de catre autoritatea
contractanta, aceasta din urma nu mai putea reveni asupra acelorasi aspecte,
astfel cum stipuleaza Decizia nr. 66/2018 a iccy, comisia de evaluare avénd
obligatia de a respecta limitele si caracterul special al reevaluarii dispuse de
catre Consiliu prin Decizia nr. ....

De altfel, modul eronat in care autoritatea contractanta a pus in aplicare
Decizia nr. ... este dovedit inclusiv de faptul ca in cadrul raportului procedurii
2318/15.06.2022 aceasta aduce in discutie ,,prevederile documentatiei de
atribuire”, respectiv ,,tardivitatea criticilor privind continutul acesteia” in
conditiile in care criticile contestatoarei nu vizeaza deloc documentatia de
atribuire, ci se refera strict la etapa evaluarii ofertelor.

Avénd in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca se impune
admiterea criticilor vizdnd modul in care autoritatea contractanta a aplicat
Decizia nr. ..., in conditiile in care propunerea tehnicd a contestatoarei este
conforma.»

Avand in vedere cele prezentate anterior, raportat la caracterul
definiv al celor doua decizii citate mai sus, Consiliul constata ca, in mod
flagrant si repetat, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stabilesc imperativ: ,Decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”.
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Or, in conditiile in care motivele de respingere, invocate de catre
autoritatea contractanta a in a treia adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 3150/10.08.2022, au fost deja transate prin Decizia CNSC
nr. ..., avand caracter, de autoritate de lucru judecat, reconfirmate prin
Decizia CNSC nr. .../ ... prin care s-a stabilit, in mod clar, ca ,se impune
admiterea criticilor vizand modul in care autoritatea contractanta a
aplicat Decizia nr. ..., in conditiile in care propunerea tehnica a
contestatoarei este conforma” (ambele decizii fiind definitive), este
evident ca autoritatea contractanta ignora, cu buna stiinta, norma leaga
citata mai sus.

Fata de cele expuse, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile
autoritatii contractante potrivit carora ,nimeni nu poate sa oblige
autoritatea contractanta ... sa incalce prevederile Legii nr. 295/2004,
republicata, art. 69, alin. (3), in sensul de a nu asigura paza
permanenta inarmata la sediul sau, unde detine mai multe arme (...)",
deoarece, conform deciziilor anterior ale CNSC, tocmai ... — ... - ... nu a
tinut cont si nu a respectat prevederi ale Legii nr. 295/2004.

Prin urmare, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
- ... - ... si va anula raportul procedurii nr. 3150/10.08.2022 (nr. 3), in
partea privind oferta apartinand ..., precum si toate actele subsecvente
acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
3150/10.08.2022.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu aplicarea Deciziei CNSC nr. ... si a Deciziei CNSC
nr. .../ ..., in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., cu sediul in municipiul ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... - ... - ..., cu sediul in
municipiul ... si adresa de corespondenta in ... si anuleaza raportul
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procedurii nr. 3150/10.08.2022 (nr. 3), in partea privind oferta
apartinand ..., precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. 3150/10.08.2022.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de

atribuire in cauza, cu aplicarea Deciziei CNSC nr. ... si a Deciziei CNSC
nr. .../ ..., in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactatad in 4 (patru) exemplare originale, contine ...(...) pagini
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