In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..

Prin contestatia nr. 51/14.03.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr.., depusa de ......... SRL, cu sediul
in ... ) e e , inregistrata in Registrul Comertului sub nr. .., avand
CUI ......... , reprezentata legal prin administrator .., privind procedura de

licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Achizitie dotari/echipamente pentru proiectul ,. (Rev.2),
de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeenes , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire si a actelor care au
stabilit rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 1, respectiv
Comunicarea nr. 92846/04.03.2024, anularea Raportului procedurii
nr. .., in privinta celor reclamate in cadrul contestatiei si orice alte acte
interne anterioare si/sau subsecvente, incidente, conexe acestora emise
de catre autoritatea contractanta prin care oferta . SRL a fost declarata
castigatoare, iar ......... SRL a fost declarata necastigatoare, inclusiv
clasamentul stabilit;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul 1 si stabilirea in
mod legal si corect a clasamentului procedurii de atribuire si luarea in
considerare a argumentelor expuse in cadrul contestatiei.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. .., depusa
de ... SRL, cu sediul in .., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ..,
avand CUI RO ., reprezentata legal prin administrator .. si conventional
prin SCA .., cu sediul pentru comunicarea actelor de procedura in ..
privind aceeasi procedura de licitatie deschisa, intervenienta a solicitat:

- respingerea contestatiei ca vadit neintemeiata;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul procedurii aferent
lotului 1, comunicat prin adresa nr. 92846/04.03.2024 si raportul
procedurii nr. 87825/05.03.2024, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

In fapt, contestatoarea arata ca, in data de 04.03.2024, prin
comunicarea nr. 92846/04.03.2024, i-a fost transmis rezultatul
procedurii de atribuire pentru lotul 1, prin care oferta sa a fost clasata pe
locul 2, cu un punctaj de 27,95 puncte, pe locul 1 fiind clasata oferta
depusa de catre ... SRL, cu un punctaj de 100 puncte.

Apreciind ca rezultatul procedurii de atribuire este unul nelegal si
neintemeiat, a solicitat acces la dosarul de achizitie publica, iar in urma
studierii acestuia a constatat ca oferta apartindand ... SRL este
neconforma si inacceptabila, pentru motivele expuse in continuare.

Astfel, petenta subliniaza faptul ca, urmare a solicitarii transmise
de catre autoritatea contractanta privind justificarea pretului aparent
nejustificat de scazut, ofertantul ... SRL a raspuns prin prezentarea
urmatoarei structuri de cost:

Pret intrare + adaos comercial (70 %) = pret final (fara TVA)

In adaos comercial fiind incluse:

- 20% - salarii

- 5% - cheltuieli transport, deplasare si manipulare marfa

- 10% - impozite si taxe

- 5% - alte cheltuieli.

Din cele enumerate, rezulta ca adaosul comercial este 40%, iar
cheltuielile reprezinta 30 % (20 % - salarii, 5 % - cheltuieli transport,
deplasare si manipulare marfa, 10 % - impozite si taxe, 5 % - alte
cheltuieli).

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat justificarea
de pret prin prezentarea de informatii concludente insotite de documente
justificative, raportata la caietul de sarcini, autoarea contestatiei solicita
Consiliului sa constate faptul ca ... SRL nu a alocat niciun buget pentru
prestarea mai multor servicii pe care si le-a asumat ca le va indelini,
conform declaratiei pe propria raspundere din propunerea tehnica.

In sustinerea celor precizate, contestatoarea prezinta operatiunile
cu titlu accesoriu necesar a fi realizate, prevazute in caietul de sarcini,
ce revin ofertantului desemnat castigator, si pe care si le-a asumat ca le
va indeplini, precum si costurile clare care corespund acestora, aratand
ce categorii de costuri se regasesc in structura de cost transmisa prin
raspunsul la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut:

a) Livrare, ambalare, etichetare, transport si asigurare pe durata
transportului - se regaseste;
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b) Instalare, testare si punere in functiune - nu se regaseste in
totalitate;

c) Mentenanta preventiva in perioada de garantie - nu se
regaseste;

d) Mentenanta corectiva in perioada de garantie - nu se regaseste;

e) Suport tehnic - nu se regaseste;

f) Garantia produsului si piese de schimb - nu se regaseste;

g) Piese de schimb si materiale consumabile pentru activitatile din
programul de mentenanta corectiva dupd expirarea garantiei - nu se
regaseste;

h) Profitul - se regaseste;

i) Instructaj pentru optimizarea eficientei energetice, instruire
introductiv generala, instruire la locul de muncd - nu se regaseste.

Revenind la structura de cost prezentata de catre ... SRL,
contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca activitatile care
presupun costuri absolut necesare, precum si garantia suplimentar
oferita de 2 ani, pentru care a fost acordat si punctaj de 20 puncte, acest
factor departajand, alaturi de pret, ofertantii, nu se regasesc in
propunerea financiara, dar nici la nivelul raspunsului la justificarea de
pret solicitata de autoritatea contractanta.

Prin urmare, autoarea contestatiei subliniaza faptul ca, din analiza
raspunsului transmis de catre ... SRL, reies cu certitudine 3 elemente:

- propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice, motivat de faptul ca, desi ... SRL declara ca va
asigura operatiunile solicitate in caietul de sarcini, costul acestora nu se
regaseste in fundamentarea economica a pretului;

- neconformitatea ofertei ... SRL, motivat de faptul ca, in urma
informatiilor transmise in vederea verificarilor prevazute la art. 210 din
Lege, se constata ca propunerea financiara are un pret neobisnuit de
scazut in raport cu produsele si serviciile, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini;

- neconformitatea ofertei ... SRL, motivat de existenta unui raspuns
neconcludent si incomplet, intrucdt nu se justifica costurile aferente
contractului.

De asemenea, avand in vedere structura de cost prezentata de
catre ... SRL, autoarea contestatiei precizeaza ca ofertantul s-a limitat
doar a mentiona "20 % - salarii", nearatand, in mod concret, cati
salariati foloseste, care este volumul de lucru in care sunt deja
angrenati, care sunt salariile lor, toate acestea trebuind demonstrate cu
documente justificative,

In acelasi mod a procedat si la cheltuieli transport, deplasare si
manipulare marfa. S-a limitat doar a mentiona "5 % - cheltuieli
transport, deplasare si manipulare marfa", fara a indica exact ce cost
revine fiecarei activitati in parte: transport, deplasare, manipulare marfa
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si fara a fi demonstrate cu documente justificative. La fel a procedat si
pentru 10 % - impozite si taxe, 5 % - alte cheltuieli, fara a fi
demonstrate cu documente justificative aceste procente.

Totodata, contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului
urmatoarele:

- Referitor la reperul "Masina de spalat si dezinfectat mopuri si
lavete", in pretul de intrare nu este inclus niciun cost pentru garantia de
2 ani in plus oferita de catre ... SRL si nici costuri cu mentenanta
produsului pentru 3 ani, insa autoritatea contractanta a apreciat ca ...
SRL poate asigura o garantie si mentenanta pentru o perioada de 5 ani,
fara detalierea clara a fundamentarii economice. Pentru fiecare an in plus
de garantie asigurata, ar fi trebuit sa dovedeasca clar costul care i-ar fi
revenit.

- Referitor la reperul "Echipamente pentru aspirarea, spalarea
si dezinfectia pavimentelor", autoritatea contractanta a acceptat
justificarea de pret pentru un produs de unde reiese ca are doar 3 ani
garantie, in loc de 5 ani, asa cum si-a asumat ... SRL, si unde nu este
mentionat niciun cost pentru aceasta garantie extra.

- ... SRL a depus o oferta de la un furnizor pentru a dovedi pretul
de intrare, insa aceasta nu este corelata cu produsul ofertat in
propunerea tehnica, cu privire la reperul "Carucioare de curatenie
complet echipate".

Prin adresa nr. 122469, inregistrata la Consiliu sub nr.
17211/21.03.2024, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata avand in vedere urmatoarele aspecte:

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire adaosul comercial,
autoritatea arata ca ofertantul ... SRL a detaliat structura pretului unitar
astfel:

- 30% profit;

- 40 % cheltuielile reprezinta 20 % - salarii, 5 %- cheltuieli
transport, deplasare si manipulare marfa, 10 % - impozite si taxe, 5 % -
alte cheltuieli.

Avand in vedere ca valoarea ofertata de ... SRL este de
1.827.340,00 lei (exclusiv TVA), 5 % - alte cheltuieli din structura
pretului reprezinta 91.367 lei (exclusiv TVA) din valoarea ofertata si
drept urmare, comisia de evaluare a considerat ca pretul ofertat este
justificat, astfel incat sa poata fi indeplinite toate cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire si asumate de ofertant in cadrul propunerii
tehnice.

In opinia achizitoarei, argumentul contestatoarei conform caruia in
pretul ofertantului castigator nu sunt incluse elementele detaliate in
contestatie, nu poate fi retinut ca fiind intemeiat, avand in vedere ca
ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari si a prezentat structura
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pretului unitar al fiecarui produs, cat si oferte de pret in conformitate cu
solicitarea comisiei de evaluare.

Referitor la criticile contestatoarei privind costurile cu mentenanta
preventiva si corectiva in perioada de garantie, autoritatea precizeaza c3,
analizand structura pretului unitar ofertat, precum si cele declarate de
ofertant in propunerea tehnica cu privire la mentenanta preventiva si
corectiva, a concluzionat ca pretul unitar este justificat avand in vedere
ca, in structura pretului unitar, sunt incluse si urmatoarele costuri:
salarii, cheltuieli transport, deplasare si manipulare marfa, impozite si
taxe, alte cheltuieli, in procent total de 40%, fiind astfel dovedita
sustenabilitatea indeplinirii contractului de achizitie publica.

Referitor la criticile contestatoarei privind suportul tehnic,
autoritatea contractanta sustine ca, analizand structura pretului unitar
ofertat, precum si cele declarate de ofertant in propunerea tehnica, cu
privire la suportul tehnic, a concluzionat ca pretul unitar este justificat,
intrucat in structura pretului unitar sunt incluse si urmatoarele costuri:
salarii, cheltuieli transport, deplasare si manipulare marfa, impozite si
taxe, alte cheltuieli, in procent total de 40%, fiind astfel dovedita
sustenabilitatea indeplinirii contractului de achizitie publica.

Referitor la criticile vizand garantia produsului si piese de schimb,
achizitoarea mentioneaza ca, analizand structura pretului unitar ofertat,
precum si cele declarate de ofertant in propunerea tehnica, privind
garantia produsului si piese de schimb, si Declaratia privind perioada de
garantie extinsa in care reprezentantul legal al SC ... SRL mentioneza ca,
la termenul de garantie de 3 ani ofera 2 ani de garantie extinsa pentru
toate echipamentele ofertate, termenul total de garantie pentru
echipamentele ofertate fiind de 5 ani de la data admiterii procesului
verbal de receptie fara obiectii, a concluzionat ca pretul unitar este
justificat luand in calcul faptul ca in structura pretului unitar sunt incluse
si urmatoarele costuri: salarii, cheltuieli transport, deplasare si
manipulare marfa, impozite si taxe, alte cheltuieli, in procent total de
40%, astfel incat sa poata indeplini toate cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire si asumate de ofertant in cadrul propunerii
tehnice, cum ar fi sustinerea garantiei si piese de schimb in perioada de
2 ani de garantie extinsa ofertata in cadrul propunerii tehnice.

Referitor la piese de schimb si materiale consumabile, achizitoarea
face urmatoarele precizari:

Aceste costuri nu au fost incluse in valoarea estimata a achizitiei
sub forma optiunilor de suplimentare. Intrucat aceste cheltuieli nu sunt
niste cheltuieli certe (de exemplu, la momentul intierii procedurii nu se
stie de cate piese va fi nevoie dupa finalizarea perioadei de garantie), nu
le-a prevazut in documentatia de atribuire ca o suma globala, sub forma
unor clauze de optiuni de suplimentare, la care sa poata apela ulterior.

Nefiind luata in considerare acesta optiune, autoritatea
contractanta nu a inclus nici formule de ajustare a preturilor contractului,
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aplicabile in cazul contractarii ulterioare a pieselor de schimb dupa
expirarea garantiei.

Ca urmare, ofertantul nu avea obligatia justificarii includerii acestor
costuri in pretul ofertat.

Referitor la instructajul pentru optimizarea eficientei energetice,
instruire introductiv generala, instruire la locul de munca, autoritatea
mentioneaza ca, analizdnd structura pretului unitar ofertat, a
concluzionat ca ... SRL a ofertat produse ce au incluse in pretul unitar
instalarea, livrarea, punerea in functiune si instruirea personalului,
prezentand in acest sens oferte de pret.

In ceea ce priveste criticile privind structura de pret, autoritatea
sustine ca, desi contestatoarea critica maniera de analiza a comisiei de
evaluare privind rezultatul procedurii, aceasta a respectat prevederile din
Legea nr. 98/2016, cat si cele ale HG nr. 395/2016

De asemenea, achizitoarea mentioneaza ca a realizat o comparatie
intre preturile unitare ofertate de cei doi participanti la procedura in
raport cu preturile unitare stabilite la estimarea valorii, ocazie cu care a
constatat urmatoarele:

Pentru Masina de spalat si dezinfectant mopuri si lavete,
autoritatea a avut in vedere la stabilirea valorii estimate, pentru acest tip
de produs, doua oferte de pret obtinute de pe piata de profil, valoarea
estimata raportandu-se la valoarea cea mai mare pentru fiecare produs
in parte din ofertele primite, astfel dand posibilitatea tuturor operatorilor
ecconomici interesati de procedura sa poata participa si a stabilit un pret
unitar de 29.605,20 lei (exclusiv TVA/buc, pentru acest produs).

Raportat la pretul unitar estimat pentru Masind de spdalat si
dezinfectant mopuri si lavete, ... SRL a ofertat Masina de spalat si
dezinfectat mopuri si lavete: Model: ... la pretul unitar de 50.354,00 lei
(exclusiv TVA/buc, detaliat astfel: 29.620,000 lei (exclusiv TVA) la care a
adaugat (20 % - salarii, 5 %- cheltuieli transport, deplasare si
manipulare marfa, 10 % - impozite si taxe, 5 % - altele, si un adaos
comercial de 30%, conform centralizatorului de preturi, raspunsului la
solicitarea de clarificari privind justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut si a celor declarate in oferta tehnica.

......... SRL a ofertat Masina de spalat si dezinfectat mopuri si
lavete - Model: .. (identica cu cea ofertata de ... SRL) la pretul unitar de
84.729,00 lei/buc (exclusiv TVA/buc), conform centralizatorul de preturi,
in care nu se regaseste structura pretului unitar ofertat, acesta fiind
structurat sub acelasi format cu cel depus de ofertantul ... S.R.L, insa la
momentul criptarii ofertei financiare pana la data limita de depunere a
ofertei, respectiv 12.01.2024, ora 15:00, ......... SRL a apreciat ca este
suficient sa isi asume formarea pretului unitar, facand urmatoarea
precizare: ,Preturile unitare includ toate costurile asociate indeplinirii
obligatiilor contractuale de catre SC ......... S.R.L, si astfel a considerat
ca indeplineste cerinta autoritatii contractante.
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Din analiza prezentata anterior, se poate constata ca, pentru
produse identice, ofertantii au preturi unitare foarte diferite intre
acestea, existand discrepante foarte mari, ceea ce poate conduce la o
valoare ofertata totala ce se poate incadra sub pragul de 80 %, pret ce
este considerat aparent neobisnuit de scazut prin raportare la bugetul
proiectului, in functie de care a fost stabilita valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit, in conformitate cu prevederile art.
210 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art. 136 din HG nr.395/2016, cu modificarile si completarile
sau mult peste aceasta valoare, situatie in care comisia de evaluare nu
are obligatia legala sa solicite clarificari referitor la pretul ofertat.

Totodata, ca urmare a analizarii ofertelor de pret, transmise ca
raspuns la solicitarea autoritatii contractante, in vederea justificarii
pretului aparent neobisnuit de scazut, reiese ca ofertantul ... SRL a
obtinut oferte de pret ce au incluse in pretul unitar: instalarea, livrarea,
punerea in functiune si instruirea personalului.

Avand in vedere exemplul de mai sus, se poate constata ca
propunerea financiara prezentata de ... SRL ce reprezinta 69,81 % din
valoarea estimata a contractului de achizitie publica este sustenabila iar
pretul utilizat de ... SRL este unul justificat si poate fi luat in considerare
pentru stabilirea in continuare a rezultatului procedurii, acesta fiind
raportat la preturile mici de pe piata de profil, ofertantul ......... SRL
alegdnd sa utilizeze un pret mai mare de pe piata de profil si asfel
valoarea ofertata de acesta se incadreaza peste pragul de 80 % din
valoarea estimata de autoritatea contractanta, intrucat valoarea ofertata
de acesta reprezinta 99,90 % din valoarea estimata a contractului.

In concluzie, autoritatea considera ca argumentul contestatoarei,
conform caruia in pretul ofertantului castigator nu sunt incluse
elementele detaliate in contestatie, este nefondat, avand in vedere
explicatiile oferite de ofertant cu privire la structura preturilor unitare
ofertate, maniera in care au fost explicate costurile, precum si motivele
privind diferenta de pret dintre cele doua oferte, respectiv utilizarea unor
preturi unitare mici de pe piata de profil la intocmirea ofertei sau a unor
preturi unitare mai mari de pe piata sau identice la care adaosul
comercial aplicat de ofertanti este mai mic sau mai mare.

In concluzie, achizitoarea apreciaza ca fiind nefondata contestatia
formulata de ......... SRL, fapt pentru care solicita respingerea acesteia si
mentinerea documentelor emise de autoritatea contractanta care, prin
decizia sa, a procedat in mod legal si corect la stabilirea ofertei ... SRL ca
fiind castigatoare.

Prin urmare, prin raportare la preturile pietei, respectiv ofertele
avute in vedere la stabilirea valorii estimate pentru aceste tipuri de
produse ce face obiectul procedurii in cauza (doua oferte de pret,
obtinute de pe piata de profil, pe care le reda), autoritatea mentioneaza
ca a stabilit valoarea estimata, raportandu-se la valoarea cea mai mare
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pentru fiecare produs in parte, dintre ofertele obtinute, astfel dand
posibilitatea tuturor operatorilor economici interesati de procedura sa
poata participa.

Prezentadnd preturile unitare estimate de autoritate pentru fiecare
produs, precum si preturile unitare ofertate de ... SRL si ......... SRL, in
opinia autoritatii, nu se poate concluziona in sensul existentei unui pret
ce poate fi considerat drept neobisnuit de scazut, prin raportare la
preturile pietei, pentru a putea decide respingerea ofertei, existand
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca, pe piata de profil, la momentul
estimarii valorii contractului de achizitie publica, existau si furnizori cu
preturi, fara TVA, inclus mai mici decadt cele ofertate de cei doi
participanti la procedura, dar si mai mari fata de preturile ofertate de
acestia.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
17747/25.03.2024, ... SRL a solicitat:

- respingerea contestatiei ca vadit neintemeiata;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Achizitie
dotari/echipamente pentru proiectul ,.., respectiv: Lot 1, Lot 2, Lot 3,
Lot 4, Lot 5, Lot 6 si Lot 7, organizata pe loturi, cod CPV 33100000-1
Echipamente medicale (Rev.2), ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare este de 25.367.111,17 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret, iar
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 04.12.2023,
ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire aferent
Lotului 1, comunicat prin Adresa nr. 92846/04.03.2024 si Raportul
procedurii nr. 87825/05.03.2024, prin care oferta depusa de ... SRL a
fost desemnata céastigatoare, iar oferta depusa de ......... SRL a fost
clasata pe locul 2, ......... SRL a depus contestatia in analiza, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 52.346,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. b) d si alin. (21) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. .. eliberata de CEC

Bank - Sucursala ......... , la data de 18.03.2024.
In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei  ......... SRL, inregistrata la Consiliu sub nr.
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15791/15.03.2024, ... SRL a formulat cererea de interventie inregistrata
la Consiliu cu nr. 17747/25.03.2024.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ... SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta
sa este declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, pentru
lotul 1, conform raportului procedurii nr. 87825/05.03.2024, motiv
pentru care, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de ... SRL si o
califica drept accesorie, in conditiile in care interventia vizeaza
mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a c8ror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei, si avand in vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ......... SRL, la
data de 15.03.2024, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in termenul legal.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie ... SRL, impreuna cu contestatia formulata
de ......... SRL.

Analizand criticile formulat de ......... SRL, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de pretinsa inacceptabilitate si
neconformitate a ofertei depusa de ... SRL, care a fost desemnata

castigatoare pentru Lotul 1- Echipamente de curatenie.
Se are in vedere ca Lotul 1 reclamat contine urmatoarele
echipamente:

Nr. Crt Denumire echipament Bucati
1 Masina de spalat si dezinfectat mopuri si lavete 12
2 Lavoar spalare medici cu doua posturi din inox cu sistem de 2
prefiltrare apa
3 Spalator instrumentar cu doua cuve 1
4 Echipamente pentru aspirarea, spalarea si dezinfectia pavimentelor 4
5 Masini de spalat cu bariera igienica 4
6 Carucioare de curatenie complet echipate 20
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Sunt relevant de redat cerinte prevazute de autoritatea
contractanta in cuprinsul fisei de date, la sectiunea dedicata modalitatii
de elaborare a propunerii tehnice si financiare:

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in Caietele de

sarcini nr.351427/12.10.2023, nr.351433/12.10.2023, nr.351439/12.10.2023,

nr.351442/12.10.2023, 351446/12.10.2023, nr.351451/12.10.2023, si nr.351459/12.10.2023
, (art.133 alin. (2) din HG 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare).

Cerintele impuse in caietul de sarcini sunt considerate minimale, nerespectarea
acestora duce la respingerea ofertei ca neconforma.

Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite in totalitate
cerintele solicitate in Caietul de sarcini nr. 351524 /12.10.2023.

Propunerea tehnica pe fiecare lot pentru care se oferteaza se va prezenta la rubrica
special prevazuta in S.E.A.P. in acest sens, respectiv: ,Documente de oferta tehnica” si va
include:

1) Formularul de propunere tehnica (conform formularului pus la dispozitie de
Autoritatea contractanta) incluzand toate informatiile

solicitate;

2) - Pentru Lot 1 - Echipamente de curatenie:Fisele tehnice nr.1, 2, 3, 4, 5 si 6, ce sunt
anexe la Caietul de sarcini nr. 351427/12.10.2023;

(..0)

g) Declaratie pe propria raspundere a ofertantului in care va preciza perioada de
garantie oferita si va mentiona respectarea cerintelor din caietul de sarcini. De asemenea,
mentioneaza cad va avea la dispozitie piese de schimb compatibile produselor/echipamentelor
livrate si isi asuma termenele de remediere /inlocuire a produselor/echipamentelor livrate.

h) Declaratie pe propria raspundere prin care se obliga sa asigure suport tehnic pe
toata durata contractului (cu exceptia Lotului 5).

IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Moneda ofertei: RON

Propunerea Financiara va cuprinde pretul total ofertat, aferent lotului pentru care se
oferteaza, valoare fara TVA care se cripteaza si se salveaza in sistemul electronic SEAP rubrica
special dedicata , Oferta financiara”, precum si urmatoarele documente:

1) Se va completa Formularul de oferta produse, incluzand toate informatiile solicitate;

2) Se va completa Centralizatorul de preturi produse in care se va detalia pretul total
ofertat, ce vor fi marcate ca fiind parte din propunerea financiara;

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate
informatiile necesare cu privire la diversele conditii financiare si comerciale legate de formarea
pretului ofertat (cum ar fi preturi unitare aplicabile, exprimate in Lei, fara TVA), astfel incat sa
se poata proba asigurarea realizarii tuturor activitatilor, cel putin la nivelul calitativ solicitat
prin caietele de sarcini, in marja pretului ofertat.

Totodata, in vederea analizarii propunerilor financiare aparent neobisnuit de scazute in
raport cu produsele care constituie obiectul contractului, intra in obligatia ofertantilor sa
demonstreze, la prima cerere scrisa a comisiei de evaluare, faptul ca au prevazut in cadrul
ofertei resurse financiare suficiente pentru a indeplini toate activitatile ce trebuie intreprinse de
acestia pentru a-si indeplini in mod corespunzator obligatiile in cadrul contractului.

Se are in vedere ca, pe parcursul derularii etapei de evaluarea a
ofertelor, achizitoarea, prin membrii comisiei de evaluare, a adresat
ofertantei ... SRL urmatoarea solicitare de clarificare, prin intermediul
actului nr. 68192 din 16.02.2024, astfel cum s-a stabilit prin Procesul -
verbal nr. 48771/17.03.2020 privind evaluarea propunerilor financiare,

inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, astfel:
»1. Referitor la propunerea financiara:
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Intrucat, propunerea financiara reprezintd 69,81 % din valoarea estimata a contractului
de achizitie publica, pret ce este aparent neobisnuit de scazut prin raportare la bugetul
proiectului in functie de care a fost stabilita valoarea estimata a contractului de achizitie
publica de produse ce urmeaza a fi atribuit, in conformitate cu prevederile art.210 din Legea
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art.136 din HG nr.395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare va solicitam sa justificati pretul ofertat prin prezentarea
de informatii concludente insotite de documente justificative care sa demonstreze
sustenabilitatea pretului ofertat raportat la caracteristicele tehnice prevazute in caietul de
sarcini, fundamentarea economica a modului de formare a pretului, (ex. Facturi, oferte de pret
pentru produselor ofertate) si/sau orice conditii de care beneficiati pentru livrarea acestora,
etc.

II. intrucat in Centralizatorul de preturi, prezentat nu ati precizat marca si
modelul/codul produsului ofertat, va solicitam sa transmiteti Centralizatorul de preturi revizuit.

... SRL a furnizat raspuns cu adresa nr. 31/ 19.02.2024, precizand

urmatoarele:

Prin prezenta, noi ... S.R.I, cu sediu in ... in calitate dc Administrator, va raspundem la
Solicitarea dc clarificari nr. 68192/16.02.2024 referitor la procedura de Licitatie deschisa
organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect: Achiitie dotari/echipamente pentru
proiectul ,,Masuri de reducere a riscului de infectii nosocomiale din cadrul ..., respectiv Lot 1 -
Echipamente de curatenie, ..., dupa cum urmeaza:

1. Deoarece societatea noastra ... S.R.L., nu executa lucrari nu detine si/sau foloseste
utilaje, nu detine si nu foloseste materie prima sau alte materiale de lucru deoarece nu are
productie ci, import si distributic de echipamente medicale si consumabile medicale, va
detaliem mai jos. procentual, fundamentarea economica a modului de formare a pretului:

1. Masind de spalat si dezinfectant mopuri si lavete

Pret intrare + adaus comercial = pret final (fara TVA) 29.620,00 lei + 70% - 50.354,00
lei' In "adaus comercial” fiind incluse:

Salarii 20%;

Cheltuieli transport, deplasare si manipulare marfa 5%

Impozite si taxe 10%

Alte cheltuieli 5 %

2. Lavoar spalare medici cu doua posture din inox cu Sistem de prefiltrare apa

Pret intrare + adaus comercial - pret final ( fara TVA) 41.000,00 lei + 70% = 69.700,00
lei

In "adaus comercial" fiind incluse: Salarii 20%:;

Cheltuieli transport, deplasare si manipulare marfa 5% Impozite si taxe 10% Alte
cheltuieli 5 %

3. Spalator instrumentar cu doua cuve

Pret intrare + adaus comercial = pret final (fara TVA) 6.294,50 lei + 70% -10.700,00
lei In "adaus comercial" fiind incluse: Salarii 20%;

Cheltuieli transport, deplasare si manipulare marfa 5% Impozite si taxe 10%

Alte cheltuieli 5 %

4, Echipamente pentru aspirare, spalare si dezinfectia pavimentelor

Pret intrare + adaus comercial - pret final ( fara TVA) 16.690,00lei + 70% - 28.373,00
lei

In "adaus comercial" fiind incluse: Salarii 20%:;

Cheltuieli transport, deplasare si manipulare marfa 5% Impozite si taxe 10% Alte
cheltuieli 5%

5. Masini de spalat cu bariera igienica

Pret intrare + adaus comercial - pret final (fara TVA) 103.750,00lei + 70% = 176.375
lei In "adaus comercial" fiind incluse: Salarii 20%;

Cheltuieli transport, deplasare si manipulare marfa 5% Impozite si taxe 10% Alte
cheltuieli 5 %

6. Carucioare de curatenie complet echipate

Pret intrare + adaus comercial = pret final (fara TVA) 7.470,60 lei + 70% = 12.700 lei
In "adaus comercial" fiind incluse: Salarii 20%:;
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Cheltuieli transport, deplasare si manipulare marfa 5% Impozite si taxe 10% Alte
cheltuieli 5 %

2. ... S.R.L. nu beneficiaza de solutii tehnice de adaptare, nici de conditii deosebit
de favorabile.
3. Originalitatea produselor ofertate reiese din documentele anexate la propunerea

tehnica depusa initial, prin care se poate demonstra parcursul produselor, de asemenea
produsele vor fi livrate in ambalajul original al producatorului.

4, ... S.R.L., respecta obligatiile prevazute la art. 51, alin. 1 din Legea nr.98/2016
dupa cum urmeaza:

Plata contributiilor salariale fiind la zi - conform Certificatului fiscal in vigoare, emis de
ANAF, unde ... S.R.L. nu figureaza cu nicio datorie;

Contract de prestari servicii in domeniul securitatii si sanatatii in munca, nr. 668 din
04.01.2022, Partile contractuale: .. si ... S.R.L.

5. Cu privire la respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea 98/2016
mentionam ca nu avem Subcontractanti.
6. Societatea noastra ... S.R.L. nu beneficiaza de niciun ajutor de stat. Atasat

prezentei, regasiti ofertele de pret de la furnizorii de produse.

Anexat raspunsului furnizat, ofertanta a atasat oferte de pret de
la furnizorii de produse care au inclus si ofertele de pret de la furnizori.

Se are in vedere ca raspunsul furnizat de ... SRL a fost analizat de
membrii comisie de evaluare la data de 22.02.2024, ocazie cu care a fost
elaborat Procesul - verbal nr. 79095/22.02.2024 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, concluzia membrilor comisiei de evaluare fiind

urmatoarea:

Ofertantul transmite oferte de pret de la furnizorii de produse din care rezulta ca pe
piata de profil produsele ofertate sunt achizitionate la preturi comparabile ce cele ofertate.

Prin urmare, ofertantul justificata pretul ofertat prin prezentarea de informatii
concludente insotite de documente justificative care sa demonstreze sustenabilitatea pretului
ofertat raportat la caracteristicele tehnice prevazute in caietul de sarcini.

Referitor la critica contestatoarei vizavi de pretinsa nealocarea
niciunui buget/pret pentru prestarea mai multor servicii, in conditiile in
care autoritatea contractanta a solicitat justificarea de pret prin
prezentarea de informatii concludente finsotite de documente
justificative, raportata la caietul de sarcini, se constata netemeinicia
acesteia.

In stabilirea acestei finalitati se are in vedere ca solicitarea
adresata de achizitoare a vizat justificarea pretului ofertat pentru lotul 1,

respectiv:

va solicitam sa justificati pretul ofertat prin prezentarea de informatii concludente
insotite de documente justificative care sa demonstreze sustenabilitatea pretului ofertat
raportat la caracteristicele tehnice prevazute in caietul de sarcini, fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, (ex. Facturi, oferte de pret pentru produselor ofertate) si/sau
orice conditii de care beneficiati pentru livrarea acestora, etc.

Din economia raspunsului furnizat se constata ca ofertanta
reclamata a detaliat pentru cele 6 echipamente componente ale lotului 1
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
detalierea urmatoarelor capitole: cheltuielile aferente echipamentelor si
detalierea adaosului comercial care cuprinde urmatoarele categorii de
cheltuieli: cheltuielile aferente salariilor, cheltuielile de transport,
deplasare si manipulare marfa, a cheltuielilor aferente impozitelor si
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taxelor si a altor cheltuieli. Asa cum a fost anterior retinut, ... SRL a
anexat raspunsului furnizat, oferte de pret de la furnizorii de produse
care au inclus si ofertele de pret de la furnizori,

In raport de cele mai sus retinute, membrii comisiei de evaluarea in
urma analizei inscrisurilor depuse de ... SRL au constatat ca informatiile
furnizate si inscrisurile depuse justifica elementele componente ale
pretului ofertat.

Consiliul constata ca ofertanta a prezentat toate justificarile
necesare care sa argumenteze ca pretul ofertat a fost fundamentat
economic, in concordanta cu solicitarile adresate de autoritatea
contractanta. Justificarile prezentate au fost considerate concludente si
luate in calcul de catre autoritatea contractanta, dupa analizarea
acestora.

Consiliul gaseste ca raspunsul punctual de justificare transmis de
ofertanta reclamata a fost pe masura solicitarii si, in acelasi timp, in
limitele exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi considerat
suficient si credibil. Explicatiile aduse se refera tocmai la solicitarile
achizitoarei si nu are nimic neconcludent, ofertantul detaliind si
asumandu-si pretul ofertat. Autoarea contestatiei nu prezinta nici o
dovada ca pretul ofertat afecteaza in vreun fel buna executie a
contractului, in cazul in care i-ar fi atribuit.

Atata vreme cat achizitoarea nu a solicitat o detaliere cu privire la
costurile privind:

b)- Instalare, testare si punere in functiune - acestei activitati ii
corespund costuri cu serviciile, respectiv date concludente privind nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, transportul personalului pdna la locatie
(... SRL a mentionat ca: "Instalarea implica personal care se deplaseaza la
locatia stabilitda de livrare pentru a monta/demonta si pune in functiune
sistemul”, extras Grafic de instalare punere in functiune - anexa nr. 5) -
aceasta categorie de cost nu se regaseste in totalitate in structura de cost
transmisa prin raspunsul la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

c) Mentenanta preventiva in perioada de garantie - aceasta categorie
de cost NU se regdseste in structura de cost transmisa prin raspunsul la
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut. Ofertantul ... SRL si-a
asumat ca va realiza mentenanta preventiva, activitate care va acoperi toate
costurile aferente interventiei, inclusiv forta de munca, piese de schimb si alte
asemenea (a se vedea anexa nr. 5).

d) Mentenanta corectiva in perioada de garantie - aceasta categorie
de cost NU se regdseste in structura de cost transmisa prin raspunsul la
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

Ofertantul ... SRL si-a asumat ca va realiza mentenanta corectiva,
activitate distincta fata de cea preventiva, angajdndu-se sa includa in costurile
acestei activitati: forta de muncad, piesele de schimb, alte materiale sau
consumabile, costul cu transportul echipamentului/ produsului de la sediul
beneficiarului la locul efectudrii operatiilor de mentenanta corectiva, a se
vedea anexa nr. 5.
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e) Suport tehnic - aceastad categorie de cost NU se regadseste in
structura de cost transmisa prin raspunsul la justificarea pretului aparent
neobisnuit de scdzut. Ofertantul ... SRL si-a asumat cd va asigura suport
tehnic prin deplasarea inginerilor la autoritatea contractanta pentru a efectua
modalitati de suport tehnic. in structura de cost transmisa, se regaseste doar
transportul marfii, nicidecum si a personalului ofertantului, (a se vedea anexa
nr. 5).

f) Garantia produsului si piese de schimb - aceasta categorie de cost
NU se regaseste in structura de cost transmisa prin raspunsul la justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut. Termenul de garantie minim solicitat de
catre autoritatea contractana este de 3 ani, iar pentru fiecare an asigurat in
plus se acorda punctaj. Ofertantul ... SRL a declarat ca "termenul de garantie
pentru echipamentele ofertate este de 3 ani la care oferim 2 ani de garantie
extinsa", (a se vedea anexa nr. 5).

g) Piese de schimb si materiale consumabile pentru activitatile din
programul de mentenanta corectivd dupa expirarea garantiei - aceasta
categorie de cost nu se regaseste in structura de cost transmisa prin raspunsul
la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut. Ofertantul ... SRL s-a
angajat sa asigure piese de schimb sau orice alte materiale consumabile
pentru o perioada de 2 ani dupa expirarea perioadei de garantie (a se vedea
anexa 6)

Consiliul determina netemeinicia celor reclamate.

Astfel cum a retinut si contestatoarea, ... SRL si-a asumat potrivit
cerintelor solicitate de achizitoarea la sectiunea dedicata modalitatii de
elaborare a propunerii tehnice, prestarea tuturor serviciilor solicitate,
astfel :

- referitor la criticile contestatoarei privind costurile cu mentenanta
preventiva si corectiva in perioada de garantie, din cuprinsul propunerii
tehnice depusa de ... SRL - Declaratie pe propria raspundere privind
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini rezulta urmatoarele:

"Serviciile de mentenanta preventiva din perioada de garantie sunt incluse in pretul
bunului precum si angajamentul ofertantului ca a inclus costurile mentenantei preventive si
toate costurile aferente interventiei, cum ar fi, dar fara a se limita la: forta de munca, piesele
de schimb, alte materiale sau consumabile, costurile cu transportul echipamentului
echipamentului/produsului de la sediul beneficiarului la locul efectuarii operatiilor de
mentenanta corectiva, daca este cazul (...)

Mentenanta corectiva in perioada de garantie Serviciile de mentenanta corectiva
din perioada de garantie sunt incluse in pretul bunului. In cazul in care echipamentul
/produsul respectiv functioneaza pe perioada de garantie fara defectiuni sau functioneaza in
parametrii optimi stabiliti se poate ca aceste servicii sa nu fie solicitate de autoritatea
contractanta.

Mentenanta corectiva include localizarea, diagnosticarea defectelor, inclusiv interventia
pentru restabilirea bunei functionari si trebuie efectuata pentru toate partile componente ale
produsului atunci cand autoritatea contractanta semnaleaza un incident.

Ne angajam sa includem in costurile mentenantei corectiva toate costurile aferente
interventiei, cum ar fi, dar fara a se limita la: forta de munca, piesele de schimb, alte materiale

sau consumabile, costurile cu transportul echipamentului/produsului de la sediul beneficiarului
la locul efectuarii operatiilor de mentenanta corectiva, daca este cazul.”

Asa cum a argumentat autoritatea contractanta, comisia de
evaluare a ofertelor, analizdnd structura pretului unitar ofertat precum si cele
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declarate de ofertant in propunerea tehnica, privind mentenanta preventiva si
corectiva, respectiv (...) , a concluzionat ca pretul unitar este justificat
luand in calcul faptul ca in structura pretului unitar sunt incluse si
urmatoarele costuri: salarii, cheltuieli transport, deplasare si
manipulare marfa, impozite si taxe, alte cheltuieli, in procent total de
40%, fiind astfel dovedita sustenabilitatea indeplinirii contractului de
achizitie publica.

Referitor la criticile contestatoarei privind Suportul tehnic, asa cum
rezulta din propunerea tehnica, ... SRL a precizat:

~Ne angajam sa asiguram suport tehnic pe toata durata contractului. Ne angajam sa
desemnam in 3 zile de la semnarea contractului o persoana responsabila de derularea
acestuia, care sa aiba responsabilitati in special legate de fumizarea/exploatarea/punerea in
functiune/mentenanta/ asigurarea suportului tehnic, fara a se limita la acestea, in vederea unei
colaborari eficiente cu Autoritatea contractanta/utilizatorul.

Ne angajam sa raspundem in timp util respectiv in maxim 3 zile calendaristice la orice
incident semnalat de Autoritatea contractanta/Utilizator, in functie de nivelul incidentului.
Fiecare incident este caracterizat de un nivel de prioritate, care va evidentia impactul acestuia
asupra functionalitatilor produsului. Pe toata durata contractului, in perioada de garantie, ne
angajam sa asiguram suport tehnic.

Ne angajam sa asiguram un punct de contact dedicat personalului autorizat al autoritatii
contractante unde se poate semnala orice problema/defectiune care necesita mentenanta
preventive sau corectiva sau solicita suport tehnic in gestionarea unui incident, disponibil,
pentru a se asigura ca orice situatie semnalata este tratata cu promptitudine.

Asa cum a argumentat autoritatea contractanta, comisia de
evaluare a ofertelor, analizdnd structura pretului unitar ofertat precum si cele

declarate de ofertant in propunerea tehnica, privind suportul tehnic : Ne
angajam sa asiguram suport tehnic pe toata durata contractului (...) Ne angajam sa asiguram
un punct de contact dedicat personalului autorizat al autoritatii contractante unde se poate
semnala orice problema/defectiune care necesita mentenanta preventive sau corectiva sau
solicita suport tehnic in gestionarea unui incident, disponibil, pentru a se asigura ca orice

situatie semnalata este tratata cu promptitudine @ concluzionat ca pretul unitar
este justificat luand in calcul faptul ca in structura pretului unitar sunt
incluse si urmatoarele costuri: salarii, cheltuieli transport, deplasare si
manipulare marfa, impozite si taxe, alte cheltuieli, in procent total de
40%, fiind astfel dovedita sustenabilitatea indeplinirii contractului de
achizitie publica.

In mod similar si in ceea ce priveste criticile aduse privind pretinsa
necotarea in cadrul propunerii financiare a celorlalte elemente reclamate,
se constata netemeinicia acestor sustineri, atdta vreme cat, pe de o
parte, solicitarea adresata de achizitoare nu a avizat o astfel de
detaliere, iar pe de alta parte, ofertanta si-a a asumat prestarea
respectivele servicii si a precizat includerea acestora in structura pretului
detaliat.

In considerarea celor antementionate sunt judicioase argumentele
achizitoarei, respectiv:

Referitor la criticile vizand Garantia produsului si piese de schimb:

Prin caietul de sarcini nr. 351427/12.10.2023, la punctul 6 Garantie, autoritatea
contractanta a solicitat:

»~Toate produsele trebuie sa fie acoperite de garantie pentru cel putin perioada solicitata

pentru fiecare produs, conform tabelului de la pct. 3.3.1. Detalierea produselor ce se vor
achizitiona ,, (...) Modalitatea de indeplinire:
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»in cadrul propunerii tehnice, ofertantul va prezinta o declaratie pe propria raspundere
in care va preciza perioada de garantie oferitd si va mentiona respectarea cerintelor din
prezentul caiet de sarcini. De asemenea, mentioneaza ca va avea la dispozitie piese de schimb
compatibile produselor/echipamentelor livrate si isi asuma termenele de remediere /inlocuire a
produselor/echipamentelor livrate. ,,

Comisia de evaluare a ofertelor, analizdnd structura pretului unitar ofertat precum si
cele declarate de ofertant in propunerea tehnicd, privind Garantia produsului si piese de
schimb, Tn cadrul Declaratiei privind perioada de garantie extinsa in care reprezentantul legal al
SC ... SRL, mentioneza ca la termenul de garantie de 3 ani oferim 2 ani de garantie extinsa
pentru toate echipamentele ofertate, termenul total de garantie pentru echipamentele ofertate
fiind de 5 ani de la data admiterii procesului verbal de receptie fara obiectii, a concluzionat ca
pretul unitar este justificat luand in calcul faptul ca in structura pretului unitar sunt incluse si
urmatoarele costuri: salarii, cheltuieli transport, deplasare si manipulare marfa, impozite si
taxe, alte cheltuieli, in procent total de 40%, astfel incat sa poata indeplini toate cerintele
solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire si asumate de ofertant in
cadrul propunerii tehnice, cum ar fi sustinerea garantiei si piese de schimb in perioada de 2 ani
de garantie extinsa ofertata in cadrul propunerii tehnice.

Prin raportare la prevederile art. 65 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora
~Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica" cat si ale art. 127 din acelasi act normativ care reglementeaza, la nivel
general, atributiile comisiei de evaluare, invederam ca acesta si-a indeplinit atributiile legale,
solicitand explicatii suplimentare din partea ... SRL comunicate inlduntrul termenului stabilit,
impreuna cu toate documentele justificative in fundamentarea pretului ofertat, autoritatii
contractante.

Referitor la Piese de schimb si materiale consumabile, facem urmatoarele
precizari:

Aceste costuri nu au fost incluse in valoarea estimata a achizitiei sub forma optiunilor
de suplimentare. intrucdt aceste cheltuieli nu sunt niste cheltuieli certe (de exemplu, la
momentul intierii procedurii nu se stie de cate piese va fi nevoie dupa finalizarea perioadei de
garantie), autoritatea contractantd nu le-a prevazut in documentatia de atribuire ca o suma
globala, sub forma unor clauze de optiuni de suplimentare, la care autoritatea contractantad sa
poata apela ulterior.

Nefiind luata in considerare acesta optiune, autoritatea contractanta nu a inclus nici
formule de ajustare a preturilor contractului, aplicabile in cazul contractarii ulterioare a pieselor
de schimb dupa expirarea garantiei.

Ca urmare, ofertantul nu avea obligatia justificarii includerii acestor costuri in pretul
ofertat.

Referitor la Instructaj pentru optimizarea eficientei energetice, instruire
introductiv generala, instruire la locul de munca mentionam ca, potrivit raspunsului la
clarificari, Comisia de evaluare a ofertelor, analizand structura pretului unitar ofertat, a
concluzionat ca SC ... S.R.L a ofertat produse ce au incluse in pretul unitar instalarea, livrarea,
punerea in functiune si instruirea personalului, prezentand in acest sens oferte de pret.

Considerentele anterior retinute de Consiliu vizavi de nesolicitarea
detalierii elementelor de cost care au compus pretul ofertat sunt valabile
si in ceea ce priveste criticile aduse de contestatoare privind nedetalierea
cheltuielilor aferente salariilor, cheltuielilor de transport, deplasare si
manipulare marfa, a cheltuielilor aferente impozitelor si taxelor si a altor
cheltuieli.

In continuare contestatoarea formuleaza critici privind structura de
pret pentru echipamentele Masind de spalat si dezinfectat mopuri si
lavete, Echipamente pentru aspirarea, spalarea si dezinfectia
pavimentelor si Carucioare de curatenie complet echipate, care vizeaza
pretinsa nesustenabilitate a pretului ofertat pentru aceste echipamente.
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In ceea ce priveste pretul ofertat pentru Masind de spalat si
dezinfectat mopuri si lavete, criticile formulate se bazeaza pe faptul ca
ofertanta ... SRL a ofertat Masina de spalat si dezinfectat mopuri si
lavete.  Model: ...a, acelasi produs fiind ofertat si de
contestatoarea ......... SRL, concluzia la care ajunge contestatoarea este
faptul ca ... SRL a cuprins doar costul echipamentului, fiind omise
cheltuielile aferente instalarii, punerii in functiune, mentenantei si
garantiei.

Contrar celor sustinute ......... SRL, asa cum a fost anterior retinut,
potrivit structurii de cost prezentata, pe langa pretul echipamentelor
ofertata a inclus si urmatoarele costuri: salarii, cheltuieli transport,
deplasare si manipulare marfa, impozite si taxe, alte cheltuieli, in
procent total de 40%.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si vizavi
de celelalte doua produse reclamate Echipamente pentru aspirarea,
spalarea si dezinfectia pavimentelor si Carucioare de curatenie complet
echipate, care vizeaza pretinsa nesustenabilitate a pretului ofertat pentru
aceste echipamente.

Mai mult, in ceea ce priveste pretul ofertat Carucioare de curadtenie
complet echipate fata de care contestatoarea reclama pretinsa
necuprindere a unor elemente accesorii necesar a fi livrate o data cu
produsul, se are in vedere ca pretul ofertat de contestatoare este mai
mic decat cel ofertat de ... SRL, respectiv:

... SRL:

6. Carucioare de curatenie complet echipate : 12.700,00 lei/buc
......... SRL oferteza urmatoarele preturi unitare:

6. Carucioare de curatenie complet echipate: 11.120,00 lei/buc

Asa cum a fost anterior retinut, raspunsul furnizat de ... SRL a putut
fi valorificat de membrii comisiei de evaluare, care in urma analizarii
acestuia au stabilit concludenta lui.

Pentru a raspunde solicitarii autoritatii de justificare a pretului
ofertat, ofertantii au dreptul de a prezenta orice fel de documente care
sa releve ca beneficiaza de angajamentul oricaror furnizori de a le pune
la dispozitie materialele/echipamentele in discutie, la preturi care tin de
relatiile comerciale dintre furnizor si ofertantul beneficiar, preturi ce
nu pot fi cenzurate de catre autoritatea contractanta.

Documentele justificative aduse sunt clare, pertinente si credibile
pentru fundamentarea economica a modului de formare a pretului global
si al componentelor esentiale ale ofertei. Ofertele de Ila
producatori/furnizori sunt asumate prin semnatura si stampila de Ia
societatea de la care provin. Autoritatea contractanta a acceptat aceste
documente justificative. Consiliul apreciaza ca explicatiile si documentele
suport aduse sunt in masura sa probeze realitatea si legalitatea pretului
total ofertat.
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Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa
il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala
fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor
(respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor
publice pe care le presteaza), iar nu ca posibilitatea la indemana
acelorasi autoritdti de excludere de la licitatii a anumitor ofertanti. In
sprijinul acestui rationament vine chiar norma de aplicare a ordonantei
de la art. 137 alin. (2) lit. g) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 - oferta este inacceptabila daca, in urma
verificarilor, se constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea
ce urmeaza a fi furnizat/prestat/ executat, astfel incat nu se poate
asigura findeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are
pret aparent neobisnuit de scazut, ea nu poate fi respinsa decat daca se
probeaza dincolo de orice indoiala rezonabila ca, din cauza acestui pret,
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini. In speta dezbatuta, nici prin
argumentele din contestatiei si nici prin mijloacele de proba
depuse, ......... SRL nu a reusit sa faca o asemenea dovada in fata
Consiliului.

Este firesc, cat si foarte probabil ca, la licitatii, ofertantii sa
propunda preturi mai mari la unele componente si, eventual, in
compensare, mai mici la altele, politica de preturi tinand de fiecare
ofertant in parte si de conditiile cererii si ofertei. Faptul ca ... SRL a
ofertat unele elemente de cost pe care contestatoarea le gaseste
insuficiente nu semnifica ipso facto ca respectiva ofertanta nu are
capacitatea de a derula contractul in parametrii de calitate solicitati.

Autoritatea are obligatia sa respecte principiul legal al eficientei
utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga o oferta al carei pret, chiar
daca ar fi neobisnuit de scazut, este unul justificabil si real, care nu
influenteaza negativ executarea obligatiilor contractuale asumate. Cu
alte cuvinte, pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret neobisnuit de
scazut, in lumina prevederilor legale in vigoare, societatea contestatoare
trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Simplul pret aparent neobisnuit de scazut al ofertei este o
conditie obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa
aceasta si conditia ca ofertantul sa nu poata asigura executarea
corespunzatoare a contractului licitat, conditie a carei indeplinire trebuie
probata de cel care o invoca. In speta, insa, contestatoarea nu aduce
vreo dovada concreta din care sa reiasa imposibilitatea ofertantei ... SRL
de a indeplini obligatiile contractuale in forma in care si le-a asumat prin
oferta depusa.

Pagina 18 din 24



In ceea ce priveste o ofertd cu pret anormal de scdzut, prezint3
importanta interpretarea data de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
hotararea din 29 martie 2012, cauza C-599/10, SAG ELV Slovensko as,
FELA Management AG, ASCOM AG, Asseco Central Europe as, TESLA
Stropokov as, Autostrade per ['Italia SpA, EFKON AG, Stalexport
Autostrady SA/Urad, din care citam:

27. Este necesar sda se aminteasca faptul cd, potrivit articolului 55 din Directiva
2004/18, in cazul in care, pentru un anumit contract, sunt prezentate oferte care par anormal
de scazute in raport cu bunurile, lucrarile sau serviciile prestate, autoritatea contractanta,
inainte de a putea respinge respectivele oferte, ,solicitd, in scris, detalii privind elementele
ofertei pe care le considera relevante.”

28. Rezulta clar din aceste dispozitii, redactate in termeni imperativi, ca legiuitorul
Uniunii a inteles sa oblige autoritatea contractanta sa verifice elementele ofertelor care
prezintd un caracter anormal de scdzut impunandu-i in acest scop obligatia de a solicita
candidatilor sa furnizeze dovezile necesare pentru a demonstra ca aceste oferte sunt serioase
(a se vedea in acest sens Hotararea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani, C285/99
si C286/99, Rec., p. 19233, punctele 46-49).

29. In consecinta, existenta unei dezbateri contradictorii efective, plasata intr-un
moment util in procedura de examinare a ofertelor, intre autoritatea contractanta si candidat,
in scopul ca acesta din urma sa poatd demonstra ca oferta sa este serioasa, constituie o
cerinta a Directivei 2004/18 in vederea evitarii arbitrariului din partea autoritatii contractante
si a garantarii unei concurente sanatoase intre intreprinderi (a se vedea in acest sens
Hotararea Lombardini si Mantovani, citata anterior, punctul 57).

30. In aceastd privintd, trebuie s& se aminteascs, pe de o parte, cd, desi lista previzuta
la articolul 55 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2004/18 nu este exhaustiva, ea nu
este totusi doar indicativa si nu acorda, asadar, autoritatilor contractante libertatea de a stabili
care sunt elementele pertinente de luat in considerare inainte de a inlatura o oferta care pare
anormal de scazuta (Hotararea din 23 aprilie 2009, Comisia/Belgia, C292/07, punctul 159).

31. Pe de alta parte, efectul util al articolului 55 alineatul (1) din Directiva 2004/18
implica faptul ca revine autoritatii contractante sarcina de a formula clar solicitarea adresata
candidatilor in cauza pentru ai pune pe acestia in masura sa justifice deplin si util caracterul
serios al ofertelor lor.

Se retin si argumentele aduse de autoritatea contractanta in
favoarea temeiniciei analizei efectuate vizavi de preturile ofertate,

respectiv:

Raportat la pretul unitar estimat de autoritatea contractanta pentru Masina de spalat si
dezinfectant mopuri si lavete, respectiv de 29.605,20 lei (excl. TVA/buc):

-SC ... S.R.L a ofertat Masina de spalat si dezinfectat mopuri si lavete : Model: ... la
pretul unitar de 50.354,00 lei (excl. TVA/buc , detaliat astfel: 29.620,000 lei (excl. TVA) la
care a adaugat (20 % - salarii, 5 %- cheltuieli transport, deplasare si manipulare marfa, 10 %
- impozite si taxe, 5 % - alte., si un adaos comercial de 30%, conform Centralizatorului de
preturi, raspunsului la solicitarea de clarificari privind justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut si a celor declarate in oferta tehnica.

-SC ......... S.R.L a ofertat Masina de spalat si dezinfectat mopuri si lavete .-Model:
PWM 508, Producator: Miele/Germania (identica cu cea ofertatda de SC ... S.R.L) la pretul
unitar de 84.729,00 lei/buc (excl. TVA/buc), conform Centralizatorul de preturi, in care nu se
regaseste structura pretului unitar ofertat, acesta fiind structurat sub acelasi format cu cel
depus de ofertantul ... S.R.L, insa la momentul criptarii ofertei financiare pana la data limita de
depunere a ofertei, respectiv 12.01.2024, ora 15:00, SC ......... S.R.L a apreciat ca este
suficient sa isi asume formarea pretului unitar, facand urmatoarea precizare :

~Preturile unitare includ toate costurile asociate indeplinirii obligatiilor contractuale de
catre SC ......... S.R.L, si astfel a considerat ca indeplineste cerinta autoritatii contractante.

Din analiza prezentata mai sus, se poate constata ca pentru produse identice ofertantii
au preturi unitare foarte diferite intre acestea existand discrepante foarte mari, ceea ce poate
conduce la o valoare ofertata totala ce se poate incadra sub pragul de 80 %, pret ce este
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considerat aparent neobisnuit de scazut prin raportare la bugetul proiectului, in functie de care
a fost stabilita valoarea estimata a contractului de achizitie publica de produse ce urmeaza a fi
atribuit, in conformitate cu prevederile art.210 din Legea 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu art. 136 din HG nr.395/2016 cu modificarile si
completarile sau mult peste aceasta valoare, situatie in care comisia de evaluare nu are
obligatia legald sa solicite clarificari pretul ofertat.

Totodata ca urmare a analizarii ofertelor de pret transmise ca raspuns la solicitarea
autoritatii contractante in vederea justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut reiese ca
ofertantul ... S.R.L a obtinut oferte de pret ce au incluse in pretul unitar instalarea, livrarea,
punerea in functiune si instruirea personalului.

Avand in vedere exemplul de mai sus, se poate constata ca propunerea financiara
prezentatd de SC ... S.R.L ce reprezintd 69,81 % din valoarea estimata a contractului de
achizitie publica este sustenabild iar ca pretul utilizat de ... SRL este unul justificat si poate fi
luat in considerare pentru stabilirea in continuare a rezultatului procedurii, acesta fiind raportat
la preturile mici de piata de profil, ofertantul SC ......... S.R.L alegand sa utilizeze un pret mai
mare de pe piata de profil si asfel valoarea ofertatd de acesta se incadreaza peste pragul de 80
% din valoarea estimata de autoritatea contractantd, intrucat valoarea ofertata de acesta
reprezinta reprezentand 99,90 % din valoarea estimata a contractului.

in concluzie:

Argumentul sustinut de ......... SRL conform caruia in pretul ofertantului castigator ...
SRL nu sunt incluse elementele detaliate in contestatie este nefondat, avand in vedere
explicatiile oferite de ofertant cu privire la structura preturilor unitare ofertate, manierea in
care au fost explicate costurile, precum si motivele privind diferenta de pret dintre cele doua
oferte, respectiv utilizarea unor preturi unitare mici de pe piata de profil la intocmirea ofertei
sau a unor preturi unitare mai mari de pe piata sau identice la care adaosul commercial aplicat
de ofertanti este mai mic sau mai mare.

Reclamarea pretinsului caracter nesustenabil al pretului ofertat are
la baza considerente proprii ale contestatoarei, prin aprecierea unor
elemente pretinse a fi neincluse.

In cuprinsul documentatiei de atribuire, nu sunt stabilite precizari
privind gradul de detaliere al cheltuielilor care formuleaza pretul total

ofertat, ci s-a solicitat: ofertantul va elabora propunerea financiar3 astfel incat aceasta
sa furnizeze toate informatiile necesare cu privire la diversele conditii financiare si comerciale
legate de formarea pretului ofertat (cum ar fi preturi unitare aplicabile, exprimate in Lei, fara
TVA), astfel incat sa se poata proba asigurarea realizarii tuturor activitatilor, cel putin la nivelul
calitativ solicitat prin caietele de sarcini, in marja pretului ofertat.

Totodata este important de punctat faptul ca achizitoarea nu a
impus limite/praguri valorice/procentuale pentru anumite
operatiuni/activitati /componente din cadrul calculatiilor pe baza carora
au fost fundamentate tarifele, si nici nu a fost solicitata detalierea
fiecarui element component al calculatiei de pret.

Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ,,
autoarea contestatiei nu a reusit sa demonstreze si sa formeze
convingerea Consiliului ca elementele de cost ofertate de ofertanta
reclamata incalca prevederile legale, ceea ce face ca obiectiile sa fie
nefondate, vizavi de preturile ofertate pentru echipamente Lotului 1,
pentru care costurile variaza de la societate la societate, neexistand
preturi impuse de lege. Costurile acestora variaza in economie si se
regasesc diferit in cheltuielile de ansamblu ale fiecarei societati, in
functie de numeroase variabile (distante, frecvente, stocuri, amortizari,
discounturi, donatii, imprumuturi, comodat etc.), nu toate societatile au
aceleasi costuri pe care le are contestatoare in speta de fata.
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Se vor retine ca fiind relevante si argumentele aduse de autoritatea
contractanta vizavi de modalitatea in care a stabilit valorile estimate

aferente echipamentelor care fac obiectul Lotului 1, respectiv;

Prin urmare, prin raportare la preturile pietei, respectiv ofertele avute in vedere la
stabilirea valorii estimate pentru aceste tipuri de produse ce face obiectul acestei procedurii
(doua oferte de pret obtinue de pe piata de profil) dupa cum urmeaza:

Oferta 1:

1. Masinade spalat si dezinfectant mopuri si lavete : 29.605,00 lei (excl. TVA)

2. Lavoarspalare medici cu doua posture din inox cu sistem de prefiltrare apa :
33.552,56 lei (excl. TVA) 3.Spalator instrumentar cu doua cuve : 5.921,04 lei (excl. TVA)

4. Echipamente pentru aspirare, spalare si dezinfectia pavimentelor: 67.943,90 lei
(excl. TVA)

5. Masini de spalat cu bariera igienica : 197.368,00 lei (excl. TVA)

6. Cdrucioare  de curatenie complet echipate : 14.013,12 lei (excl. TVA)

Oferta 2:

1. Masinade spalat si dezinfectant mopuri si lavete : 27.138,10 lei (excl. TVA)

2. Lavoarspalare medici cu doua posture din inox cu system de prefiltrare apa :
6.907,88 lei (excl. TVA) 3.Spalator instrumentar cu doua cuve : 5.427,62 lei (excl. TVA)

4, Echipamente pentru aspirare, spadlare si dezinfectia pavimentelor: 72.088,66 lei
(excl. TVA)

5. Masini de spalat cu bariera igienica : 380.426,82 lei (excl. TVA)

6. Carucioare  de curatenie complet echipate : 18.947,32 lei (excl. TVA,

Autoritatea contractanta a stabilit valoarea estimatd pentru atribuirea contractului de
achizitie publicd mentionat mai sus, raportandu-se la valoarea cea mai mare pentru fiecare
produs in parte, dintre ofertele obtinute, astfel dand posibilitatea tuturor operatorilor economici
interesati de procedura sa poata participa, pretul unitar pentru fiecare produs fiind :

1. Masindde spalat si dezinfectant mopuri si lavete : 29.605,20 lei (excl. TVA),
conform oferta 1
2. Lavoarspalare medici cu doua posture din inox cu system de prefdtrare apa :

33.552,26 lei (excl. TVA), conform oferta 1 3.Spalator instrumentar cu doua cuve : 5.921,04
lei (excl. TVA), conform oferta 1

4, Echipamente pentru aspirare, spalare si dezinfectia pavimentelor: 72.088,66 lei
(excl. TVA), conform oferta 2

5. Masini de spalat cu bariera igienica : 380.426,82 lei (excl. TVA), conform oferta
2

6. Carucioare  de curatenie complet echipate : 18.947,32 lei (excl. TVA), conform
oferta 2

SC ... SRL oferteaza urmatoarele preturi unitare:

1. Masina de spalat si dezinfectat mopuri si lavete: 50.354,00 lei/buc

2. Lavor spalare medici cu doua posture din inox cu sistem de prefiltrare apa:
69.700,00 lei/buc

3. Spalator instrumentar cu doua cuve: 10.700,00 lei/buc

4. Echipamente pentru aspirare, spalare si dezinfectia pavimentelor: 28.373,00
lei/buc

5. Masini de spalat cu bariera igienica: 176.375,00 lei/buc

6. Carucioare de curatenie complet echipate : 12.700,00 lei/buc

......... SRL oferteza urmatoarele preturi unitare:

1. Masina de spalat si dezinfectat mopuri si lavete: 84.729,00 lei/buc;

2. Lavoar spalare medici cu doua posturi din inox cu sistem de prefiltrare apa:
96.460,00 lei/buc

3. Spalator instrumentar cu doua cuve: 23.560,00 lei/buc

4, Echipament pentru aspirarea, spalarea si dezinfectia pavimentelor: 27.232,00
iei/buc

5. Masini de spalat cu bariera igienica: 262.560,00 lei/buc

6. Carucioare de curatenie complet echipate: 11.120,00 lei/buc

Date fiind cele prezentate anterior, nu se poate concluziona in sensul existentei unui
pret ce poate fi considerat drept neobisnuit de scazut, prin raportare la preturile pietei, pentru
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a putea decide respingerea ofertei, existand posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Astfel, pe piata de profil, la momentul estimarii valorii contractului de achizitie
publica, existau si furnizori cu preturi fara TVA inclus mai mici decat cele ofertate de
cei doi participanti la procedura dar si mai mari fata de preturile ofertate de acestia.

De exemplu:

- Masini de spalat cu bariera igienica putea fi achizitionata la pretul unitar de
197.368,00 lei (excl. TVA) dar si la pretul unitar de : 380.426,82 lei (excl. TVA),
conform ofertelor amintite mai sus;

- Echipamente pentru aspirare, spalare si dezinfectia pavimentelor putea fi
achizitionata la pretul unitar de 67.943,90 lei (excl. TVA) dar si la pretul de
72.088,66 lei (excl. TVA), conform ofertelelor amintite mai sus .

Etc.

SC ... SRL a ofertat:

1. Masini de spalat cu bariera igienica: 176.375,00 lei/buc;

2. Echipamente pentru aspirare, spalare si dezinfectia pavimentelor: 28.373,00
lei/buc

SC......... SRL a ofertat:

1. MASINI DE SPALAT CU BARIERA IGIENICA: 262.560,00 lei/buc;

2. ECHIPAMENT PENTRU ASPIRAREA, SPALAREA SI DEZINFECTIA PAVIMENTELOR:

27.232,00 lei/buc
Ca urmare, nu se poate retine ca aceste elemente de pret ar fi neobisnuit de scazute.

Organul administrativ-jurisdictional nu se substituie autoritatii
contractante si nu are printre atributii sa evalueze propunerile financiare
depuse de ofertanti, prezinta relevanta in cauza expusa considerentele
retinute in Decizia Civila nr. 2420 din 19.10.2022, Curtea de Apel

Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ a stabilit:

"Nu sunt aduse argumente din care sa rezulte cd oferta nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, ca nu au fost alocate in mod clar resursele disimuland, astfel,
costuri importante aferente resurselor nealocate, cu implicatii imediate si directe asupra
pretului ofertei.

Prin urmare Curtea va respinge aceasta critica ca nefondata, intrucat, rolul instantei
nefiind acela de a evalua din punct de vedere financiar, in integrum, ofertele depuse,

ci de a verifica in ce masura autoritatea contractanta a aplicat corect prevederile
legale si ale documentatiei de atribuire pe parcursul evaluarii ofertelor.

Recapituland fata de ansamblul considerentelor mai sus retinute,
Consiliul nu poate retine incadlcarea vreunor obligatii legale in ceea ce
priveste modul de evaluare, de catre comisia de evaluare, a ofertei
depusa de ... SRL, motiv pentru care constata netemeinicia criticilor
aduse in acest sens si va mentine rezultatul procedurii stabilit prin
Raportul procedurii nr. 87825/05.03.2024 pentru Lotul nr. 1.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
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ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv. in ceea «ce priveste concluziile verificarilor de ordin
tehnic/financiar.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei formulata
de ......... SRL, pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata cererea de interventie depusa de ... SRL, motiv pentru care
0 va admite.

Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de intervenienta,
acestea urmeaza a fi fost respinse, intrucat nu au fost probate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... pentru
Lotul nr. 1- Echipamente de curatenie.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ... SRL si o admite pentru
Lotul nr. 1- Echipamente de curatenie.

Respinge solicitarea intervenientei ... SRL privind plata cheltuielilor
de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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