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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..... [annes [annes
Data: ........

Prin contestatia nr. ...... /12.04.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... /19.04.2022, formulata
de ......... SRL, cu sediul social in ......... , Stro......... [ eerneeens , inregistrata
la ONRC sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
director general ....... si conventional prin ......... , cu sediul
[12 T ; eeeeenns , unde se solicita comunicarea tuturor actelor de
procedura, Tmpotriva documentatiei de atribuire, pentru lotul nr. 3,
elaborata de ......... , cu sediul in ......... ) eeneenees , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea incheierii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitia de aparatura medicala
pentru ......... , lot 1-5, Laborator, etapa a III-a”, ......... /12.01.2022 s-au
solicitat:

-,sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente lotului
3 al procedurii, astfel cum aceasta a fost modificata prin masurile de
remediere luate de autoritatea contractantd, criticate prin prezenta
contestatie;

- in masura in care veti aprecia ca nu mai sunt posibile masuri de
remediere, va solicitam sa dispuneti anularea procedurii in ceea ce
priveste lotul 3, in temeiul art. 26 alin. (2] lit. c) din Legea nr. 101/2016
coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1] lit. c] si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica documentatia de atribuire aferenta
lotului 3, elaborata de ......... , in calitate de autoritate contractanta, in
procedura amintita, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia prezinta un scurt istoric.

Mentionand consideratii generale privind nelegalitatea specificatiilor
tehnice restrictive, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
a elaborat specificatiile tehnice ale caietului de sarcini aferent lotului 3,
astfel cum au fost acestea modificate prin masurile de remediere, cu
nerespectarea Deciziei CNSC si cu incalcarea principiilor proportionalitatii
si nediscriminarii, precum si cu incalcarea prevederilor legale aplicabile.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, in practica, in general,
caracteristicile analizoarelor de tipul celor solicitate urmeaza, anumite
principii in functie de producator, iar detalierea excesiva a principiilor de
functionare ale aparatelor, dupa cum a procedat autoritatea
contractanta, nu fundamenteaza satisfacerea unor nevoi obiective ale
acesteia, ci doar restrictioneaza produsele care ar putea fi ofertate
exclusiv la modelul ........

Pentru lotul 3 ,Analizor automat de coagulare", contestatoarea
sustine ca cerintele minime obligatorii impuse reprezinta o preluare a
specificatiilor tehnice ale analizorului de coagulare produs de Behnk
Elektronik, in concret modelul ...... , astfel ca ofertarea altui analizor de
coagulare devine imposibila.

In acest sens, contestatoarea reda doua exemple de analizoare de
aceleasi dimensiuni si capacitate ca cel solicitat si favorizat prin caietul
de sarcini apartinand altor producatori importanti din piata de profil care,
chiar daca indeplinesc anumite cerinte ale caietului de sarcini, nu le
indeplinesc pe toate cumulativ, deci nu pot fi conforme si implicit, nici
ofertate fara a fi respinse in cele din urma.

Astfel, analizorul ....... al producatorului ...... are 4 canale de
masurare la 405 nm, 620 nm (indeplinind aceasta cerinta a caietului de
sarcini), dar nu Iindeplineste alte cerinte din documentatie, si
analizorul ....... al producatorului ......... detine 16 pozitii refrigerate
pentru reactivi (indeplinind aceasta cerinta a caietului de sarcini), dar nu
indeplineste alte cerinte din documentatie.

Este irelevant, ca analizorul ...... poate indeplini majoritatea
cerintelor caietului de sarcini, daca acesta nu indeplineste toate cerintele
in mod cumulativ, intrucat este suficienta neindeplinirea unei cerinte a
caietului de sarcini pentru ca analizorul sa fie declarat neconform in urma
evaluarii tehnice si, in consecinta, exclus din procedura.

Avand in vedere piata vasta a acestui tip de analizoare si multiplele
solutii tehnice performante existente in piata de profil, presupunand prin
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absurd ca analizorul ........... ar fi indeplinit toate cerintele caietului de
sarcini, caietul de sarcini al lotului 3 astfel cum a fost modificat prin
masurile de remediere, ar fi nesocotit Decizia CNSC in egala masura si ar
fi adus in continuare, atingere dispozitiilor legale si principiilor directoare
in materie. Intrucadt, in conditiile in care documentatia de atribuire
permite participarea a doar 2 echipamente din piata, aceasta nu asigura
libertatea concurentei si egalitatea de tratament, fiind restrictiva si

nelegala.

Analizorul pe care societatea contestatoare propune sa il ofere in
cadrul lotului 3, ....... al producatorului ....... , raspunde necesitatilor
obiective ale autoritatii contractante - astfel cum acestea pot fi

identificate din ansamblul cerintelor impuse, in lipsa precizarii lor clare,
complete si concise, cum, de altfel, impune legea - avand o viteza de
lucru de 150 teste/ora, utilizand principiile de masurare solicitate, avand
capacitate superioara de a efectua un panel de teste complet si 22 de
pozitii pentru reactivi, dar neputand fi ofertat cu succes intrucat nu
indeplineste unele cerinte restrictive si nelegale ale documentatiei, cum
ar fi:

- sistem de racire al reactivilor: min. 15 pozitii pentru a permite
pastrarea la bord a reactivilor pentru testarile: PT, aPTT, FIB, ATUi, FVIII,
D-Dimer, Proteina C; sau

- reactivii sa fie setabili pe tava de reactivi pe doua pozitii diferite
astfel incat daca volumul de lucru este mare, sa fie posibil utilizarea
flaconului original de reactiv, iar in cazul in care se doreste testarea doar
a 2-3 probe, sau reactivul este pe terminate, acesta sa fie plasabil pe
pozitii cu orificii potrivite unui recipient de proba 0.5-2 ml.

Aceste cerinte sunt aceleasi ce nu pot fi indeplinite nici de
analizoarele exemplificate anterior. Astfel, aceste cerinte sunt restrictive
si nelegale intrucat detaliaza caracteristici constructive, ce nu raspund
niciunei nevoi obiective a spitalului, ci sunt inserate in caietul de sarcini
cu unicul scop de favorizare si creare a unei pozitii privilegiate pentru
analizorul ........

Societatea contestatoare mentioneaza caracterul restrictiv al
cerintelor caietului de sarcini, astfel:

In ceea ce priveste cerinta nr. 7 ,Sistem de rdacire al reactivilor:
min. 15 pozitii pentru a permite pastrarea la bord a reactivilor pentru
testarile: PT, aPTT, FIB, ATHI, FVIII, D- Dimer, Proteina C",
contestatoarea precizeaza urmatoarele aspecte:

Dincolo de favorizarea analizorul ........ ce reiese chiar din titlul
caietului de sarcini aferent lotului 3, autoritatea contractanta a preluat
specificatii tehnice ale acestuia si le-a incorporat in cadrul cerintelor
minime obligatorii intr-o maniera nu la fel de evidenta ca in cazul formei
initiale ale acestora, dar cu acelasi efect - restrangerea liberei
concurente si crearea unei pozitii privilegiate pentru analizorul favorizat.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a impus prin cerinta
ante-mentionata ca analizorul sa dispuna de minim 15 pozitii refrigerate
pentru reactivi, adaptand, astfel, specificatiile tehnice ale analizorului
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favorizat - .......... dispune de 16 astfel de pozitii, dupa cum rezulta din
brosura tehnica a acestuia.

Contestatoarea sustine ca aceasta cerinta nu reprezinta, expresia
niciunei posibile necesitati obiective a autoritatii contractante. In materia
coagularii, teste de rutina - respectiv, PT, APTT si Fibrinogen - sunt cele
care se lucreaza zilnic in cadrul laboratoarelor. Exista si teste speciale -
cum ar fi ATIII, FVIII sau proteina C - care necesita reactivi aferenti, iar
pentru ca aceste teste speciale nu sunt lucrate zilnic, recomandarea este
ca acestea sa nu fie pastrate la bordul analizorului tot timpul. Fiind
pastrate la bord, chiar si in conditii de refrigerare, stabilitatea reactivilor
va scadea prin simplul fapt al mentinerii lor la bordul analizorului. De
aceea se considera ca este recomandata mentinerea reactivilor inchisi
(cu dop) si in frigider sau in conditii de temperatura recomandate de
producatorul acestora si incarcarea la bord numai atunci cand exista
probe de lucrat.

Avand in vedere costul crescut al reactivilor necesari testelor
speciale, toate spitalele, inclusiv cele private, economisesc reactivi prin
mentinerea acestora inchisi si nu la bordul analizorului unde stabilitatea
este mult mai mica si exista risc major de risipa a acestora, nefiind
folositi in perioada de stabilitate.

Nevoia autoritatii contractante de a nu risipi reactivi si consumabile
este expres prevazuta in caietul de sarcini - cu toate acestea, autoritatea
contractanta a preferat sa includa aceasta cerinta care este total
contrara necesitatii sale de a fi econoama in activitatea desfasurata doar
pentru a mentine pozitia privilegiata a analizorului ......... Aceasta
conduita contravine flagrant dispozitiilor legale in vigoare si deciziei
obligatorii a CNSC.

Astfel, autoritatea contractanta solicita, in mod expres, prin caietul
de sarcini anumite solutii constructive ale unui anumit analizor - numarul
de pozitii atdt pentru probe, cat si pentru reactivi reprezinta doar o
caracteristica constructiva a unui analizor, fara a influenta nivelul de
performanta al acestuia, de unde rezulta ca numarul de pozitii pentru
reactivi de la bordul analizorului este irelevant pentru nivelul de
performanta al analizorului si pentru calitatea rezultatelor finale ce vor fi
livrate pacientilor.

Contestatoarea sustine ca, daca scopul autoritatii contractante ar fi
fost asigurarea satisfacerii necesitatilor sale obiective, reale, atunci
aceasta ar fi inclus in documentatia de atribuire numarul si felul
analizelor pe care are nevoie sa le raporteze, alaturi de fluxul si volumul
de lucru reale ale laboratorului, iar nu impunerea unui anumit numar fix
de pozitii de reactivi la bordul analizorului.

Avand in vedere ca exista producatori care au dezvoltat tehnologii ce
asigura si permit rularea simultana la bordul analizorului a tuturor
tipurilor de teste solicitate de autoritatea contractanta, devine irelevant
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ca reactivii pentru aceste teste se plaseaza pe pozitii refrigerate sau nu
aceasta fiind doar un detaliu de ordin pur constructiv al fiecarui analizor.

Astfel aceasta cerinta criticata nu reprezinta o specificatie tehnica in
sensul reglementat de legislatia achizitiilor publice, ci doar o solutie
constructiva a carei impunere nu aduce niciun beneficiu autoritatii
contractante, ci doar are drept efect restrangerea nejustificata a
participarii la procedura. Contestatoarea solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la remedierea caietului de sarcini al lotului 3,
prin eliminarea numarului de pozitii refrigerate de la bordul analizorului.

In ceea ce priveste cerinta nr. 8 ,Reactivii sa fie setabili pe tava de
reactiv/pe doua pozitii diferite astfel incat daca volumul de lucru este
mare, sa fie posibil utilizarea flaconului original de reactiv, iar in cazul in
care se doreste testarea doar a 2-3 probe, sau reactivul este pe
terminate, acesta sa fie plasabil pe pozitii cu orificii potrivite unui
recipient de proba 0.5-2 ml", contestatoarea mentioneaza urmatoarele
aspecte:

Aceasta cerinta evidentiaza aceeasi maniera restrictiva de redactare
a caietului de sarcini ca in cazul celui initial - masurile de remediere luate
nu au niciun efect practic si nu remediaza, in fapt, nimic, avand in
vedere ca autoritatea contractanta impune, in mod nefundamentat, prin
caietul de sarcini ca unul dintre reactivi sa poata fi pus intr-un recipient
de 0.5-2 ml, dimensiune regasita doar in cazul cupelor de probe si
cupelor Eppendorf.

Un analizor care permite incarcare de reactivi in mers poate asigura
indeplinirea nevoilor autoritatii contractante, astfel cum au fost acestea
identificate din ansamblul documentatiei de atribuire. Se noteaza, in
acest sens, si ca exista producatori de reactivi care comercializeaza mai
multe Tmpachetari diferite ale aceluiasi reactiv tocmai pentru a asigura
indeplinirea nevoilor laboratoarelor cu volum de lucru diferit.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a descris si impus
doar o anumita modalitate in care necesitatea sa obiectiva de a rula
diferite volume de teste in laborator sa fie satisfacuta - conduita nelegala
si nepermisa intr-o procedura de achizitie publica.

Aceasta nevoie a autoritatii contractante poate fi satisfacuta, potrivit
contestatoarei prin multiple modalitati, cu titlu exemplificativ, prin
folosirea unor impachetari diferite ale reactivilor, adaptate volumului de
lucru al laboratorului - modalitate ce permite chiar o intrebuintare mai
precisa a reactivilor, fiind eliminate inevitabilele erori ce apar la transferul
manual al reactivilor dintr-un recipient original intr-o cupa de 0.5-2 ml.

In aceste conditii, prin impunerea unei anumite modalitati fixe de
satisfacere a nevoii sale, autoritatea contractanta restrange artificial
concurenta, chiar cu fincdlcarea interesului public al autoritatii
contractante.

Astfel, contestatoarea sustine ca remedierea a constat, doar in
eliminarea denumirii ......... , urmare constatarii caracterului restrictiv al
impunerii cupelor de acest gen - solicitarea, in fapt, a ramas aceeasi,
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pentru ca se impune o anumita dimensiune a recipientului de proba ce
restrange artificial concurenta.

Cerinta este in consecinta doar reformulata, dar este expresia
cerintei anterioare - restrictive si nelegale - care impunea ca stativul de
reactivi sa permita utilizarea de volume mici de reactivi direct din
cupele .........

Aceasta cerinta poate fi, in mod evident, Iindeplinita de

analizorul ........ - ce pipereaza din cupite de pana la 2 ml, dupa cum
rezulta din brosura tehnica a acestuia.
Autoarea contestatiei precizeaza ca, doar ......... indeplinesc aceasta

cerinta restrictiva, acest lucru rezultdnd din pozele incluse in brosurile
tehnice ale fiecarui analizor si accesand link-ul cu imagini elocvente
pentru .........

Desi analizatorul ....... indeplineste punctual aceasta cerinta, acest
analizor nu este oricum conform, deci nu poate fi ofertat cu succes in
procedura pentru ca nu indeplineste alte cerinte minime obligatorii ale
caietului de sarcini cum ar fi cea referitoare la doua stative
interschimbabile de probe la bord.

Fata de cele mai sus expuse, contestatoarea considera ca fiind
evident faptul ca si aceasta cerinta reflecta doar o anumita solutie
constructiva si nu reprezinta un reper de performanta al echipamentului
solicitat ci, dimpotriva, limitarea nejustificata impusa are drept efect
impiedicarea nelegala a ofertarii unor echipamente cel putin la fel de
performante.

Contestatoarea considera ca se impune astfel modificarea acestei
cerinte in sensul eliminarii impunerii doar a unei singure modalitati de
indeplinire a necesitatii sale. Pentru a nu restrange libera concurenta,
autoritatea contractanta ar fi putut solicita un analizor care sa permita
incarcarea mai multor dimensiuni de reactivi, chiar cu dovada asigurarii
eficientei consumului.

In ceea ce priveste cerinta nr. 9 ,s3 aiba capacitatea de a stoca mai
multe curbe de calibrare pentru a nu risipi volume suplimentare de
reactivi, cost pentru calibrator si timp, foarte util laboratorului”,
contestatoarea mentioneaza urmatoarele aspecte:

Analizorul raporteaza rezultatele pacientilor la o singura curba de
calibrare, indiferent de cate curbe ar dispune acesta in memorie.

In aceste conditii, cerinta nu este doar nefundamentata si
necorespunzatoare vreunei necesitati obiective a autoritatii contractante,
ci are caracter restrictiv, excluzand analizoarele moderne, superioare ce
permit arhivarea externa a calibrarilor pe termen foarte lung.

Chiar in cuprinsul acestei cerinte autoritatea contractanta a notat ca
aceasta doreste sa evite risipa de reactivi, calibrator si timp. Totusi,
aceasta solicita imperativ ca analizorul sa stocheze mai multe curbe de
calibrare.



Folosirea mai multor curbe de calibrare in alt scop decat acela de a
avea un istoric al acestora presupune si rularea controlului de calitate pe
fiecare curba de calibrare, daca nu s-ar rula controlul de calitate, atunci
curba nu ar fi validata potrivit cerintelor de calitate, iar aceasta rulare
presupune consum suplimentar de reactivi, fiind in contradictie totala
chiar cu nevoia autoritatii contractante de a nu risipi volume
suplimentare de reactivi.

Aceasta cerinta nu asigura satisfacerea unei nevoi reale a autoritatii
contractante, ci doar consolideaza pozitia privilegiata a modelului ..........
Prin urmare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea acestei cerinte.

Referitor la cerinta ,sa dispuna de minim doua stative/rotoare
interschimbabile a.i. sa se poata pregati cel putin 50 de probe la bordul
aparatului, din care min 30 sa fie in lucru si min 20 in asteptare",
societatea contestatoarea mentioneaza:

Cele doua cerinte sunt preluate si adaptate din brosura tehnica a
analizorului ......... , dupa cum a rezultat din confruntarea acesteia cu
solicitarile cuprinse in cadrul caietului de sarcini.

Astfel, din simpla lectura a cerintei - care impune un numar exact de
stative si pozitii per stativ si limiteaza o anume configuratie constructiva
a analizorului prin impunerea unui numar de pozitii de probe defalcat in
cate pozitii trebuie sa fie in lucru si cate in asteptare fiind relevat
caracterul excesiv de detaliat si disproportionat al acestora, fiind evident
ca aceste solicitari nu sunt corespondentele unor necesitati obiective, ci
doar enumera caracteristici pur constructive ale unui analizor
determinat.

Aceasta este cerinta care exclude orice alt analizor din procedura,
deci orice alt operator economic in afara producatorului ......... Si
distribuitorilor acestuia - alti producatori au optat pentru o configuratie
constructiva diferita de cea impusa prin caietul de sarcini, prezentand, cu
titlu exemplificativ, simultan 40 de probe la bord in lucru si incarcare
continua a acestora, sau, un alt exemplu, 32 de probe pe un stativ, dar
intr-o configuratie diferita.

Solicitarea ca analizorul sa dispuna de doua stative interschimbabile
in configuratia minima solicitata poate fi indeplinita doar de ......... , fiind
exclus orice alt analizor cu performante similare sau superioare.

Avand in vedere ca necesitatea obiectiva, reala a autoritatii
contractante este ca analizorul sa permita prelucrarea probelor in mod
continuu si eficient fara a avea nicio relevanta clinica configuratia
constructiva a acestuia sau numarul de stative de care dispune, cerinta
vizata este restrictiva, abuziva si nefundamentata.

Cerinta criticata indica caracteristici constructive specifice
analizorului ......... , iar nu cerinte de performantda, impunandu-se
eliminarea acesteia, pentru conformitate cu rigorile impuse de legislatia
si principiile ce guverneaza materia achizitiilor publice.
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Cu privire la cerinta nr. 21 ,, Capacitate de memorare: minim 100000
pacienti", contestatoarea sustine ca si aceasta cerinta este copiata din
brosura tehnica a analizatorului .........

Cerinta are in vedere o caracteristica a softului privind capacitatea
de stocare a acestuia.

Astfel, un analizor echipat cu un soft ce permite stocarea datelor
privitoare la rezultate si ulterior le poate arhiva pe USB nu este
concordant cu prevederile caietului de sarcini, neindeplinind
caracteristica restrictiva a numarului minim obligatoriu impus de 100.000
de rezultate ce pot fi stocate.

Cerinta ca softul sa permita stocarea a minim 100.000 de rezultate
este excesiva si disproportionata fata de necesitatile obiective ale
autoritatii contractante. Astfel, avand in vedere ca exista pe piata
echipamente dotate cu un soft care permite si stocarea si arhivarea pe
USB a unui numar nelimitat de rezultate, numarul minim devine irelevant
si lipsit de importanta, acestea fiind oricum arhivate pe un stick USB sau
in memoria calculatorului.

Oricum, standardele RENAR impun arhivarea lunara a probelor, ceea
ce presupune ca cerinta - restrictiva - impusa de autoritatea
contractanta nu aduce niciun beneficiu si nici nu faciliteaza sau creste
operativitatea activitatii personalului medical.

Prin urmare, nici aceasta cerinta nu respecta principiile
fundamentale in domeniul achizitillor publice, asa cum au fost
interpretate cu efect obligatoriu de catre CJUE, avand doar scopul de a
bloca nejustificat accesul la procedura. Se impune astfel remedierea
documentatiei de atribuire, prin eliminarea cerintei privind numarul
minim de rezultate ce pot fi stocate.

In concluzie, contestatoarea considera ca, autoritatea contractanta a
impus, din nou pentru lotul 3, drept cerinte minime obligatorii
caracteristici functionale, constructive, ale unui anumit produs
determinat de pe piata, caracteristici care nu raspund unei necesitati
obiective a acesteia, ci au doar efectul eliminarii oricaror alte
echipamente, blocand nejustificat accesul la procedura, desi Consiliul a
constat nelegalitatea acestei modalitati de redactare a caietului de
sarcini, modalitate - nelegala - pe care ......... a mentinut-o si prin
masurile de remediere luate.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea solicita Consiliului
sa constate ca dincolo de nerespectarea deciziei obligatorii a Consiliului
pronuntata urmare controlului de legalitate efectuat asupra caietului de
sarcini al Lotului 3, autoritatea contractanta a incalcat principiul
proportionalitatii la elaborarea specificatiilor tehnice aferente acestui lot
al procedurii, astfel cum au fost acestea modificate prin Masurile de
remediere, precum si prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016.



Ca urmare a constatarii acestor incalcari ale legislatiei achizitiilor
publice, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire aferente lotului 3
prin redefinirea specificatiilor tehnice prin raportare la cerinte de
performanta si/sau functionale obiective, raportate la necesitatile sale
reale, documentate, fara a mai favoriza vreun echipament anume.

Contestatoarea mentioneaza jurisprudenta CNSC.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea solicita Consiliului
sa constate ca autoritatea contractanta a incdlcat principiul
proportionalitatii la elaborarea specificatiilor tehnice aferente Loturilor 3
al procedurii, precum si prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016.

Ca urmare a constatarii acestor incalcari ale legislatiei achizitiilor
publice, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire aferente acestor
loturi prin redefinirea specificatiilor tehnice prin raportare la cerinte de
performanta si/sau functionale obiective, raportate la necesitatile sale
reale, documentate.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ...... /28.04.2022, inregistrat la Consiliu
sub nr. ......... din 28.04.2022, ......... a solicitat respingerea contestatiei
depusa de ......... SRL, ca nefondata.

Autoritatea contractanta referindu-se la ,Analizorul ....... al
producatorului ....... are 4 canale de masurare la 405 nm, 620 nm, dar
nu indeplineste alte cerinte din documentatie”, mentioneaza ca, cerintele
minimale nu sunt impuse nici filtrele pe lungimile de unda aferente si nici
numarul de canale de masurare.

Legat de observatia ,testarile: PT, aPTT, FIB, ATIII, FVIII, D-Dimer,
Proteina C - din informatiile cuprinse in brosura tehnica a Cobas t411
rezulta ca acesta nu ar putea efectua testarea FVIII solicitata prin caietul
de sarcini", autoritatea contractanta sustine ca acestea sunt teste
programabile ce urmeaza metodele: de masurare de coagulometrie,
turbidimetric, cromogene, si nici de cum nu tine strict de un aparat
anume. Daca producatorul reactivilor a dezvoltat aplicatii validate pentru
aceste testari atunci indiferent de aparat aceste testari pot fi calibrarte
atat pe Cobas t411 cat si pe Solea 100.

In cazul ambelor analizoare se poate observa existenta canalelor
deschise pe care se poate copia/seta manual teste suplimentare.

Autoritatea contractanta sustine ca acest principiu de functionare se
regaseste la mai multe analizoare precum ........

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, legat de setarea
reactivilor, acestea pot fi setati la ambele aparate pe doua pozitii diferite
pentru a permite utilizarea de volume mai mici sau mai mari.

Cerinta poate fi usor indeplinita intrucat stativul de probe
interschimbabil este identic la aparatele ........ Acestea se pot achizitiona
ca si consumabil. Pentru oricare din aparate se poate achizitiona stativ

Pagina 9 din 20



suplimentar care se poate schimba imediat ce primul set de probe a fost
prelucrat.

Nu a fost impusa cerinta ca stativul sa fie plasabil in aparat, probele
in asteptare pot fi plasate si pe masa de lucru.

Accentul a fost pe flexibilitatea de prelucrare a probelor, a.i in timpul
prelucrarii primului set de 32 probe, urmatoarele sa se poata aseza in
asteptare.

Prin constructia stativului acesta este interschimbabila pentru
ambele aparate.

Se subliniaza ca sunt minimum trei aparate care satisfac aceste
cerinte.

De asemenea, cerinta de min. 15 pozitii refrigerabile a fost impusa
pentru urmatoarele motive:

- a putea rula testele simultan fiind necesare minim 15 pozitii, adica
PT (1 reactiv), a PTT (3 reactivi), FIB (3 reactivi), antitrombina (3
reactivi), FVIII (1 reactivi), D-Dimeri (2 reactivi), proteina C (2 reactivi);

- pentru a lucra cat mai economic fara risipa de reactivi, a putea
configura reactivii testelor de rutina in doua pozitii diferite. Astfel in
cursul zilei se vor plasa volume mai mari de reactivi (fie in recipienti
originali fie in recipienti specifici aparatului), iar in timpul garzilor sa fie
posibila utilizarea de recipienti mai mici (cu volum de max. 1.5-2 ml)
pentru a nu pastra intregul volum de reactivi la bord;

- in caz de nevoie a nu fi necesara stergerea pozitiilor predefinite
pentru testele de rutina si reconfigurarea pozitillor pentru testele
speciale.

Cerinta de a avea 15 pozitii de reactivi constituie o necesitate
obiectiva pentru spital si este indeplinita de majoritatea analizoarelor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in specificatiile impuse nu
figureaza cuvantul de ,refrigerare " intre expresia de racire si refrigerare
exista o mare diferenta.

In ceea ce priveste expresia ,sistem de racire al reactivilor", se
precizeaza ca reactivii clasici de coagulare se pastreaza la rece, mai mult
de atat trebuie asigurat si transportul la rece a acestora, pentru o buna
pastrare fiind necesar asigurarea temperaturii corespunzatoare pentru
stabilitate la bord.

Cerinta de a avea pozitii de reactivi cu racire, nu refrigerare,
constituie o necesitate obiectiva pentru spital de a pastra in conditii
optime reactivii si in timpul garzilor si este indeplinita de majoritatea
aparatelor, motiv pentru care nu este restrictiva.

In ceea ce priveste setarea reactivilor ,intr-un recipient de 0.5-2ml
dimensiune regasita doar in cazul cupelor de probe si cupelor ........ ",
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- ca pe piata exista nenumarate recipienti cu volume cuprinse intre
0.5-2 ml adaptabile pentru analizoare;
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- utilizarea de recipienti mai mici este intalnita si la alte analizoare
cum ar fi ....... sau analizoarele .......... ;

Astfel, cerinta nu este restrictiva.

Autoritatea contractanta arata ca modalitatea implementata de mai
multi producatori este foarte utila, si asa cum s-a descris mai sus, in
anumite zile sau ore este inutil pastrarea la bord a intregii cantitati de
reactiv chiar daca aceasta este de doar 2 ml. La un consum de 20 ml de
reactiv nu se justifica sa pastrezi 2000 ml la bord.

In concluzie autoritatii contractante ii este foarte convenabil sa
gestioneze in acest fel reactivii, si cerinta nu este restrictiva.

Avand in vedere ca cel putin alti trei producatori au aceasta
posibilitate de gestionare a reactivilor, cerinta o considera ca fiind
obiectiva nefiind restrictiva.

Exista micro tuburi de 0.512 ml cu guler, 1.5 ml cu sau fara fund
conic, ......... cu guler si fund conic de 1.7-2 ml, asadar fara sa fie redata
denumirea comerciala se pot alege liber din varietatea de tuburi, oricare
se va putea adapta atat in aparatele ...... [ e

In ceea ce priveste analizoarele .......... putem observa si la acestea
ca la acest aparat se poate seta volumul de reactiv din diferite tipuri de
recipiente.

Referitor la stativul si pentru analizorul Solea 100, autoritatea
contractanta sustine ca acesta este interschimbabil.

Optional, se pot achizitiona stative suplimentare, in momentul in
care rularea unui set de 32 de probe s-a terminat, stativul se poate
scoate si inter schima cu urmatorul.

Din acest motiv nu poate fi vorba de impiedicarea nelegala a
ofertarii unor echipamente cel putin la fel de performante.

Evident, ,Analizorul raporteaza rezultatele pacientilor la o singura
curba de calibrare, indiferent de cate curbe ar dispune acesta in
memorie" dar exista aparate care au aceasta functie de reactivare a
curbei de calibrare de pe alt lot.

In cazul in care se intrerup masuratorile pe un lot pe o perioada
scurta din diferite motive, prin aceasta functie de reactivarea curbei unui
alt lot, practic scuteste personalul de munci inutile, de a recalibra un lot
deja existent in stoc.

Concret, laboratorul receptioneaza doua loturi de reactiv, si simultan
calibreaza ambele loturi de reactiv, utilizand acelasi calibrator.

In acest moment costurile de calibrare deja sunt diminuate avand in
vedere ca se va utiliza doar un singur set de calibrare nu doua.

- se lucreaza o perioada pe unul din loturi de reactiv si aceasta se
termina. Daca si lotul celdlalt existent este calibrat anticipat, prin simpla
comutare se va activa curba aferenta celuilalt lot, nefiind necesar o noua
calibrare.

- responsabilul de analiza pleaca in concediu. Reactivul in lucru
conform calculelor ar ajunge pentru o perioada mai scurta fata de data
la care se intoarce specialistul. In acest caz, se va activa curba de
calibrare pentru lotul de reactiv care mai exista pe stoc si nu se termina
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in aceasta perioada. Astfel, asistentii nu vor avea grija recalibrarii. La
intoarcere, responsabilul de analiza va putea activa din nou curba de
calibrare a lotului secundar folosind in siguranta fara costuri
suplimentare de recalibrare si volumul de reactiv ramas.

Rularea zilnica sau la un anumit interval de timp (8 sau 12 ore) a
controlului de calitate este evidenta fara de care indiferent de curba
existenta, conform procedurii de adecvare la scop analiza pacientilor nu
este permisa.

Reactivarea unei curbe de calibrare pe un lot anterior nu necesita
rulare suplimentara de control intern. Aceasta se activeaza (la nevoie)
anticipat efectuarii QC intern impus.

Functia este prezenta la mai multe analizoare de pe piata cum ar fi
analizorul ......... motiv deci nu exclude analizoarele moderne.

Se mentioneaza ca aceasta cerinta de stocare si reactivare a unei
curbe de calibrare este o functie foarte utila si importanta pentru
diminuarea costurilor suplimentare de calibrare si asigura satisfacerea
unei nevoi reale ale spitalului.

Autoritatea contractanta sustine ca stativul interschimbabil este
pentru a putea pregati un numar mai mare de 30 probe de preferinta 50
pacienti simultan.

Posibilitatea interschimbarii stativelor la ........ este permisa, in rest
exista si aparate care au capacitatea de probe la bord din start un numar
de 50, deci se prezinta cu caracteristici superioare cerintei impuse.

Astfel cerinta nu exclude alt analizor cu performante similare sau
superioare.

Din acest motiv sustine ca cerinta nu este de natura restrictiva, o
memorie de min 1.000.000 rezultate fiind absolut necesara pentru a nu
fi obligatorie activarea arhivei in cazul procedurii de acreditare RENAR.

Arhivarea lunara chiar saptamanala se face oricum pentru siguranta
bazei de date in cazul in care hard-discul s-ar deteriora.

Insa, conteaza foarte mult ca rezultatele cumulative pe un lot sa fie
vizualizabile cat mai mult.

In caz de stabilire a propriei valori tinta si SD asta inseamna 3 luni
adica aproximativ 300.000 rezultate, in caz contrar laboratorul este
nevoit sa faca calculele statistice pe un alt calculator, ce impune timp
suplimentar alocat pentru introducerea datelor de control pe cele 90 zile.
Daca softul permite pastrarea unei baze de date pe mai multe luni
aceste calcule statistice sunt efectuate direct de softul aparatului.

In alta ordine de idei in ceea ce priveste rezultatele pacientilor este
mult mai comod de a vizualiza istoricul pacientilor direct in calculatorul
ce piloteaza analizorul decat sa deschizi arhivele de pe stickuri.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.
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Intrucadt societatea contestatoare a solicitat accesul la dosarul
cauzei, Consiliul a comunicat acesteia termenul de acces la dosarul
cauzei si implicit de depunere a concluziilor scrise, prin adresa nr. .......

Prin adresa transmisa prin e-mail si inregistrata la Consiliu cu
nr. ....... /16.0052.2022, ......... SRL a mentionat ca renunta la cererea
de studiu, depunand concluzii scrise fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Prin adresa nr. ....... /17.05.2022, inregistrata la Consiliu cu
nr. ........ /17.05.2022, ......... SRL transmite raspuns la punctul de
vedere formulat de achizitoare in cuprinsul caruia prezinta argumente
pentru a combate afirmatiile acestora.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa privind atribuirea contractului avand ca

obiect ,Achizitia de aparatura medicala pentru ......... , lot 1-5,
Laborator, etapa a III-a”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..... /12.01.2022, valoarea totala estimata fiind de

1.200.000 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Obiectul contractului de achizitie publica a fost divizat pe cinci
loturi distincte, valoarea estimata a lotului 3: ,Analizor automat de
coagulare”, contestat in cauza, fiind de 150.000 lei, fara TVA.

Conform fisierelor electronice atasate anuntului de participare
disponibile in SEAP, asociate anuntului de participare aferent acestei
proceduri, lotul 3, contestat, apare ca fiind suspendat in faza de
Depunere oferta.

Impotriva documentatiei de atribuire, in sensul modificarii anumitor
specificatii tehnice ale caietului de sarcini in ceea ce priveste lotul 3 -
~Analizor automat de coagulare” si lotul 5 -,Analizor automat de
electroforeza”, SC ......... SRL a formulat contestatia inregistrata la
Consiliu cu nr. ....... din 26.01.2022, solutionata prin Decizia nr. ........
din data de 04.03.2022, care a dispus cu referire la lotul 3, urmatoarele:

-admite capetele de cerere din contestatia depusa de SC .........
SRL, in contradictoriu cu ......... , In ceea ce priveste lotul 3;

-obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa modifice documentatia de atribuire in sensul
celor stabilite de Consiliu, sa aduca remedierile la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura, prin publicarea lor in
SICAP, si, daca este cazul, sa stabileasca o noua data limita de depunere
a ofertelor, astfel incat sa se asigure o perioada suficienta elaborarii si
prezentarii de oferte in acord cu modificarile survenite in cuprinsul
documentatiei de atribuire pentru lotul 3.

Punand 1in aplicare aceasta decizie a Consiliului, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP pe data de 06.04.2022 documentul
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intitulat , Notificare- Masura de remediere lot 3- conform deciziei CNSC"”
prin care a modificat specificatiile tehnice ale aparatului -,Analizor
automat de coagulare” ce face obiectul lotului 3.

Impotriva noii forme a caietului de sarcini aferent lotului 3,
SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata, (consemnand
cautiunea in valoare de 3.000,00 lei, cu recipisa de consemnare nr. ......
din 18.04.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala ....... , Inregistrata la
CNSC cu nr. ........ /21.04.2022), solicitand Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii documentatiei de atribuire, astfel cum sunt indicate
in contestatie.

Referitor la lotul 3, considerand restrictive cerintele ce descriu aparatul ce urmeaza sa
fie achizitionat de spital, ......... SRL, solicita urmatoarele:

- In ceea ce priveste cerinta nr. 7 ,Sistem de racire al reactivilor:
min. 15 pozitii pentru a permite pastrarea la bord a reactivilor pentru
testarile: ...... " sustine ca trebuie sa fie eliminat numarul de pozitii
refrigerate de la bordul analizorului;

- in ceea ce priveste cerinta nr. 8 ,Reactivii sa fie setabili pe tava
de reactivi pe doua pozitii diferite astfel incat daca volumul de lucru este
mare, sa fie posibil utilizarea flaconului original de reactiv, iar in cazul in
care se doreste testarea doar a 2-3 probe, sau reactivul este pe
terminate, acesta sa fie plasabil pe pozitii cu orificii potrivite unui
recipient de proba 0.5-2 ml" sustine ca trebuie sa fie eliminata
impunerea doar a unei singure modalitati de indeplinire a necesitatii
achizitoarei;

- In ceea ce priveste cerinta nr. 9 ,Sa aiba capacitatea de a stoca
mai multe curbe de calibrare pentru a nu risipi volume suplimentare de
reactivi, cost pentru calibrator si timp, foarte util laboratorului" sustine
ca trebuie sa fie eliminata;

- in ceea ce priveste cerinta ,Sa dispuna de minim doua
stative/rotoare interschimbabile astfel incat sa se poata pregati cel putin
50 de probe la bordul aparatului, din care min. 30 sa fie in lucru si min.
20 in asteptare." sustine ca trebuie sa fie eliminata;

- in ceea ce priveste cerinta nr. 21 ,Capacitate de memorare:
minim 100000 pacienti" sustine ca trebuie sa fie eliminat numarul minim
de rezultate ce pot fi stocate.

Consiliul retine ca societatea contestatoare critica caracteristici
tehnice ale analizorului automat de coagulare solicitat de autoritatea
contractanta, sustindnd ca prin modificarile aduse, urmare a Deciziei
(o] AR din data de 04.03.2022, acestea favorizeaza de aceasta data
un alt analizator al producatorului ........ Arata ca respectivele
caracteristici nu au relevanta din punct de vedere tehnic si medical,
solicitand modificarea/eliminarea lor.
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Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta si-a sustinut
specificatiile, aratand ca pe piata exista mai multi producatori care le
indeplinesc, nominalizand mai multe modele de analizatoare de
coagulare cum ar fi: ......... , atasand si brosuri pentru a confirma cele
sustinute.

Fata de situatia faptica existenta in cauza, Consiliul retine incidenta
urmatoarelor dispozitii ale Legii nr. 98/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. rr) unde specificatiile tehnice reprezinta
»cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o
maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 154: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.”;

- art. 155: (1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind
lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.”

Caietul de sarcini contine, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, ,in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Astfel, Consiliul stabileste ca, intr-adevar, specificatiile tehnice ale
caietului de sarcini descriu nevoia de achizitie a autoritatii contractante,
insa, in egala masura, este necesar ca acestea sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si sa nu
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta, asa cum solicita contestatoarea in prezenta
cauza, este necesar a se stabili daca exista create premisele unor
anumite conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o
concurenta efectiva intre operatorii economici, precum si daca anumite
specificatii stabilite de achizitoare nu contribuie la descrierea, in mod
obiectiv, a produsului astfel incat sa corespunda necesitatii acesteia.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersurilor sale la
Consiliu, are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor
criticate, prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si
concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249
din Codul de procedura civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in
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cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atdt mai mult, sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire
dupa cum solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, doar pe considerentul ca ceea ce ofera prin
portofoliul sau nu se incadreaza in cerintele achizitoarei.

Astfel, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.

Acestei obligatii a contestatoarei, de a face proba afirmatiilor sale,
ii corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica
oportunitatea continutului caietului de sarcini, respectiv a faptului ca
acesta descrie obiectul achizitiei, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii sale, orice abatere de la acest scop putand fi
cenzurata.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la specificatia
tehnica precizata la pozitia nr. 7 ,, Sistem de racire al reactivilor: min. 15
pozitii pentru a permite pastrarea la bord a reactivilor pentru testarile:
PT, aPTT, FIB, ATIII, FVIII, D-Dimer, Proteina C", Consiliul constatd c
aceasta vizeaza numarul de pozitii de la bordul analizorului,
contestatoarea afirmand ca minimul de 15 de pozitii pentru reactivii de
la bordul analizorului este irelevant pentru nivelul de performanta al
analizorului si pentru calitatea rezultatelor finale ce vor fi livrate
pacientilor, solicitand eliminarea lor.

In acelasi timp, autoritatea contractanta, prin punctul de vedere la
contestatie sustine ca cerinta de min 15 pozitii de reactivi a fost impusa
pentru a putea rula simultan testele de PT, Aptt, Fib, Antitrombina, FVII,
D-Dimeri si Proteina C, de a lucra cat mai eficient si fara risipa de
reactivi, aratdnd ca solicitarea sa poate fi indeplinitda de aparatele Solea
100 si TL CX.

Din sustinerile partilor, Consiliul constata ca poate fi identificata
nevoia autoritatii contractante, in timp ce autoarea contestatiei solicita
eliminarea posibilitatii de a lucra mai eficient atat cu testele de rutina cat
Si cu testele speciale.

Or, contestatoarea nu aduce nicio dovada cu privire la faptul ca un
astfel de sistem de racire care sa permita pastrarea reactivilor pentru
testari de minim 15 pozitii nu ar fi necesara sau ca ar fi lipsita de
relevanta aceasta capabilitate.
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Consiliul retine ca justificarea autoritatii contractante este
pertinenta. De asemenea, aceasta a depus dovezi din care rezulta ca
exista mai multe solutii care indeplinesc aceasta specificatie.

De altfel, autoritatea contractanta este singura in masura sa-si
stabileasca propriile necesitati, deci sa aprecieze relevanta unei
specificatii tehnice sau avantajele impunerii anumitor specificatii, in
speta, avand incidenta si principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, constatand ca nu exista nicio justificare care sa
determine necesitatea obligarii autoritatii contractante la modificarea
cerintei caietului de sarcini in discutie, Consiliul va respinge aceasta
solicitare a contestatoarei ca nefondata.

Un alt set de critici se constata ca au fost formulate referitor la
cerinta nr. 8 ,Reactivii sa fie setabili pe tava de reactivi pe doua pozitii
diferite astfel incat daca volumul de lucru este mare, sa fie posibil
utilizarea flaconului original de reactiv, iar in cazul in care se doreste
testarea doar a 2-3 probe, sau reactivul este pe terminate, acesta sa fie
plasabil pe pozitii cu orificii potrivite unui recipient de proba 0.5-2 ml".

Legat de aceasta cerinta, contestatoarea sustine ca trebuie sa fie
eliminata impunerea doar a unei singure modalitati de indeplinire a
necesitatii achizitoarei, respectiv ca setarea reactivilor sa se faca doar
intr-un recipient de 0.5-2 ml deoarece aceasta dimensiune este regasita
doar in cazul cupelor de probe si cupelor ..........

In referire la aceasta cerinta, Consiliul retine ca, prin demersul sau,
contestatoarea sustine ca o astfel de cerinta este indeplinita de o parte
mica din producatorii de echipamente de analizoare de coagulare si ca,
datorita faptului ca cerintele tehnice sunt minime si obligatorii si trebuie
indeplinite cumulat de toti operatorii interesati sa depuna o oferta valida,
probabilitatea ca unul dintre producatorii ce dispun de acest model de
analizator sa indeplineasca si celelalte cerinte este nula, cu exceptia
modelului .........

Or, se constata ca petenta pune in discutie doua aspecte. Pe de o
parte, existenta unui numar mic de modele de aparate care pot asigura o
astfel de setarea a reactivilor sa se faca doar intr-un recipient de 0.5-2
ml, afirmatie care, in sine, nu denota caracterul restrictiv al cerintei.
Astfel, cat exista mai multi producatori care pot asigura indeplinirea ei,
un astfel de motiv nu determina un astfel de caracter. Mai mult decat
atat, autoritatea contractanta invoca faptul ca pe piata de profil exista
nenumarate recipiente cu volume cuprinse intre 0.5-2 ml/ adaptabile
pentru analizoare, metoda fiind implementata de multi producatori,
existand minim alti 3 producatori care au aceasta posibilitate de
gestionare a reactivilor.

Pe de alta parte, obligatia contestatoarei este de a demonstra ca
modul de formulare al cerintei conduce la restrictionarea participarii
operatorilor economici la procedura de atribuire. Insa, existenta unei
probabilitati, nedovedite, nu poate determina necesitatea modificarii unei
astfel de cerinte.
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Astfel, nefiind aduse dovezi care sa ateste faptul ca modul de
formulare a cerintei nu asigura o nevoie obiectiva a autoritatii
contractante si ca pune contestatoarea, in mod artificial/nelegal, in
imposibilitatea de a depune o oferta pentru acest lot, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile petentei cu privire la aceasta cerinta.

In ceea ce priveste cerinta nr. 9: ,S3 aiba capacitatea de a stoca
mai multe curbe de calibrare pentru a nu risipi volume suplimentare de
reactivi, cost pentru calibrator si timp, foarte util laboratorului”,
Consiliul constata ca aceasta reflecta nevoia achizitoarei de a achizitiona
un echipament care se pliaza pe necesitatile sale si care trebuie sa
indeplineasca anumite functiuni pentru a furniza rezultatele asteptate,
respectiv de a realiza si teste prin metoda de reactivare a curbei de
calibrare de pe un alt lot, tinand cont ca analizorul raporteaza rezultatele
pacientilor la o singura curba de calibrare, indiferent de cate curbe ar
dispune in memorie, functie care nu restrictioneaza participarea
operatorilor economici, asa cum afirma contestatoarea, fiind prezenta la
mai multe modele de analizoare (........ ).

De altfel, autoarea contestatiei nu a dovedit caracterul restrictiv al
acestor cerinte, desi, potrivit art. 24 din Codul de procedura civila, , Cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”, prin intermediul
contestatiei, autoarea acesteia incercand, in fapt sa-si impuna
echipamentul pe care aceasta poate sa il oferteze.

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta la modificarea
cerintelor in discutie, intrucat s-ar limita dreptul autoritatii de a contracta
produse care sa corespunda intocmai necesitatilor sale obiective, drept
prevazut la art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016. Nu exista nicio
prevedere legala care sa oblige autoritatile sa accepte produse care nu
corespund necesitatilor acestora.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul considera ca,
prin impunerea cerintei analizate anterior, autoritatea contractanta nu a
restrictionat  participarea  operatorilor economici, criticile fiind
neintemeiate.

Referitor la cerinta ,Sa@ dispuna de minim doud stative/rotoare
interschimbabile astfel incat sa se poata pregati cel putin 50 de probe la
bordul aparatului, din care min. 30 sa fie in lucru si min. 20 in
asteptare", Consiliul constata ca s-a solicitat eliminarea ei, iar singurul
argument al contestatoarei este faptul ca aceste cerinte reprezinta
descrierea modului de lucru al analizorului ............ , produs de ..........

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta isi dovedeste
sustinerile, mentiondnd echipamente din partea altor producatori,
respectiv modelul ...... care detin configuratii cu performante similare
sau superioare, invalidand, astfel, sustinerile contestatoarei potrivit
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carora exista doar un singur producator care detine o astfel de
configuratie.

Or, nefiind prezentat niciun motiv care sa ateste nerespectarea
prevederilor legale prin modul de definire al cerintei, respectiv modul in
care ar trebui modificata cerinta, rezumandu-se la a solicita doar
eliminarea ei, este evident faptul ca nu poate fi acceptata o astfel de
pretentie, astfel ca solicitarea va fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste cerinta nr. 21 ,,Capacitate de memorare: minim
100000 pacienti", contestatoarea sustine ca aceasta este excesiva si
disproportionata fata de necesitatile obiective ale autoritatii contractante,
precizand ca pe piata de profil exista si echipamente dotate cu softuri
care permit stocarea si arhivarea pe stick USB a unui numar nelimitat de
rezultate, devenind nerelevanta cerinta achizitoarei.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta isi dovedeste sustinerile,
aratand ca este mult mai util sa vizualizezi istoricul pacientilor direct din
calculatorul ce piloteaza analizorul decat sa deschizi arhive de pe
stickuri, prezentand si analizatoare functionabile ale unor furnizori care
satisfac aceasta cerinta, care au capacitate mai mare de a memora peste
100.000 de pacienti.

Consiliul constata ca necesitatea autoritatii contractante este
pertinent justificata, iar contestatoarea sustine un singur lucru, respectiv
ca nu ar fi necesara. Ca si in cazul altor cerinte criticate, Consiliul are in
vedere faptul ca necesitatea se stabileste de autoritatea contractanta,
operatorii pliindu-se pe necesitatile acesteia, si nu invers. In acelasi
timp, contestatoarea nu face dovada vreunei vatamari, neaducand
dovezi din care sa rezulte ca specificatile impuse de autoritatea
contractanta ii restrictioneaza participarea la procedura de atribuire cu
unul dintre echipamentele pe care le poate oferta.

Consiliul retine ca toate aceste specificatii au fost justificate de
autoritatea contractanta, aceasta depunand la dosarul cauzei fise tehnice
ale altor producatori care invalideaza sustinerile contestatoarei
referitoare la unicitatea acestor specificatii.

Apreciind ca autoritatea contractanta si-a justificat pertinent si
obiectiv cerintele cu privire la analizorul automat de coagulare ce face
obiectul lotului 3, Consiliul va respinge criticile contestatoarei privind
acest lot.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL in ceea ce priveste
lotul 3.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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