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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in ...., impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., a raportului procedurii
nr. ... si a tuturor actelor subsecvente emise de ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,...”, cod CPV ..., cu data-limita de
depunere a ofertelor ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:
admiterea contestatiei, anularea actelor sus mentionate si, pe cale
de consecinta, obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei
cu luarea 1in considerare a aspectelor sesizate, precum si
continuarea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
de fata, prin care operatorul economic ... reclama comunicarea
rezultatului procedurii nr. ..., raportul procedurii nr. ... si toate actele
subsecvente emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, in



cadrul procedurii simplificate in cauza, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii
si arata ca, prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari cu privire la DUAE, Partea V. Reducerea numarului de
candidati calificati, cerandu-i sa clarifice raspunsul cu privire la
reducerea numarului de candidati calificati, avand in vedere ca
sectiunea trebuia completata ,numai daca autoritatea contractanta
sau entitatea contractanta a specificat criteriile sau regulile obiective
si nediscriminatorii aplicabile pentru limitarea numarului de
candidati care vor fi invitati sa depuna oferte sau sa participe la
dialog. Aceste informatii, care pot fi insotite daca este cazul, de
cerinte privind certificatele (tipurile de certificate) sau formele de
documente justificative care trebuie furnizate, sunt prezentate in
anuntul relevant sau in documentele achizitiei mentionate in anunt.
Numai pentru procedurile restranse, procedurile competitive cu
negociere, procedurile de dialog competitiv si parteneriatele pentru
inovare". De asemenea, arata ca i se punea in vedere sa raspunda
prin depunerea unui DUAE revizuit. Prin adresa nr. ...., a raspuns
aratand faptul ca Partea V. Reducerca numarului de candidati
calificati din cuprinsul DUAE trebuia completata numai daca
autoritatea contractanta a specificat criteriile sau regulile aplicabile
pentru limitarea numarului de candidati care vor fi invitati sa
depuna oferte sau sa participe la dialog. Aceasta cerinta este
aplicabila numai procedurilor restranse, procedurilor competitive cu
negociere, procedurilor de dialog competitiv si parteneriatclor pentru
inovare, in timp ce procedura de fata este o procedura simplificata
intr-o singura etapa (asa cum este definita de autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei la cap. IV.1.1.b). Din aceasta
perspectiva, sustine contestatorul, cerinta sus mentionata nu are
absolut nicio relevanta.

Totodata subliniaza ca, in raspunsul sau, a aratat ca acesta
sectiune, desi nu este aplicabila procedurii de fata, a aparut in
DUAE-ul incarcat in SICAP de catre autoritatea contractanta si astfel
a fost obligatoriu sa bifeze un raspuns (,,DA" sau ,NU"). A considerat
ca raspunsul corect trebuia bifat ca fiind ,DA", intrucat
indeplineste ,criteriile sau regulile obiective si nediscriminatorii"
aplicabile tuturor tipurilor de proceduri competitive, chiar daca
pentru procedura supusa discutiei, nu se aplica limitarea numarului
de candidati. Referitor la transmiterea unui DUAE revizuit, a declarat
in raspuns ca acesta nu a fost modificat, deci nu exista un DUAE
revizuit. Suplimentar a aratat si faptul ca este imposibil tehnic, in
acea etapa, sa se completeze DUAE online in sistemul SICAP, daca
ar fi necesar.



Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta i-a comunicat
faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, art. 137 alin.
(2) lit. b) din acelasi act normativ. S-a precizat faptul ca in DUAE a
fost bifat “DA”, mentionand certificarile de care beneficiaza
societatea (respectiv: Certificarea privind implementarea i
mentinerea unui sistem de management al calitatii conform
conditiilor din standardul ISO 90001:2015 - pentru ofertant;
Certificarea privind implementarea si mentinerea unui sistem de
management de mediu conform conditiilor din standardul ISO
1400:2015 - pentru ofertant. Certificarea privind implementarea si
mentinerea unui sistem de management al sanatatii si securitatii
ocupationale conform conditiilor din referentialul SR OHSAS 1
8001:2015: pentru ofertant). De asemenea, se arata ca ofertantul
nu a prezentat DUAE revizuit din care sa rezulte informatiile
solicitate, aratdnd ca nu mai are acces la DUAE online, dupa
termenul limita de depunere a ofertelor, invocand posibilitatea
ofertantului aflat in aceasta situatie de a transmite DUAE revizuit in
format scanat, pdf. Din Raportul procedurii rezulta aceleasi
considerente.

Fata de acest aspect, ... apreciaza decizia autoritatii
contractante ca fiind nelegala si neintemeiata, intrucat:

- operatiunea de evaluare a ofertelor nu este una abstracta,
aceasta implicand analizarea ofertelor prezentate si verificarea
modului in care acestea indeplinesc ccrintele din documentatia de
atribuire, stabilite in avans de autoritatea contractanta;

- conform HG nr. 395/2016, art. 127 alin. (1), autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, avea obligatia de a se referi
la aspecte concrete, prin raportare la actele initiale, ceea ce in cazul
de fata nu s-a intdmplat;

- prin solicitarea de clarificari transmisa, autoritatea i-a
solicitat sa ,clarifice raspunsul" la partea V DUAE - Reducerea
numarului de candidati calificati, nu a solicitat modificarea lui si nici
nu si-a exprimat opinia ca ar fi gresit;

- contestatorul s-a conformat si a explicat de ce a completat
cu ,DA”, subliniind faptul ca aceasta parte V din DUAE nu are
legatura cu procedura de fata si de asemenea nu are nicio relevanta
in evaluarea ofertei, dar, odata ce apare in SICAP, este obligatoriu
sa se bifeze un raspuns, in caz contrar nefiind posibila salvarea
DUAE completat in oferta;

- In aceasta circumstanta, a considerat corect sa raspunda cu
,DA”, deoarece, in intelegerea sa, acesta sectiune se refera la
existenta unor certificate sau altor forme de documente justificative
pe care le-ar putea solicita autoritatea contractanta, iar ... detine
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anumite certificate pe care le-a si enumerat in DUAE; raspunsul
"NU” ar fi insemnat ca nu detine niciun fel de certificari;

- considera ca indeplineste criteriile generale de participare la
toate tipurile de proceduri competitive, inclusiv cele la care se poate
aplica acest criteriu;

- in analiza respectarii cerintelor de calificare impuse prin
DUAE, raspunsul la aceasta intrebare este irelevant, indiferent daca
acesta este DA sau NU;

- a subliniat faptul ca nu este necesar sa revizuiasca DUAE
pentru ca nu a modificat nimic fata de cel initial, deci nu exista
DUAE, revizuit;

- faptul ca autoritatea contractata a publicat in cadrul DUAE o
sectiune care nu avea legatura cu procedura derulata, nu poate fi
imputata ca o culpa in sarcina sa cu atat mai mult cu cat autoritatea
contractanta recunoaste in comunicarea rezultatului procedurii ca:
“aceast[ sectiune apare automat in sistem, autoritatea contractanta
neavand posibilitatea de a bifa/debifa acesta sectiune", deci acesta
sectiune apare datorita unei deficiente a sistemului;

- in ciuda acestor deficiente tehnice ale SICAP, autoritatea
contractanta a inteles oportun sa o excluda din procedura (cu toate
ca sectiunea V din DUAE - Reducerea numarului de candidati
calificati - nici nu putea face obiectul evaluarii) invocand articolele
134 alin. (5) si 137 alin. (2) ambele din HG nr. 395/2016 care se
refera la faptul ca raspunsul la clarificari a fost neconcludent si ca
DUAE nu a fost completat conform cu cerintele autoritatii;

- DUAE reprezinta o declaratie pe proprie raspundere a
operatorilor economiei;

- evaluarea unor oferte pe baza unor criterii de calificare
nesolicitate in fisa de date a achizitiei si in anuntul de participare
simplificat incalca prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul evidentiaza ca,
daca in evaluarea ofertei sale autoritatea a dat dovada de formalism
exagerat, ofertantului ... aceasta nu i-a aplicat aceeasi masura si nu
i-a solicitat clarificarea raspunsului ,NU", deoarece, din acest
raspuns s-ar putea intelege ca ... nu indeplineste anumite cerinte
referitoare la participarea la anumite tipuri de proceduri competitive,
neexistand niciun indiciu ca ... considera ca acest criteriu nu se
aplica procedurii de fata.

In concluzie, apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
atat principiul proportionalitatii (prin respingerea ofertei sale prin
raportarea la o cerinta ce nu are legatura cu procedura in cauza),
cat si principiul tratamentului egal (prin faptul ca desi nu trebuia sa



ia in considerare in analiza ofertei Partea V din DUAE a solicitat
clarificari numai unui ofertant).

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii 98/2016, precum si orice alte prevederi incidente.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. ..., ... mentioneaza ca la procedura
au participat doi operatori economici care au atasat si documente de
ofertare, respectiv: ... si ....

In cadrul etapei de analiza a DUAE-urilor, comisia de evaluare
a constatat urmatoarele:

- referitor DUAE ofertant ..., la sectiunea B: Informatii privind
reprezentantii operatorului economic, acesta a bifat "NU" cu privire
la faptul daca operatorul economic va fi in masura sa furnizeze un
certificat cu privire la plata contributiilor la asigurarile sociale si
plata impozitelor sau sa furnizeze informatii care sa ii permita
autoritatii contractante sau entitatii contractante sa obtina acest
certificat direct prin accesarea unei baze de date nationale in orice
stat membru, disponibila in mod gratuit;

- referitor DUAE ofertant ..., la Partea V. Reducerea numarului
de canditati calificati, acesta a bifat "DA", cu mentionarea
urmatoarelor certificari: Certificarea privind implementarea si
mentinerea unui sistem de management al calitatii conform
conditiilor din standardul ISO 9001:2015 - pentru ofertant;
Certificarea privind implementarea si mentinerea unui sistem de
management de mediu conform conditiilor din standardul ISO
14001:2015 - pentru ofertant; Certificarea privind implementarea si
mentinerea unui sistem de management al sanatatii si securitatii
ocupationale conform conditiilor din referentialul SR OHSAS
18001:2015 - pentru ofertant.

- comisia de evaluare a constatat ca DUAE-urile nu au fost
completate in conformitate cu cerintele din documentatia de
atribuire, motiv pentru care a luat decizia de a solicita clarificari
ambilor ofertanti, in conformitate cu prevederile HG nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, art. 134;

- prin adresa nr. ...., transmisa catre ... s-a solicitat
clarificarea cu privire la raspunsul negativ la mentiunea: "Operatorul
economic va fi in masura sa furnizeze un certificat cu privire la plata
contributiilor la asigurarile sociale si plata impozitelor sau sa
furnizeze informatii care sa ii permita autoritatii contractante sau
entitatii contractante sa obtina acest certificat direct prin accesarea
unei baze de date nationale in orice stat membru, disponibila in mod
gratuit"; ofertantul a raspuns, in termenul stabilit, prin transmiterea
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unui DUAE revizuit, respectiv corectarea mentiunii "NU" cu "DA" in
DUAE;

- prin adresa nr. ...., transmisa catre ... s-a solicitat
clarificarea raspunsului afirmativ si completarea sectiunii V din DUAE
- Reducerea numa rului de candidati calificati, in fundamentarea
clarificarii comisia de evaluare a avut in vedere prevederile
Regulamentului (UE) 2016/7 al Comisiei Europene, referitor la
completarea DUAE sectiunea V, unde se mentioneaza: Partea V:
Reducerea numarului de candidati calificati: Operatorul economic
trebuie sa prezinte informatii numai dacad autoritatea contractanta
sau entitatea contractanta a specificat criteriile sau regulile
obiective si nediscriminatorii aplicabile pentru limitarea numdarului
de candidati care vor fi invitati s3 depuna oferte sau sa participe la
dialog. Aceste informatii, care pot fi insotite, dacad este cazul, de
cerinte privind certificatele (tipurile de certificate) sau formele de
documente justificative care trebuie furnizate, sunt prezentate in
anuntul relevant sau in documentele achizitiei mentionate in anunt.
Numai pentru procedurile restrdnse, procedurile competitive cu
negociere, procedurile de dialog competitiv si parteneriatele pentru
inovare;

- avand in vedere ca prezenta procedura de achizitie este o
procedura simplificata, intr-o singura etapa, desfasurata online,
prevederea de mai sus cu privire la Sectiunea V din DUAE nu se
aplica;

- comisia de evaluare a considerat ca aceasta sectiune din
DUAE trebuia bifata cu mentiunea "NU", si nu trebuia completata,
avand in vedere ca entitatea contractanta nu a specificat criteriile
sau regulile obiective si nediscriminatorii aplicabile pentru limitarea
numarului de candidati care vor fi invitati sa depuna oferte sau sa
participe la dialog si nu a mentionat/solicitat in anuntul de atribuire
furnizarea unor certificate sau documente justificative;

- termenul limita pentru a raspunde solicitarilor de clarificari,
prin depunerea unui DUAE revizuit, a fost de 1 zi lucratoare de la
data publicarii solicitarii de clarificari in SICAP, respectiv pana pe
data de ...;

- ofertantul a raspuns in termenul stabilit, prin adresa nr. ...,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. ..... in care
precizeaza: "Partea V. Reducerea numadarului de candidati calificati
trebuie completata numai daca autoritatea contractanta sau
entitatea contractanta a specificat criteriile sau regulile obiective si
nediscriminatorii aplicabile pentru limitarea numarului de candidati
care vor fi invitati sa depuna oferte sau sa participe la dialog, numai
pentru procedurile restranse, procedurile competitive cu negociere,
procedurile de dialog competitive ai parteneriatele pentru inovare,



dar aceasta sectiune a aparut in DUAE incarcat in SICAP de
autoritatea contractanta si a fost obligatoriu sa bifam un raspuns
("DA" sau "NU"). Am considerat "DA" raspunsul corect pentru ca ...
indeplineste criterile generale de participare la proceduri
competitive, chiar daca aceasta procedura prezenta este Anunt de
participare simplificat si nu se incadreaza la acest criteriu".

- ofertantul confirma faptul ca sectiunea trebuia bifata doar
pentru procedurile competitive, iar prezentul anunt de participare
este simplificat, dar a completat sectiunea deoarece considera ca
indeplineste criterile generale de participare la proceduri
competitive;

- ofertantul nu a prezentat DUAE revizuit din care sa rezulte
informatiile solicitate, precizdnd ca nu mai are acces online la DUAE,
dupa termenul limita de depunere a ofertelor;

- in contestatie ofertantul recunoaste ca: ‘"referitor la
transmiterea unui DUAE revizuit am declarat in raspuns ca acesta
nu a fost modificat, deci nu exista un DUAE revizuit";

- referitor la afirmatia ofertantului precum ca: "este imposibil
tehnic in aceasta etapa sa se completeze DUAE online in sistemul
SICAP" autoritatea precizeaza ca nu a solicitat DUAE revizuit online;
prin solicitarea de clarificari s-a cerut prezentarea unui DUAE
revizuit; Tn cazuri similare, chiar daca ofertantul nu a mai avut acces
online la DUAE, revizuirea a fost facuta manual (direct pe DUAE
imprimat letric), apoi transmis autoritatii contractante ca raspuns la
clarificare, in format PDF, semnat electronic.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ... considera ca
decizia de respingere a ofertei ..., ca fiind inacceptabild, este corecta
in contextul HG nr. 395/2016, explicatiile si justificarile furnizate de
catre contestator cu privire la faptul ca nu a raspuns solicitarii de
clarificari neavand baza legala.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate in
dosarul achizitiei publice, care au fost inregistrate la Consiliu sub nr.

Prin adresa inregistrata la Consiliul cu nr. ...., contestatorul si-
a completat contestatia ca urmare a punctului de vedere al
autoritatii contractante aratand ca ... isi intemeiaza apararea pe
faptul ca sectiunea V din DUAE nu se aplica procedurii simplificate in
cauza, iar obligatia ... ar fi fost de a bifa ,NU".

Fata de acest aspect, autorul contestatiei invedereza ca cerinta
de a bifa cu ,NU" raspunsul la Sectiunea V nu apare nici in
solicitarea de clarificari nr. ...., unde s-a cerut doar ,clarificarea
raspunsului" si nici in cadrul documentatiei de atribuire. Calificarea
raspunsului sau ca fiind o "eroare" ce necesita a fi "corectata" nu
poate fi retinuta, avand in vedere faptul ca, pe de o parte, raspunsul
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sau era corect completat in cadrul DUAE-ului, reflectand realitatea,
iar pe de alta parte, eroarea a fost determinata de autoritate care
nu a precizat in documentatia de atribuire publicata faptul ca
singurul raspuns acceptat la evaluarea ofertei cu privire la cerinta
privind Reducerea numarului de candidati calificati ar fi fost "NU",
nu a precizat acest aspect nici in cadrul solicitarii de clarificari si a
ales sa considere ca raspunsul ... ar face oferta inacceptabila.

Modalitatea de transmitere a informatiei de catre autoritate a
fost, in mod evident, defectuoasa. In cazul de fata prin solicitarea
de clarificari ce i-a fost transmisa, autoritatea contractanta i-a
solicitat sa ,clarifice raspunsul" la partea V DUAE - Reducerea
numarului de candidati calificati. Nu a solicitat modificarea Iui si nici
nu si-a exprimat opinia ca ar fi gresit. Transmiterea unui DUAE
revizuit se impune doar in situatia in care se modifica continutul
DUAE cu anumite informatii. Or, in cazul de fata, ... a transmis
autoritatii Iamuriri privind motivul temeinic pentru care a fost nevoit
sa opteze pentru raspunsul ,DA". Nu a transmis un DUAE revizuit,
nu pentru ca nu a mai avut acces online in SICAP, asa cum
autoritatea contractanta doreste sa interpreteze raspunsul sau, ci
din cauza faptului ca nu a fost necesar un DUAE revizuit atata
vreme cat nu s-a modificat nimic. In etapa de evaluare, autoritatea
contractanta era obligata sa procedeze la verificarea ofertelor prin
stricta raportare la documentatia publicata. Or, documentatia
publicata nu facea nicio mentiune cu privire la evaluarea sectiunii V
din DUAE privind Reducerea numarului de candidati.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,,...”, cod CPV ..., cu data-limita
de depunere a ofertelor ..., prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. .....

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., a
raportului procedurii nr. ... si a tuturor actelor subsecvente, ... a
inaintat Consiliului contestatia de fata (constituind cautiunea
aferenta conform dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016), prin
depunerea Recipisei de consemnare nr. ..... solicitand Consiliului
cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire la decizia
autoritatii contractante de a respinge ca inacceptabila oferta depusa
de ..., deoarece nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele
stabilite de autoritatea contractanta, desi, sustine contestatorul,
“evaluarea unor oferte pe baza unor criterii de calificare nesolicitate



in fisa de date a achizitiei si in anuntul de participare simplificat
incalca prevederile art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016".

In acest sens, este de retinut ca, potrivit pct. IV.1.1.b) Tipul
procedurii, din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
organizat: Procedura simplificata intr-o singura etapa, fara a
mentiona nicio cerinta la sectiunea III.1) CONDITII DE
PARTICIPARE: (...) III.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului. In SEAP autoritatea contractanta a mai
publicat, in cadrul documentatiei de atribuire, si un Formular
standard pentru documentul unic de achizitii europene (DUAE), ce
trebuia completat de operatorii economici ce doreau sa depuna
oferta in prezenta procedura de atribuire. In cuprinsul acestui
formular la sectiunea D: Sisteme de asigurare a calitatii si
standarde de management de mediu - Partea V: Reducerea
numarului de candidati calificati, se mentioneaza si: (...) in cazul in
care sunt solicitate anumite certificate sau alte forme de documente
justificative va rugam sa precizati pentru fiecare dintre acestea daca
operatorul economic dispune de documentele solicitate.

Printre documentele publicate in SEAP de catre ofertantul ...,
ca parte a documentatiei de ofertare depuse in cadrul procedurii de
atribuire, se regaseste si Formularul standard pentru documentul
unic de achizitii europene (DUAE), care, la Partea V: Reducerea
numarului de candidati calificati, a fost completat cu “DA”
precizandu-se:

- Certificarea privind implementarea si mentinerea unui sistem
de management al calitatii conform conditiilor din standardul ISO
90001:2015 - pentru ofertant;

- Certificarea privind implementarea si mentinerea unui sistem
de management de mediu conform conditiilor din standardul ISO
1400:2015 - pentru ofertant;

- Certificarea privind implementarea si mentinerea unui sistem
de management al sanatatii si securitatii ocupationale conform
conditiilor din referentialul SR OHSAS 1 8001:2015: pentru ofertant.

Urmare a analizarii continutului acestui document autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului: referitor DUAE - Partea V:
Reducerea numarului de candidati calificati, a clarifica raspunsul cu
privire la reducerea numarului de candidati calificati, avand in
vedere ca sectiunea trebuia completata (...). Numai pentru
procedurile restrdnse, procedurile competitive cu negociere,
procedurile de dialog competitiv si parteneriatele pentru inovare.

Conform art. 134 alin. (3) din HG 395/2016, termenul limita
pentru a raspunde solicitarilor de clarificari, prin depunerea unui
DUAE revizuit, va fi (...).



La aceasta solicitare ofertantul a raspuns, cu adresa nr. ...., in
care a precizat referitor la Partea V: Reducerea numadarului de
candidati calificati, din DUAE, ca: Am considerat "DA" raspunsul
corect pentru ca ... indeplineste criteriile generale de participare la
proceduri competitive, chiar daca aceasta procedura prezenta este
Anunt de participare simplificat si nu se incadreaza la acest criteriu.

Referitor la transmiterea unui DUAE revizuit va comunicam ca
nu mai avem acces online la DUAE odata ce a trecut termenul limita
de depunere a ofertelor dar, conform raspunsului anterior, DUAE nu
necesita nicio modificare.

Analizand motivul de respingere, ca inacceptabila, a ofertei
depuse de ..., din cuprinsul adresei nr. ...., Consiliul considera ca
este neintemeiat si  formal, contrar sustinerilor autoritatii
contractante.

Astfel, potrivit dispozitilor art. 137 din HG nr. 395/
2016: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile gi neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (..) b) a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta”, acest text fiind invocat de autoritate in
decizia de respingere.

Raportat la textul citat anterior, Consiliul apreciaza ca acesta
nu este aplicabil situatiei de fata, deoarece nu este vorba despre
,Criterii stabilite de autoritatea contractantad”, ci numai de un aspect
pur formal din cuprinsul DUAE, referitor la completarea de catre ... a
informatiilor de la partea a V - a din DUAE - ,Reducerea numarului
de candidati calificati”, cu "DA”. Or, aceasta sectiune prevede ca:
.operatorul economic declara ca indeplineste criteriile sau regulile
obiective si nediscriminatorii aplicabile pentru limitarea numarului
de candidati in urmatorul mod: in cazul in care sunt solicitate
anumite certificate sau alte forme de documente justificative, va
rugam sa precizati pentru fiecare dintre acestea daca operatorul
economic dispune de documentele solicitate”.

Potrivit Regulamentului de punere in aplicare a Directivei
2016/7, includerea rubricii ,reducerea numarului de candidati
calificati” in DUAE se utilizeaza ,,numai pentru procedurile restranse,
procedurile competitive cu negociere, procedurile de dialog
competitiv si parteneriatele pentru inovare”.

In acest context, fiind evident faptul ca o asemenea cerinta nu
are legatura cu prezenta procedura simplificata intr-o singura etapa,
online (potrivit informatiilor de la pct. IV.1.1 din Anuntul de
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participare simplificat publicat in SEAP), rezulta ca o astfel de rubrica
in cuprinsul DUAE nu era relevanta pentru aceasta procedura si deci
nu i se poate imputa contestatorului completarea sa, intr-un sens
sau altul (DA sau NU). Prin urmare, acest motiv de respingere a
ofertei contestatorului nu este intemeiat, ci formalist si excesiv.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza
ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a respins, ca
inacceptabila, oferta depusa de ... in baza dispozitiilor art. 134 alin.
(5)si art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
impunandu-se ca aceasta sa procedeze la reanalizarea ofertei
contestatorului raportat strict la cerintele propriei documentatii de
atribuire.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

admite contestatia formulata de ... 1in contradictoriu cu ..., va
dispune anularea procesului verbal nr. ..... si a actelor subsecvente
acestuia, in partea privind oferta depusa de ... si va obliga

autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 15 de zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire in
cauza prin reanalizarea ofertei ..., cu luarea in considerare a
aspectelor analizate, asa cum s-a mentionat anterior in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
dispune anularea procesului-verbal nr. .... si a actelor subsecvente
acestuia, in partea privind oferta depusa de ....

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 15
zile de la primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de
atribuire in cauza prin reanalizarea ofertei ..., cu luarea in
considerare a aspectelor analizate, asa cum s-a mentionat in
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul
art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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