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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 133/07.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
33132/09.08.2017, SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..... , inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal
de ..., in calitate de administrator, a contestat rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 94958/26.07.2017, emisa in cadrul
procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadrul privind achizitia
publica de servicii avand ca obiect ,....”", cod CPV 15894200-3 (Rev.2),
initiata de INSPECTORATUL DE POLITIE JUDETEAN ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ... si a
solicitat anularea raportului procedurii, a comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 94958/26.07.2017 si a actelor subsecvente, precum si
reevaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea SC ... SRL aduce la
cunostinta ca la data de 14.07.2017, autoritatea contractanta i-a solicitat,
prin adresa nr. 94824/14.07.2017, depunerea cazierului judiciar pentru
dl. ...si pentru societatea sa, dl. ...fiind asociat unic al SC ... SRL si nu
administrator.

Desi solicitarea autoritatii contractante nu respecta modalitatea de
transmitere si termenele prevazute de legislatia in vigoare,
contestatoarea arata ca a transmis autoritatii contractante documentele
solicitate.


http://www.cnsc.ro/

Contestatoarea sustine ca la data de 25.07.2017, autoritatea
contractanta a finalizat evaluarea tehnica a ofertei sale, aceasta fiind
considerata conforma si admisa in faza de evaluare financiara.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca prin adresa nr.
94958/26.07.2017, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta
sa a fost declarata inacceptabila, invocand prevederile art. 167 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, fapt pentru care societatea sa a formulat
notificarea prealabila, la data de 31.07.2017. Prin adresa nr.
32092/04.08.2017, autoritatea contractanta a formulat raspuns la
notificarea prealabila, precizand ca nu revine asupra deciziei comisiei de
evaluare privind oferta sa.

Contestatoarea considera ca declararea ofertei sale ca inacceptabila
este nelegala si netemeinica, deoarece fapta pentru care dl. Voicu
Dumitru, asociat unic al SC ... SRL, a fost condamnat cu suspendare in
dosarul 1037/116/2016 nu constituie ,abatere profesionala grava”, acest
aspect rezultand din prevederile art. 167 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca in perioada 2012 - 2016,
societatea sa a prestat servicii de catering pentru persoanele private de
libertate din arestul IPJ ..., in toata aceasta perioada serviciile prestate
fiind apreciate de beneficiar ca fiind ,foarte bune”, cea mai buna dovada
fiind achizitionarea directa succesiva a acestora in perioada 2015 - 2016.

In final, contestatoarea invedereaza ca hotararea judecatoreasca
definitiva nr. 93/22.11.2016 a Tribunalului ..., pronuntata in dosarul
1037/116/2016, nu dispune pentru SC ... SRL pedeapsa complementara
aplicabila persoanelor juridice care consta in interzicerea de a participa,
direct sau indirect, la procedurile pentru atribuirea contractelor de achizitii
publice, prevazute de lege.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 33478/2828 (C5/10.08.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante INSPECTORATUL DE POLITIE JUDETEAN ..., intre
altele, inaintarea documentelor necesare, in conformitate cu dispozitiile
art. 18 din Legea nr. 101/2016, precum si oferta depusa de
contestatoare.

Autoritatea contractanta INSPECTORATUL DE POLITIE JUDETEAN ...
a comunicat, prin adresa nr. 95180/21.08.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. 35532/24.08.2017, dosarul achizitiei publice necesar solutionarii
contestatiei.

De asemenea, prin adresa nr. 32190/25.08.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 36787/01.09.2017, autoritatea contractanta a transmis
punctul de vedere referitor la contestatie, prin care a apreciat ca fapta
pentru care dl. Voicu Dumitru, in calitate de administrator al SC ... SRL, a
fost condamnat la pedeapsa inchisorii pentru o perioada de 8 luni cu
suspendare conditionata a executorii pedepsei pe o durata de 2 ani si 8
luni ce reprezinta termen de incercare pentru savarsirea faptei prevazuta
de art. 264 alin. (4) Legea nr. 53/2003, reprezinta o incalcare profesionala
grava.

Astfel, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 167 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016 si face precizarea ca prin sentinta penala nr.



93/2016 pronuntata in dosarul nr. 1037/116/2016, Tribunalul ... a dispus
,In baza /.../ si a art. 91 alin. (1) lit. ¢) Cod penal /.../ incetarea
procesului penal pornit impotriva inculpatului ...si impotriva inculpatei
SC ... SRL si aplica fiecaruia dintre inculpati cate o amenda administrativa
de 500 lei”.

Astfel, autoritatea contractanta citeaza dispozitiile art. 91 alin. (1)
lit. ¢) din vechiul Cod Penal si cele ale art. 90 din acelasi act normativ si
subliniaza ca aplicarea amenzii administrative pentru SC ... SRL reprezinta
indulgenta instantei de judecata care a procedat la inlocuirea raspunderii
penale si nicidecum, necomiterea faptelor penale de catre societate si dl.
Voicu Dumitru.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca prin
aceeasi sentinta penala, in baza art. 264 alin. (4) din Legea nr. 53/2004,
cu aplicarea art. 5 Cod penal, instanta a dispus condamnarea inculpatei
SC ... SRL la amenda penala in cuantum de 5.000 lei.

Avand in vedere cele mai sus expuse, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca SC ... SRL s-a facut vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005, pentru care
instanta a dispus inlocuirea raspunderii penale si aplicarea unei amenzi
administrative, dar si de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(4) din Legea nr. 53/2004, aspecte care reprezinta ,abateri profesionale
grave”.

In raport de cele precizate, INSPECTORATUL DE POLITIE
JUDETEAN ... solicita respingerea contestatiei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

INSPECTORATUL DE POLITIE JUDETEAN ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de atribuire ,simplificata”, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru privind achizitia
publica de servicii avand ca obiect ,.....”", cod CPV .... (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../28.06.2017, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la
10.07.2017 ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata de .... ron, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire a depus oferta un singur operator
economic, respectiv SC ... SRL, asa cum rezulta din procesul verbal nr.
4813/13.07.2017. Dupa evaluarea ofertei depuse, autoritatea
contractanta a stabilit rezultatul procedurii, consemnat in raportul
procedurii finregistrat sub nr. 94934/25.07.2017, potrivit caruia, in
legatura cu oferta depusa de SC ... SRL, membrii comisiei de evaluare au
constatat ca aceasta trebuie exclusa, invocand art. 167 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 98/2016, iar procedura de atribuire a fost anulata in temeiul
art. 212 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ.

Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
54958/26.07.2017 (transmisa prin e-mail la data de 27.07.2017), SC ...
SRL a depus prezenta contestatie.

Atasat contestatiei, SC ... SRL a depus dovada respectarii
dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
notificarea prealabila inregistrata sub nr. 131/,31.07.2016" (in realitate
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data corecta este 31.07.2017), transmisa prin Posta Romana la data de
31.07.2017 si prin mijloace electronice (e-mail) la data de 02.08.2017,
inaintata autoritatii contractante, precum si raspunsul la aceasta,
inregistrat sub nr. 32092/04.08.2017, prin care autoritatea contractanta
precizeaza ca nu revine asupra deciziei privind oferta depusa de catre
contestatoare.

Din continutul actului atacat rezulta ca oferta contestatoarei a fost
respinsa ca urmare a faptului ca ,administratorul societatii, domnul Voicu
Dumitru, a fost condamnat in temeiul Hotararii penale nr. 93/22.11.2016
a Tribunalului ..., pronuntata in dosarul 1037/116/2016, hotarare ramasa
definitiva, la pedeapsa inchisorii pentru o perioada de 8 luni ce reprezinta
termen de incarcerare pentru savarsirea faptei prev. de art. 264 alin. (4)
Legea 53/2003, aceasta fapta reprezentand o abatere profesionala grava
in sensul precizat de prevederile art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea
98/2016".

In analiza contestatiei, Consiliul retine ca relevante urmatoarele
prevederi ale documentatiei de atribuire:

- pct. III.2.1.a) - Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
din fisa de date a achizitiei, potrivit caruia ofertantii aveau obligatia
depunerii unei ,Declaratii pe proprie raspundere privind eligibilitatea”,
completata ,in conformitate cu F.12A”;

- formularul F12A, din continutul caruia rezulta ca ofertantul trebuia
sa declare, pe proprie raspundere, ,sub sanctiunea excluderii din
procedura si sub sanctiunile aplicate faptei de fals in acte publice”, ca nu
se afla ,in situatia prevazuta la art. 164, 165 167 din L. nr. 98/2016
privind achizitiile publice”;

- IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei, potrivit caruia , Operatorii
economici au obligatia de a transmite oferta si DUAE in format electronic
si numai p4dna la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in
anuntul de participare”;

- Partea III: Motive de excludere, pct. C din DUAE (Motive legate de
insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale), potrivit caruia,
printre altele, ofertantii trebuiau sa raspunda, la subpunctul ,Vinovat de
comiterea unei abateri profesionale grave”, la intrebarea ,Operatorul
economic se face vinovat de o abatere profesionala grava? Daca este
cazul, a se vedea definitiile din legislatia nationala, din anuntul relevant
sau din documentele achizitiei. Raspunsul dumneavoastra? O Da O Nu”,

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate in
cadrul termenului legal de niciun operator economic interesat, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti care aveau
obligatia de a elabora ofertele cu respectarea lor, cat si pentru autoritatea
contractanta care avea obligatia de a verifica si evalua ofertele prin
raportare la acestea.

Verificand DUAE depus de catre contestatoare, Consiliul constata ca
la pct. C din Partea III ,Motive de excludere”, la intrebarea ,Operatorul
economic se face vinovat de o abatere profesionala grava?”, aceasta a
bifat casuta aferenta raspunsului ,,Nu”.

Analizdnd lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca, in
cadrul procesului verbal nr. 94823/14.07.,2016" (in realitate anul corect
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al intocmirii acestui proces verbal este 2017, potrivit informatiilor
consemnate in acesta data intocmirii lui fiind 14.07.2017), memobrii
acesteia au stabilit necesitatea de a solicita contestatoarei documente
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, respectiv cazier
judiciar pentru administratorul ...si pentru SC ... SRL, sens in care au
transmis ofertantului adresa nr. 9824/14.07.2017.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari prezentand atat
certificatul de cazier judiciar nr. 12231644 din 21.04.2017 (seria N nr.
2085844) referitor la SC ... SRL, céat si certificatul de cazier judiciar nr.
12229840 din 21.04.2017 (seria C nr. 0768226) referitor la Voicu
Dumitru.

Analizand continutul acestor documente Consiliul constata
urmatoarele:

- din certificatul de cazier judiciar nr. 12231644 din 21.04.2017
(seria N nr. 2085844) referitor la SC ... SRL rezulta ca operatorul
economic nu era inscris in cazierul judiciar;

- din continutul certificatului de cazier judiciar nr. 12229840 din
21.04.2017, emis pentru Voicu Dumitru, rezulta urmatoarele informatii:
,Solicitantul este inscris in cazierul judiciar cu urmatoarele date:
Condamna la 8 luni inchisoare cf. art. 81, 82 CP suspenda conditionat
executarea pedepsei - termen de incercare 2 ani 8 luni pentru savarsirea
faptei prev. de art. 264 alin. (4) Lg. 53/2003 (*R), art. 5 NCP, art. 375
NCPP, art. 396 alin. (10) NCPP cu aplic. ped. accesorie prev. de art. 71
CP, art. 64 alin. (1) lit. a teza II CP, art. 64 alin. (1) lit. b CP, dispusa prin
SP nr. 93 din 22/11/2016 nr. dosar 1073/116/2016 Tribunalul ... def. prin
neapelare la 07.12.2016".

Verificand corectitudinea deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta contestatoarei intrucat aceasta s-ar incadra in prevederile
art. 167 lin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si a informatiilor rezultate din documentele
depuse de ofertantul in discutie, Consiliul constata ca aceasta este
corecta.

Astfel, potrivit art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, ,(1)
Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla
in oricare dintre urmatoarele situatii: (...) ¢) a _comis o abatere
profesionalda grava care ii pune in discutie integritatea, iar autoritatea
contractantd poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba
adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei
autoritati administrative”, iar potrivit art. 167 alin. (3) din acelasi act
normativ ,(3) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin_abatere
profesionald grava se intelege orice abatere comisd de operatorul
economic care afecteaza reputatia profesionalda a acestuia, cum ar fi
incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea
licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuals,
savarsita cu intentie sau din culpa grava”.

La alin. (4) a aceluiasi articol din actul normativ invocat, legiuitorul a
prevazut ca ,Dispozitiile alin. (1) lit. c) sunt aplicabile si in situatia in care
operatorul economic sau una dintre persoanele prevazute la art. 164 alin.
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(2) este supusa unei proceduri judiciare de investigatie in legatura cu
savarsirea uneia/unora dintre faptele prevazute la art. 164 alin. (1)", iar
la art. 164 alin. (2) faptul ca ,Obligatia de a exclude din procedura de
atribuire un operator economic (...), se aplica si in cazul in care persoana
condamnata printr-o _hotdradre definitiva este _membru al organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului operator
economic sau are putere de reprezentare, de decizie sau de control in
cadrul acestuia”.

In speta, potrivit informatiilor existente in documentele de calificare
ale contestatoarei, transmise de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei, asociatul unic al SC ... SRL este domnul Voicu Dumitru, iar
administratorul este domnul Voicu Adrian Valentin. Din continutul Procurii
autentificata prin Incheierea nr. 2213/05.07.2017, depusa in cadrul
documentelor de calificare ale contestatoarei, transmise de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, rezulta ca Voicu Adrian Valentin in calitate
de administrator al SC ... SRL I-a imputernicit pe ...sa il ,reprezinte in
fata oricaror persoane fizice sau juridice, precum si in fata autoritatilor
administrative publice si judecatoresti, in vederea sustinerii ,sinapa”ra”ri/or
ce deriva din calitate mea de administrator al SC ... SRL. (...) In vederea
executarii prezentului mandat, mandatarul meu, este imputernicit s& ma
reprezinte cu depline puteri in calitatea mea de administrator in fata
oricaror persoane fizice sau juridice precum si in fata oricaror institutii,
instante judecatoresti, organe de control si autoritati administrative (...),
in vederea sustinerii si apararii drepturilor si intereselor mele, in legatura
cu indeplinirea actelor de administrare a societatii, (...) va incheia orice
contracte, cu persoane fizice sau juridice din Romania si din strainatate,
va stabili clauzele in conditiile cele mai avantajoase pentru societate, va
urmari executarea tuturor contractelor incheiate de societate. (...) In
indeplinirea prezentului mandat, imputernicitul meu va semna in numele
meu si pentru mine, in calitatea mea de administrator al ... S.R.L.,
oriunde va fi necesar, semnatura sa fiindu-mi pe deplin opozabila”.

Analizand continutul acestei procuri rezulta faptul ca administratorul
Voicu Adrian Valentin nu indeplineste, in fapt, actele de administrare a
societatii, imputernicind in acest sens pe ...(asociat unic), ceea ce face ca,
in fapt, ...sa aiba dubla calitate, respectiv cea de asociat si cea de
administrator. In acest sens sunt relevante urmatoarele dispozitii al Legii
nr. 31/1991: A

- art. 13 alin. (1), potrivit caruia ,In cazul in care, intr-o societate cu
raspundere limitata, partile sociale sunt ale unei singure persoane,
aceasta, in calitate de asociat unic, are drepturile si obligatiile ce revin,
potrivit prezentei legi, adunarii generale a asociatilor”,

- art. 13 alin. (2), conform caruia ,Dacd asociatul unic este
administrator, ii revin si obligatiile prevazute de lege pentru aceasta
calitate”,;

- art. 142 alin. (2), care dispune: ,Consiliul de administratie are
urmatoarele competente de baza, care nu pot fi delegate directorilor:

a) stabilirea directiilor principale de activitate si de dezvoltare ale
societatii;




b) stabilirea politicilor contabile si a sistemului de control financiar,
precum si aprobarea planificarii financiare,;

Cc) numirea si revocarea directorilor si stabilirea remuneratiei lor;

d) supravegherea activitatii directorilor;

e) pregatirea raportului anual, organizarea adunarii generale a
actionarilor si implementarea hotaréarilor acesteia,

f) introducerea cererii pentru deschiderea procedurii insolventei
societatii, potrivit Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

- art. 194 alin. (1), potrivit caruia ,,Adunarea generald a asociatilor
are urmatoarele obligatii principale:

a) sa aprobe situatia financiara anuala si sa stabileasca repartizarea
profitului net;

b) sa desemneze administratorii si cenzorii, sa Ii revoce/demita si sa
le dea descarcare de activitate, precum si sa decida contractarea auditului
financiar, atunci cAnd acesta nu are caracter obligatoriu, potrivit legii;

c) sa decidd urmarirea administratorilor si cenzorilor pentru daunele
pricinuite societatii, desemnand si persoana insarcinata sa o exercite;

d) sa modifice actul constitutiv. )

- art. 196!, conform caruia ,In cazul societatilor cu raspundere
limitata cu asociat unic, acesta va exercita atributiile adunarii generale a
asociatilor societatii”.

Din continutul solutiei pe scurt, publicata pe portalul justitiei
(portal.just.ro) a Sentintei penale nr. 93/22.11.2016, pronuntata de
Tribunalul ... in dosarul nr. 1037/116/2016, avand ca parti pe ...si SC ...
SRL, in calitate de inculpati, si Ministerul Finantelor Publice - ANAF
Bucuresti, in calitate de parte civila, si ca obiect ,infractiuni de evaziune
fiscala (Legea 87/1994, Legea 24/2005) art. 9 alin. (1) lit. a din Legea
241/2005", rezulta ca instanta a dispus condamnarea domnului ...la 8 luni
inchisoare, in temeiul art. 264 alin. (4) din Legea nr. 53/2004 R, potrivit
caruia ,Constituie infractiune si se sanctioneaza cu inchisoare de la 3 luni
la 2 ani sau cu amenda primirea la munca a mai mult de 5 persoane,
indiferent de cetatenia acestora, fara incheierea unui contract individual
de munca”, in conditiile in care, art. 15 din codul penal, defineste
infractiunea dupa cum urmeaza: ,(1) Infractiunea este fapta prevazuta de
legea penala, savarsita cu vinovatie, nejustificata si imputabila persoanei
care a savarsit-o. (2) Infractiunea este singurul temei al raspunderii
penale”.

Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care primirea la munca a mai
mult de 5 persoane fara incheierea unui contract individual de munca,
deci fara forme legale, constituie infractiune, este de natura sa puna in
pericol viata, integritatea sau sanatatea persoanelor, salariatul fiind lipsit
de asigurari sociale, de asigurari de sanatate si de celelalte beneficii pe
care legea le recunoaste unei persoane angajate in baza unui contract
individual de munca, infractiunea stabilita de catre instanta, prin sentinta
penalda nr. 93/22.11.2016, care a condus la condamnarea domnului
...reprezinta o abatere profesionala grava, care afecteaza reputatia
profesionala a acestuia si care ii pune discutie integritatea, in sensul
dispozitiilor art. 167 alin. (3) din legea nr. 98/2016. In acest context,
Consiliul constata ca textul de lege anterior mentionat are caracter
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exemplificativ si nu exhaustiv edificatoare in acest sens fiind folosirea
sintagmei ,,cum ar fi” din continutul normei indicate.

Aplicand prevederile legale anterior citate prezentei spete, Consiliul
apreciaza ca persoana condamnata prin hotararea definitiva nr.
93/22.11.2016, pronuntata de Tribunalul ... 1in dosarul nr.
1037/116/2016, respectiv Voicu Dumitru, este membru al organului de
administrare, de conducere, are putere de reprezentare, de decizie,
acesta avand, in fapt, potrivit informatiilor existente in dosarul cauzei,
atat calitatea de asociat cat si de administrator, astfel ca acestuia ii sunt
aplicabile prevederile art. 164 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deci
implicit cele ale art. 167 alin. (4) din acelasi act normativ, astfel ca
autoritatea contractanta avea obligatia aplicarii prevederilor art. 169 din
legea amintita, potrivit caruia ,Autoritatea contractanta exclude un
operator economic in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la
cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau
inactiunile savarsite Iinainte sau in cursul procedurii, in una dintre
situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga
excluderea din procedura de atribuire”.

Consiliul nu poate retine trimiterile contestatoarei la modalitatea de
prestare a serviciilor in cadrul altor contracte, respectiv calitatea buna a
serviciilor folosite, acestea nefiind relevante aspectului analizat.

De asemenea, Consiliul nu poate retine nici sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca prin sentinta penala nr. 93/2016
instanta nu a interzis operatorului economic SC ... SRL participarea la
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica, intrucat, in
speta, motivul respingerii ofertei contestatoarei a vizat fapta comisa de
catre domnul ...si nu de catre persona juridica SC ... SRL.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta INSPECTORATUL DE POLITIE
JUDETEAN ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
... MEMBRU COMPLET MEMBRU
COMPLET
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