In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2174/C3/2388,2389
Data: 29.09.2021

Prin contestatia nr. 1912/10.09.2021, inr.......... trata la CNSC sub nr.
47824/10.09.2021, finaintata de ......... S.R.L., cu sediul in ......... ,
inmatriculata in r.......... trul comertului cu nr. ......... , CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... si, conventional, de ......... , cu sediul
procesual ales in vederea comunicarii tuturor actelor de procedura
in ... , formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr.
1.D/2/1784/02.09.2021 Si a raportului procedurii nr.
1.D/2/1777/01.09.2021, intocmite de entitatea contractanta ........... , CU
sediul in ......... ; eeerneens ; eeerneens , In procedura de licitatie deschisa

organizata pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect
,Studiu de fezabilitate si proiect tehnic pentru modernizarea liniei de cale
ferata .......... ”, initiata cu anuntul de participare nr. CN1028607 din
24.02.2021, s-a solicitat anularea deciziei nr. 1.D/2/1784/02.09.2021, a
actelor care au stat la baza emiterii ei, a raportului procedurii nr.
1.D/2/1777/01.09.2021 si a actelor emise in temeiul acestora, obligarea
entitatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ASOCIEREA .........
S.R.L. - .......... SA - ... S.R.L. si de .......... " e e ,
accesul la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016, si obligarea entitatii contractante la restituirea cheltuielilor

suportate cu promovarea si sustinerea contestatiei.

Prin contestatia fara numar de finr.......... trare la emitent,
inr.......... trata la CNSC sub nr. 47844/10.09.2021, inaintata de .......... ,
cu sediul in .......... , Inmatriculata la r.......... trul comertului din ........ sub
nr. CUI ....... , avand CIF ...... , reprezentata in ....... si reprezentata in
Romaénia de ....... ......... , cu sediul In ......... , str. ... ; eeeeeenes ,
Nre......... trata in r.......... trul comertului sub nr. ......... , CUI 40248049,
reprezentata legal de ......... , administrator, in calitate de lider al .......... ,
formulata Tmpotriva rezultatului  procedurii de  atribuire nr.
1.D/2/1785/02.09.2021, emis de entitatea contractanta ........... , S-a
solicitat anularea respingerii ofertei sale si, totodata, ......... , obligarea

entitatii contractante sa considere oferta sa admisibila si sa o includa in
clasamentul din care urmeaza sa se stabileasca oferta castigatoare,
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conform art. 143 alin. (5) si (6) din H.G. nr. 394/2016, precum si accesul
la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ......... [oviiiinnn N | o | SO trata la CNSC sub
] P [ ) e S.R.L. a transmis o Cerere de interventie
principala, ca urmare a contestatiei formulate de .......... , solicitand

admiterea, in principiu, a cererii de interventie principala, respingerea
contestatiei, ca fiind neintemeiata, iar in subsidiar, in masura in care se

va considera intemeiata contestatia formulata de catre .......... , obligarea
entitatii contractante la analizarea si reevaluarea ofertei depuse
de .......... , inclusiv cu privire la aspectele ce tin de indicarea tuturor

subcontractantilor, ocazie cu care sa se constate ca oferta Asocierii este
(i) in principal, inacceptabila, intrucat aceasta asociere nu are calificarile
necesare in baza dispozitiilor art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 si
art. 143 alin. (2) lit. b) si d) din Normele Metodologice de aplicare a Legii
nr. 99/2016 si (ii), in subsidiar, neconforma, in baza art. 228 alin. (5) din
Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (3) lit. a) din Normele Metodologice de
aplicare a Legii nr. 99/2016, precum si accesul la dosarul constituit la
Consiliu in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. CNM-DG-MCO-685(0)/......... ,inr...... trata la CNSC
sub nr. .o [oveiiiins L eeeeeeenn S.R.L,, cu sediul
N ... L e ) eeneeans ) ereeenas ) e N o] SR trata in r.......... trul
comertului sub nr. ......... , CUI ......... , reprezentata legal de ......... ,
administrator, in calitate de lider al ASOCIERII ......... S.R.L.
— i - reeens S.R.L., a transmis o Cerere de interventie voluntara, ca
urmare a contestatiei formulate de ......... S.R.L., solicitdand respingerea
ei, ca nefondata, si mentinerea actelor entitatii contractante, ca temeinice
si legale.

Prin adresa nr. CNM-DG-MCO0-680(0)/21.09.2021, inr.......... trata la
CNSC sub nr. 49834/......... ; eeeeeenns S.R.L. a transmis o Cerere de
interventie voluntara, ca urmare a contestatiei formulate de .......... ,
solicitand respingerea ei, ca nefondata, si mentinerea actelor entitatii
contractante, ca temeinice si legale.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1912/10.09.2021, inr.......... trata la CNSC sub
nr. 47824/10.09.2021, ......... S.R.L. ataca rezultatul procedurii de
atribuire nr. 1.D/2/1784/02.09.2021 si raportul procedurii nr.
1.D/2/1777/01.09.2021, intocmite de entitatea contractanta .......... in

procedura aratata, considerandu-le nelegale si neintemeiate.
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......... S.R.L. sustine ca, asa cum rezultd din documentatia de
atribuire, precum si din documentatia depusa de societatea sa, oferta sa
este conformad si admisibila. Insa, in urma unei evaluari a entitatii
contractante, pe care o considera superficiala, aceasta a considerat ca
oferta depusa de Asocierea .......... intruneste toate cerintele tehnice
impuse prin caietul de sarcini, declarand-o castigatoare, iar pe locul doi a
fost clasata oferta depusa de Asocierea ...........

Contestatoarea considera ca, atat oferta Asocierii .......... , cat si
oferta Asocierii .......... ar fi trebuit declarate inacceptabile, intrucéat, in
principal, niciuna dintre acestea nu prezinta calificarile necesare pentru
atribuirea contractului, singura oferta acceptabila si conforma fiind oferta
sa.

Contestatoarea ......... S.R.L. arata ca, potrivit pct. II1.1.3.a) din fisa
de date (pag. 9), ,Ofertantii trebuie sa declare toti subcontractantii si
toate datele de recunoastere a subcontractantilor", iar modalitatea de
indeplinire a acestei cerinte s-a impus prin completarea DUAE online,
direct in SEAP.

Prezentand acordurile de subcontractare, asa cum au fost precizate
in raportul procedurii de atribuire, ......... S.R.L. mentioneaza ca asocierile
clasate pe primele doua locuri nu au prezentat toti subcontractantii
necesari indeplinirii obligatiilor contractuale in parametrii legali, optimi si
corecti.

Contestatoarea ......... S.R.L. sustine ca ofertele Asocierii .......... Si
Asocierii .......... nu contin un subcontractor care sa asigure realizarea
independenta a serviciilor de verificare tehnica a documentatiilor, prin
verificatori de proiect independenti, nu contin un subcontractor abilitat
care sa asigure realizarea serviciilor de cercetare teren si detectare
munitii neexplodate, iar prin neluarea in calcul a costurilor aferente
subcontractorilor necesari aratati, ofertele celor doua asocierii au un pret
aparent neobisnuit de scazut.

Astfel, invocand si citand prevederile de la pag. 31 Subactivitatea
3.4. din caietul de sarcini, intitulata ,Documentatia pentru obtinere Avize
si Acorduri, precum si dispozitiile caietului de sarcini de la pag. 72,
paragraf 7, contestatoarea ......... S.R.L. invedereaza faptul ca, pentru
obtinerea avizelor, potrivit Certificatului de urbanism, sunt necesare
proiecte, studii de specialitate etc., ce vor fi intocmite de specialisti
anume desemnati de contractant.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit prevederilor
de la pag. 25 din caietul de sarcini: ,Contractantul va asigura serviciile de
verificare tehnica a proiectelor/documentatiilor tehnice necesare pentru
relocare/protejare de utilitati, in conformitate cu Legea nr. 10/1995,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Contractantul va
estima costurile generate de verificarea proiectelor si le va include in
propunerea financiara", cerinta ce are in vedere respectarea urmatoarelor
dispozitii legale imperative, respectiv art. 13 alin. (1) si (4) din Legea nr.
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10/1995, art. 5, art. 7, art. 8 si art. 13 din Regulamentul de verificare fi
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor, aprobat prin H.G. nr. 925/1995, pe care le citeaza.

Fata de dispozitiile legale citate, contestatoarea invedereaza ca
efectuarea activitatii de verificare a proiectelor se poate realiza doar prin
intermediul unor specialisti independenti, in baza unor contracte de
subcontractare.

Cu toate acestea, asa cum rezulta din raportul procedurii, ofertele
Asocierii .......... si Asocierii .......... nu contin astfel de contracte de
subcontractare, singura oferta care contine astfel de elemente este oferta
sa tehnica. Mai mult decat atat, oferta Asocierii .......... (ofertant
castigator) prevede un singur acord de subcontractare, respectiv nr.
1/15.04.2021 incheiat intre ......... S.R.L. Si .cvnnen. , avand ca obiect
realizarea serviciilor de intocmire a studiilor de arheologie si de
specialitate.

Contestatoarea sustine ca oferta sa prevede un acord de
subcontractare avand ca obiect activitatea de verificare a proiectelor, asa
cum rezulta din informatiile indicate la pag. 5 din raportul procedurii,
respectiv Acordul de subcontractare FN din 15.04.2021 incheiat cu
subcontractorul .......... , avand ca obiect asigurarea serviciilor de
verificare tehnica a documentatiilor, prin verificatori de proiect
independenti.

Luand in considerare faptul ca, activitatea de verificare tehnica a
documentatiei necesare  obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor
necesare pentru intocmirea Studiului de Fezabilitate si a Proiectului Tehnic
este o parte a contractului de achizitie publica, aceasta activitate poate fi
realizata doar prin intermediul unor subcontractanti. Pentru a putea
realiza in mod corect aceasta componenta a contractului de achizitie
publica, ofertantul declarat castigator are obligatia ca activitatea de
verificare a proiectelor sa nu se realizeze prin intermediul unor angajati ai
sai, neputand exista identitate de persoane intre cel care intocmeste
proiectul si cel care il verifica. Asadar, pentru executarea activitatii de
verificare a documentatiilor necesare obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor necesare, toti ofertantii aveau obligatia
de a desemna o entitate distincta de cea care realizeaza activitatea de
proiectare.

Mentioneaza contestatoarea ca, potrivit dispozitiilor legale,
transpuse in continutul caietului de sarcini si a fisei de date a achizitiei,
toti participantii la executarea contractului, in calitate de subcontractori,
trebuie declarati, in lipsa acestor elemente, oferta devenind neconforma si
inacceptabila.

De asemenea, contestatoarea arata ca, prin nedeclararea tuturor
subcontractorilor in cadrul ofertelor, la momentul depunerii acestora, nu
sunt respectate cerintele documentatiei de atribuire, iar prin declararea ca
admisibila si castigatoare a ofertei Asocierii .......... , entitatea
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contractanta a incalcat principiul tratamentului egal, raportat la oferta sa,
care a inteles sa respecte intocmai cerintele legale ale caietului de sarcini,
declarand toti subcontractorii, la momentul depunerii ofertei.

Din analiza dispozitiilor legale si a prevederilor documentatiei de
atribuire, Consiliul poate observa ca pentru prestarea serviciilor de
verificare de proiect, parte a contractului licitat, independenta
verificatorului de proiect trebuie apreciata din prisma acestor prevederi,
verificatorul neputand avea nicio contributie in elaborarea proiectului.

In conditiile in care nici oferta Asocierii .......... , hici oferta
Asocierii .......... nu au declarat un subcontractant, pentru realizarea
independenta a serviciilor de verificare tehnica a documentatiilor, prin
verificatori de proiect independenti, contestatoarea sustine ca entitatea
contractanta avea obligatia de a constata ca aceste oferte sunt, in
principal, inacceptabile si, in subsidiar, neconforme. Totodata, in masura
in care astfel de acorduri de subcontractare exista, insa nu au fost
declarate, solutia este aceeasi, ofertantii fiind obligati sa declare toti
subcontractantii.

Considera contestatoarea ca, pentru justa solutionare a contestatiei
trebuie avuta in vedere, inclusiv, vasta practica judiciarda in acest
domeniu, prezentdand cu titlu de exemplu: Decizia CNSC nr.
2370/C5/2469/29.08.2018, Decizia civila nr. 3605/22.06.2018,
pronuntata de Curtea de Apel Alba - Iulia in dosarul nr. 287/57/2018,
Decizia civila nr. 2104/22.10.2018 pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara, in dosarul nr. 961/59/2018, Decizia civila nr. 113/R/15
februarie 2019, pronuntata de Curtea de Apel Mures, in dosarul nr.
21/43/2019.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca nici oferta tehnica a
Asocierii .......... , hici oferta tehnica a Asocierii .......... nu prevedeau
existenta vreunui acord de subcontractare a activitatii de verificare a
proiectelor, contestatoarea considera ca acestea trebuiau declarate
inacceptabile si excluse de la analiza finala cu privire la atribuirea
contractului de achizitie publica.

Contestatoarea ......... S.R.L. sustine ca Asocierea .......... Si
Asocierea .......... nu au declarat un subcontractor abilitat care sa asigure
realizarea serviciilor de cercetare teren si detectare munitii neexplodate.

In continuare, contestatoarea citeaza prevederile caietului de sarcini
de la pag. 14, paragraf 1 lit. (g), pag. 18, lit. e) si pag. 25, lit. f),
prevederile fisei de date, pag. 12, pct. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, pct. 5), prevederile art. 177 alin. (1) si alin. (2) lit. a),
b), ¢), e), g) si h), art. 178 alin. (1), art. 181 alin. (1) din Codul Muncii.

De asemenea, ......... S.R.L. arata ca, potrivit art. 2 alin. (5) din
O.G. nr. 43/2000 privind protectia patrimoniului arheologic si declararea
unor situri arheologice ca zone de interes national, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, etapele cercetarii arheologice
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constau in: inventariere, diagnostic, sapatura, supraveghere si interventii
asupra materialului arheologic.

In acest context, pentru efectuarea studiilor arheologice, solicitate
prin caietul de sarcini, in etapa a doua prevazuta de I.......... latia
aplicabila, se impune efectuarea unor sapaturi in teren. Pentru efectuarea,
in conditii de siguranta a acestor sapaturi, in contextul in care lucrarea
vizata de aceasta procedura urmeaza a se executa intr-o zona in care
este unanim cunoscut ca a existat activitate militara intensa, in cursul
celui de-al doilea razboi mondial, se impune efectuarea unei cercetari
specializate, in sensul descoperirii de eventuale munitii neexplodate.

Totodata, notiunea de ,studii complete privind solul" contine, in
opinia contestatoarei, inclusiv obligatia de a asigura o verificare privind
existenta de eventuale munitii neexplodate, fiind cunoscut faptul ca
numeroase proiecte importante de infrastructura sufera intarzieri si
depasiri de buget ca urmare a identificarii abia pe parcursul executiei
lucrarilor, a unor importante depozite de munitii neexplodate.

Contestatoarea arata ca, in caz de identificare a unor astfel de
situatii, se aplica procedurile prevazute in Normele tehnice privind
managementul activitatilor de interventie pentru asanarea terenurilor de
munitiile ramase neexplodate din timpul conflictelor armate si executarea
lucrarilor de distrugere a zapoarelor, aprobate prin Ordinul nr. 135/2015,
publicat in M.Of., Partea I, nr. 790 din 23.10.2015.

Pentru a preveni astfel de situatii, contestatoarea sustine ca a inclus
in oferta sa si serviciile prestate de subcontractorul declarat ........... ,
pentru servicii de ,cercetare teren si detectare munitii neexplodate".
Pentru a presta astfel de servicii, este necesar sa existe personal de
specialitate cu calificarea pirotehnician sau artificier, potrivit dispozitiilor
legale incidente, precum si sa se detina echipamentele tehnice aferente.

Prestarea unor astfel de servicii are o functiune suplimentara, in plus
fata de cea de realizare a serviciilor de proiectare conforme si utile pentru
scopul urmarit de entitatea contractanta. Astfel, serviciile de cercetare
teren si detectare munitii neexplodate asigura conformarea cu cerintele
din fisa de date, citate, formulate de entitatea contractanta in baza art.
64 din Legea nr. 99/2016 - in sensul de a se asigura ca ofertantii respecta
toate conditiile de protectie a securitatii si sanatatii in munca a propriilor
angajati ori colaboratori. Dat fiind faptul ca urmeaza a se interveni intr-o
zona cunoscuta ca fiind afectata de potentiale munitii neexplodate, iar
interventia se va face potential prin sapatura, contestatoarea considera ca
era necesara asigurarea serviciilor de cercetare teren si detectare munitii
neexplodate.

Neincluderea unor astfel de servicii conduce Ila incalcarea
prevederilor citate din fisa de date privind siguranta si securitatea in
munca, situatie sanctionata potrivit dispozitiilor art. 143 alin. (2) lit. d)
din Normele de aplicare a Legii nr. 99/2016.
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Intrucat, la nivelul sdu, nu detine astfel de personal si echipamente,
contestatoarea sustine ca a declarat un subcontractor corespunzator, fapt
care nu se regaseste in cadrul ofertelor Asocierii .......... Si
Asocierii .......... , aspect care ar fi trebuit sa conduca la declararea
acestora, in principal, ca inacceptabile si, in subsidiar, ca neconforme.

In continuare, contestatoarea ......... S.R.L. invoca faptul ca ofertele
asocierii .......... si asocierii .......... au un pret aparent neobisnuit de
scazut.

Astfel, asa cum rezulta din raportul procedurii, in ceea ce priveste
analiza ofertelor financiare, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel
mai bun raport calitate - pret"”, ofertele conforme au fost clasate astfel:

- ASOCIEREA .......... - valoare 41.842.445 lei, fara TVA -100
puncte;

- ASOCIEREA .......... - valoare 43.219.100 lei, fara TVA - 98,73

e S.R.L. - valoare 46.500.000 lei, fara TVA - 95,99 puncte.

Intrucat nu au inclus in ofertele lor subcontractori declarati pentru
specialitatile indicate la punctele anterioare, contestatoarea considera ca
atat oferta Asocierii .......... , cat si oferta Asocierii .......... nu au luat in
calcul o serie de costuri relevante pentru executarea contractului de
achizitie sectoriala.

Avand in vedere aceste aspecte, entitatea contractanta avea
obligatia, potrivit art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, de a solicita
clarificari celor doua asocieri, astfel incat acestea sa justifice motivul
pentru care pretul lor este mai mic.

In drept, ......... S.R.L. invoca art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016 si toate cele invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 1.D./2/1886/15.09.2021, inr.......... trata la CNSC
sub nr. 48630/15.09.2021, entitatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia formulata de ......... S.R.L., solicitand
respingerea ei, ca neintemeiata si nefondata.

Fata de capatul de cerere referitor la anularea raportului procedurii
nr. 1.D/2/1777/01.09.2021, respectiv anularea comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire a contractului si a tuturor actelor emise
in temeiul acestora ca fiind nelegale si neintemeiate, entitatea
contractanta solicita respingerea acestor solicitari, intrucat procesul de
evaluare al ofertelor s-a desfasurat cu respectarea prevederilor
leveennns latiei incidente procedurii de achizitie sectoriala, asa cum reiese si
din inscrisurile comisiei de evaluare.

Fata de capatul de cerere referitor la reevaluarea ofertei depuse de
ASOCIEREA ......... S.R.L. - SC ...... S.A.-SC......... S.R.L. si constatarea
ofertei ca fiind inacceptabila, entitatea contractanta solicita respingerea
acestui capat de cerere, intrucat criticile contestatorului sunt nefondate,
fiind simple supozitii, scopul contestatorului fiind acela de a tergiversa
derularea procedurii de atribuire, cu consecinte majore in procesul de
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absorbtie a fondurilor europene, finantarea fiind asiguratda pe baza
Acordului de Finantare nr. INEA/CEF/TRAN/N2019/2091833/22.10.2020.

In sustinerea afirmatiei sale, entitatea contractanta precizeaza ca
oferta depusa de ASOCIEREA ......... S.R.L. - SC .......... SA - SC .........
S.R.L. a fost prezentata de un ofertant care are calificarile necesare si
indeplineste criteriile stabilite in documentatia de atribuire, sustinand ca
evaluarea ofertelor, de catre comisie, a fost una completa si riguroasa, cu
respectarea principiilor, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016.

In ceea ce priveste modul, tendentios, prin care contestatoarea
sustine ca nu au fost solicitate clarificari, entitatea contractanta solicita
Consiliului sa ia act de folderele 1-7 depuse in formatul electronic al
dosarului achizitiei si de cele doua volume (bibliorafturi) intitulate ..........
Solicitari Clarificari in Evaluare - Vol I -nr. pag. 560 si Vol II- nr. pag. 419,
transmise la CNSC.

De asemenea, entitatea contractanta considera nefondata
aprecierea contestatoarei ......... S.R.L. privind derularea, de -catre
comisie, a procesului de evaluare, a ofertelor, ca fiind superficiala, prin
invocarea faptului ca a atribuit tuturor ofertelor tehnice, depuse in
procedura, punctaj maxim si solicita sa nu fie luata in considerare. Acelasi
caracter nefondat si prejudiciator il reprezinta si sustinerea
contestatoarei, ca analiza nu a fost una ,corecta, completa si in amanunt
a ofertelor depuse", iar in sustinere solicita Consiliului sa ia act de
procesul-verbal nr. 10 si de anexele acestuia.

Entitatea contractanta mai considera ca nu se sustin criticile
ofertantului cu privire la faptul ca in derularea procesului de evaluare
comisia de evaluare a favorizat un anumit ofertant asa cum se poate
observa pe parcursul derularii procesului de evaluare, comisia a respectat
principiul tratamentului egal, acordarea punctajelor fiecarui ofertant
facandu-se, strict, pe baza ofertelor prezentate de acestia.

Referitor la critica contestatoarei privind nedeclararea de catre
ofertantul declarat castigator a subcontractantilor, asa cum a fost solicitat
prin documentatia de atribuire la cap. III. Informatii pentru ofertanti (fisa
de date) prin care "Ofertantii trebuie sa declare toti subcontractantii si
toate datele de recunoastere a subcontractantilor”, entitatea contractanta
precizeaza ca ASOCIEREA ......... S.R.L. - SC ........... S.A. - SC .........
S.R.L. a incarcat, impreuna cu documentele de calificare a sa, si Acord de
subcontractare nr. 1, incheiat in data de 15.04.2021, intre ......... S.R.L.
] , semnat de ambele parti, avand ca obiect serviciul de intocmire
studii de arheologle si studii de specialitate.

in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini, obiectul
contractului  include, printre altele, desfasurarea urmatoarelor
activitati/servicii:

J Verificarea tehnica a proiectelor/documentatiilor tehnice
necesare pentru relocare/protejare de utilitati, in conformitate cu Legea
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nr. 50/20.07.1991, cu completarile si modificarile ulterioare, si Legea nr.
10/1995, republicata, cu completarile si modificarile ulterioare.

J Avizarea Proiectului Tehnic de Executie de verificatorii de
proiect atestati M.L.P.T.L./M.L.P.A.T./MT/ANRE/Af/ISU, etc., dupa caz.

J Estimarea costurilor generate de verificarea proiectelor si
includerea in propunerea financiara.

Astfel, entitatea contractanta sustine ca, in caietul de sarcini, sunt
specificate si urmatoarele cerinte:

a. 1. Identificarea Utilitatilor/Instalatiilor. Mutari si Protejari
Instalatii.

Contractantul va asigura serviciile de verificare tehnica a
proiectelor/documentatiilor tehnice necesare pentru relocare/protejare de
utilitati, in conformitate cu Legea nr. 10/1995, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Contractantul va estima costurile generate de
verificarea proiectelor si le va include in propunerea financiara.

a.4. Elaborarea Proiectului Tehnic de Executie

Proiectul Tehnic de Executie se va elabora conform regulamentelor
legale in vigoare, respectiv Anexa 10 din Hotararea Guvernului nr.
907/29.11.2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice.

Documentatiile tehnico-economice vor fi realizate numai de
proiectanti de specialitate ce detin agrementarile tehnice feroviare
corespunzatoare eliberate de AFER, certificate de atestare al sistemului
calitatii ISO 9001, eliberat de organisme acreditate, si dispun de mijloace
tehnice corespunzatoare de proiectare si verificare.

Contractantul rdspunde de alegerea corecta a procedeelor
tehnologice de executie si a materialelor folosite, in conformitate cu
reglementarile tehnice in vigoare.

Proiectul Tehnic de Executie va fi elaborat clar, va asigura informatii
tehnice complete privind lucrarea si va raspunde cerintelor tehnice,
economice si tehnologice.

Proiectul Tehnic de Executie va fi avizat de verificatorii de proiect
atestati M.L.P.T.L./M.L.P.A.T./MT/ANRE/Af/ISU, etc. dupa caz.,
cerinte pe care ofertantul le-a avut in vedere la estimarea valorii ofertate,
pentru Tndeplinirea contractului, prin propunerea sa financiara, ofertantul
declarat castigator incluzand toate costurile, in vederea indeplinirii,
integrale, a contractului, neavand nicio mentiune ca anumite servicii nu ar
fi incluse, in oferta.

In completarea sustinerii sale, entitatea contractanta solicita
Consiliului sa ia in considerare si prevederile Legii nr. 10 din 18 ianuarie
1995, privind calitatea in constructii, respectiv prevederile art. 13, art. 22
lit. c.), art. 23 lit. ¢), art. 5, art. 6, art. 7, art. 8 (pe care le citeaza),
prevederi |I.......... lative care intaresc temeinicia deciziei comisiei de
evaluare privind admisibilitatea  ofertei prezentate de catre
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ASOCIEREA ......... S.R.L. -S.C. ......... S.A.-SC ......... S.R.L., ofertantul
nefiind obligat sa nominalizeze in cadrul propunerii tehnice tot personalul
de specialitate pe care il va accesa, in derularea contractului.

Entitatea contractanta sustine ca ASOCIEREA ......... S.R.L. -
S.C. ..... S.A. - SC ......... S.R.L. a prezentat, in propunerea financiara,
estimarea costurilor, generate de verificarea proiectelor, dupa cum se
poate vedea, in raspunsul la solicitarea de clarificari "Raspuns scrisoare
1521- 09.08.2021".

De asemenea, prin oferta tehnica, ASOCIEREA ......... S.R.L. -
S.C. ....... S A -SC....... S.R.L. demonstreaza indeplinirea cerintelor
caietului de sarcini, cu respectarea prevederilor legale incidente
domeniului obiectului contractului, asumandu-si ca proiectele vor fi
avizate de verificatori de proiect atestati M.L.P.T.L./M.L.P.A.T./MTI etc.,
dupa caz. Totodata, prin Anexa 11.2.1 - Alocare personal, acesta declara
si orele atribuite verificatorilor de proiect atestati.

Entitatea contractanta arata ca, in conformitate cu I.......... latia
actuald, ofertantul si-a asumat solutiile tehnice impreuna cu verificatorii
atestati MLPTL, astfel incat sa asigure implementarea calitativa si in acord
cu asteptarile beneficiarului si standardelor/normelor in vigoare potrivit
prevederilor art. 22 lit. ¢) si art. 23 lit. ¢) din Legea nr. 10 din 18 ianuarie
1995, privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Entitatea contractanta mai precizeaza ca, prin caietul de sarcini, a
solicitat la capitolul 3.4.2.5. Activitatea 5 - Elaborarea Proiectului Tehnic
Subactivitatea a.2. Proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor de
construire (PAC) si proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor de
desfiintare (PAD), (pag. 34), ca proiectele pentru autorizarea executarii
lucrarilor de construire (PAC) si a lucrarilor de desfiintare (PAD) sunt
parte a documentatiei pentru emiterea autorizatiei de
construire/desfiintare (DTAC/DTAD), reglementata prin Legea nr.
50/20.07.1991, cu modificarile si completarile ulterioare, si ca proiectele
vor fi avizate de verificatorii de proiect atestati M.L.P.T.L./M.L.P.A.T./MTI,
etc., fara a fi obligatorie subcontractarea serviciilor.

Entitatea contractanta mentioneaza ca a mai prevazut, in caietul de
sarcini, ca realizarea serviciului de verificare a proiectului tehnic, de catre
verificatori autorizati, este in sarcina ofertantului declarat castigator si ca
se va efectua pe perioada de derulare a contractului.

Astfel, entitatea contractanta solicita Consiliului sa ia act de faptul ca
ASOCIEREA ......... S.R.L. - S.C. ........ S.A. - SC ......... S.R.L. a depus
oferta, in cadrul procedurii, respectand prevederile art. 88 din Legea nr.
99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, prin raspunsul consolidat nr.1.D/2/619/07.04.2021,
pag. 16, punctul 4, entitatea contractanta precizeaza ca a clarificat
situatia verificatorilor de proiect, anume "In ce priveste obligatia
prestatorului de a asigura verificarea proiectului prin specialisti verificatori
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de proiecte atestati asa cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire, astfel incat sa fie respectata I.......... latia incidenta obiectului
contractului, documentele ce pot fi prezentate pentru demonstrarea
modului in care ofertantul isi asigura accesul la acesti specialisti pot fi
prezentate contracte de munca (in cazul in care operatorul economic are
salariati care detin autorizarile respective si care nu vor fi implicati in
proiectarea prezentului obiectiv de investitii), o descriere a modului in
care intentioneaza sa  asigure indeplinirea  acestui  serviciu
(subcontractare/contract de colaborare/acorduri, etc.) Nu este obligatorie
nominalizarea verificatorilor de proiecte in oferta".

Prin urmare, entitatea contractanta solicita CNSC sa constate si sa

respinga, ca neintemeiata, sustinerea contestatoarei ......... S.R.L.
referitoare la inadmisibilitatea ofertei depuse de ASOCIEREA ......... S.R.L.
- S.C. .iunnns S.A. - SC ......... S.R.L., in sensul in care nu a declarat ca

subcontractant verificatori de proiecte atestati.

Prin raspunsul la clarificari s-a specificat doar in sarcina cui cade
responsabilitatea verificarii proiectului, nu si faptul ca respectivul
verificator trebuia nominalizat in oferta. Respectarea dispozitiilor legale
referitoare la independenta verificatorilor de proiecte este obligatia
operatorilor economici in etapa ulterioara semnarii contractului, dupa
elaborarea proiectului solicitat de beneficiar.

In solutionarea contestatiei, entitatea contractanta invoca Decizia
CNSC nr. 38/C9/2728/08.01.2021 si Decizia civila nr. 2518/16.08.2016,
pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.

Prin urmare, entitatea contractanta solicitd Consiliului sa retina ca
ASOCIEREA ......... S.R.L. - S.C. ....... S.A. - SC ......... S.R.L. si-a
asumat, prin oferta depusa, toate prevederile solicitate de entitatea
contractanta. In documentatia de atribuire, cu respectarea I.......... latiei
privind calitatea in constructii si a prevederilor I.......... lative In materie de
achizitii.

In conformitate cu Instructiunea nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017,
emisa de ANAP, in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu completarile si
modificarile ulterioare, entitatea contractanta stabileste cerintele minime
de calificare si selectie precizate la art. 1, in corelare cu principiul
proportionalitatii, cu scopul de a obtine o confirmare ca operatorii
economici care demonstreaza Iindeplinirea respectivelor cerinte au
capacitatea si experienta necesara pentru a gestiona si duce la bun
sfarsit, in conditile de performanta, impuse prin caietul de sarcini,
contractul de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit. Astfel, entitatea contractanta precizeaza ca nu a
incalcat prevederile I.......... lative, documentatia de atribuire publicata in
cadrul anuntului de participare fiind corelata cu |I.......... latia in incidenta
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domeniului obiectului contractului, si in materie de achizitii, iar ofertantul
declarat castigator, prin oferta prezentata, a respectat, intru totul,
cerintele sale.

Cu privire la cerintele din Informatii pentru ofertanti (fisa de date)
referitoare la protectia muncii si protectia mediului, ofertantul ASOCIEREA

......... S.R.L.-S.C......... S.A. - SC ......... S.R.L. a incarcat, impreuna cu
propunerea tehnica, Anexa 4.2 - F6 - ...... , Declaratie privind respectarea,
la elaborarea ofertei, a reglementarilor obligatorii, in domeniile mediului,
social, al relatiilor de munca si privind respectarea |I.......... latiei

referitoare la conditile de munca, protectia muncii, securitatea si
sanatatea in munca, conform prevederilor art. 64 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare (Formular 6), astfel:

- Formular 6 emis de ofertant ASOCIEREA ......... S.R.L. - ..........
SA - ......... S.R.L., in data de 15.04.2021.
- Formular 6 emis de operator economic ........ , In data de

15.04.2021 (subcontractant).

Entitatea contractanta precizeaza ca sustinerea contestatoarei, ca
efectuarea de studii arheologice solicitate prin caietul de sarcini, impune
efectuarea unei cercetari specializate, in sensul descoperirii de eventuale
munitii neexplodate, are un caracter interpretabil si limitativ si contravine
principiului tratamentului egal. In consecinta, daca contestatoarea a
inteles sa includa in oferta servicii prestate de un subcontractor specializat
in servicii de "cercetare teren si detectare munitii neexplodate", acest fapt
nu creeaza obligativitatea ca si ceilalti ofertanti sa faca ~acelasi lucru,
nefiind o cerinta impusa prin documentatia de atribuire. In consecinta,
solicita CNSC respingerea, ca nefondata, a criticii contestatoarei.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei aduse ofertei depuse de
ASOCIEREA .......... e SUAL - - , entitatea contractanta
solicita Consiliului sa le respinga, ca nefondate, avand in vedere cele
precizate anterior.

Fata de capetele de cerere referitoare la pretul aparent neobisnuit
de scazut, entitatea contractanta sustine ca I.......... latia in vigoare nu
impune un procent pana la care o oferta sa fie considerata ca avand un
pret neobisnuit de scazut, iar comisia de evaluare a constatat ca ofertele

financiare depuse de ofertantul ASOCIEREA ......... S.R.L.- S.C. ...... S.A.
- S.C. ......... S.R.L., cu un procent de 79,96% din valoarea estimata,
respectiv ofertantul ASOCIEREA .......... RO..... SA. - . ol , CU

un procent de 82,59% din valoarea estimata, nu se incadreaza in
prevederile art. 222 din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare. In sustinerea celor precizate, entitatea contractanta solicita sa
se aiba in vedere tabelul comparativ, intocmit de comisia de evaluare,
anexa la procesul-verbal nr. 14.

In ce priveste solicitarea contestatoarei privind obligarea sa la plata
cheltuielilor de judecata efectuate pentru solutionarea contestatiei,
entitatea contractanta precizeaza ca participarea la procedura de achizitie

Pagina 12 din 43



sectorialda si contestarea rezultatului procedurii sunt optiuni/drepturi
pentru operatorii economici si nu o obligatie instituita de entitatea
contractanta. Or din reglementarile legale in vigoare, incidente, nu rezida
obligatia entitatii contractante de a plati un asa zis prejudiciu creat
operatorilor economici declarati necastigatori, in urma participarii la o
procedura de achizitie.

In ce priveste cheltuielile ocazionate de formularea contestatiilor,
acestea sunt riscuri pe care si le asuma operatorii economici prin
participarea la procedura de achizitie sectoriala, aceste actiuni ale
ofertantilor participanti la procedura fiind independente de deciziile
entitatii contractante.

Considera entitatea contractanta ca actiunea de despagubire este
inadmisibila, pentru simplul motiv ca, prin formularea contestatiei, asa
cum reiese si punctului sau de vedere, criticile contestatorului, sunt
nefondate, acesta urmarind, de fapt, tergiversarea procedurii de atribuire,
actiune ce prejudiciaza interesele entitatii contractante, in incheierea si
derularea contractului ce face obiectul procedurii, tinand cont de faptul ca
este necesara finalizarea cu celeritate a procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 9139/......... , N, trata la CNSC sub nr.
49832/......... ; eeeeneees S.R.L. a transmis Concluzii scrise, prin care
reitereaza sustinerile din contestatia sa initiala.

Prin adresa nr. CNM-DG-MCO0-685(0)/22.09.201, inr.......... trata la
CNSC sub nr. ......... [eiiinnn. ) eeeeeees S.R.L. a transmis o Cerere de
interventie voluntara, ca urmare a contestatiei formulate de ......... S.R.L.,

solicitand respingerea ei, ca nefondata, si mentinerea actelor entitatii
contractante, ca temeinice si legale.

Intervenienta ......... S.R.L. sustine ca, cerinta din fisa de date, pct.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, nr. 2) Modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale,
astfel cum a fost clarificata, de entitatea contractanta, nu impunea
prezentarea, la faza de oferta, a verificatorilor de proiecte. Acestia nu fac
parte dintre expertii cheie ori secundari, ci din categoria personalului
auxiliar, ce nu trebuia nominalizat, in oferta. Cerinta priveste doar modul
cum, ofertantul, intentioneaza sa asigure personalul necesar, detaliat in
clarificare, ca fiind: contract de munca, contract de colaborare, acord de
subcontractare, etc.,, de unde rezulta ca aspectele evocate de
contestatoare nu vizeaza oferta, ci perioada de implementare a
contractului.

De asemenea, intervenienta ......... S.R.L. arata ca serviciul de
"cercetare teren si detectare munitii neexplodate" nu este prevazut in
documentatia de atribuire, rationamentul expus de contestatoarea nu este
deductiv, ci inductiv, care asigura doar concluzii probabile, iar nu concluzii
cu valoare de adevar, impuse de logica juridica.

Pagina 13 din 43



Totodata, intervenienta mentioneaza ca pretul ofertat cuprinde toate
valorile necesare executarii contractului, in conditiile, calitative si

cantitative, din caietul de sarcini, iar .... nu a dovedit, prin contestatie,
presupusul caracter neobisnuit de scazut.
In prealabil, intervenienta ......... S.R.L. sustine ca interesul asocierii

sale este determinat, legitim, nascut, personal si actual, conform rigorilor
impuse de prevederile art. 61 Cod Procedura Civila, corelat cu art. 33 Cod
Procedura Civila, la care fac trimitere si dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
contestatoarea ataca raportul procedurii prin care s-a stabilit caracterul
conform si acceptabil al ofertei sale, solicitand reevaluarea acesteia.

Drept urmare, interesul Asocierii sale deriva din calitatea de
participant in procedura de atribuire si urmareste conservarea calitatii
asocierii de castigator al licitatiei, organizate de entitatea contractanta.

Luand act de capatul de cerere nr. 2, prin care .......... solicita
obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei Asocierii sale si
constatarea imprejurarii ca oferta sa ar fi ,(i) in principal inacceptabila
intrucat aceasta asociere nu are calificarile necesare in baza dispozitiilor
art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (2) lit. b) si d) din
Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 99/2016 si (ii) in subsidiar
neconforma in baza art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si art. 143
alin. 3 lit. a) din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 99/2016",
intervenienta invoca netemeinicia criticilor, sustinand ca, in raport cu
temeiurile legale/motivarile in fapt, invocate in contestatie, Asocierea sa
nu se afla in niciuna dintre ipotezele, sanctionate de legiuitor cu
respingerea ofertei, ca inacceptabila si/sau neconforma.

Referitor la motivele de inacceptabilitate, intervenienta ......... S.R.L.
arata ca, prin parcurgerea motivarii in fapt a contestatiei, nu a identificat
nicio critica prin care sa se sustina ca se afla in situatia de a nu fi
indeplinit una din cerintele minime de calificare solicitate prin
documentatia de atribuire, iar pretul ofertei sale nu depaseste valoarea
estimata, conform fisei de date a achizitiei. In egala masura, DUAE a fost
completat in conformitate cu cerintele stabilite de entitatea contractantag,
intre care nu se regasea cerinta de a mentiona, la faza de ofertare, vreun
subcontractor verificator de proiecte.

Intervenienta sustine ca aceeasi concluzie se impune sa fie stabilita
si pentru critica vizand dispozitiile art. 143 alin. (2) lit. d) din H.G. nr.
395/2016, precizand ca entitatea contractanta a solicitat operatorilor
economici sa indice, in cadrul ofertei lor, faptul ca, la elaborarea acesteia,
au tinut cont de obligatiile, relevante, din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca, utilizand a doua teza a art. 64 alin. (1), respectiv
prezentarea Formularului 6 si a Formularului Propunere tehnica, pct. 8
Anexe la Propunerea Tehnica, subpct. 3, cerinte ce au fost confirmate, ca
indeplinite, intocmai, de Asociere si de Subcontractantul nominalizat, prin
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depunerea, in cadrul ofertei, a Declaratiei din Formularul 6, prezentate in
Anexa 4, la Propunerea Tehnica.

Referitor la motivele de neconformitate, intervenienta, .........
S.R.L., sustine ca, prin contestatia formulata, ......... S.R.L. nu a
demonstrat ca oferta sa ar fi incdlcat o cerinta anume din caietul de
sarcini, situatie ce atesta incorecta invocare a dispozitiilor art. 228 alin.
(5) din Lege si ale art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Si in ceea ce priveste capatul de cerere avand nr. 4, intervenienta
solicita CNSC sa retina netemeinicia criticilor, avand in vedere ca, potrivit
dispozitiilor art. 143 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 395/2016, sanctiunea
respingerii ofertei intervine decat in situatia in care, in urma verificarilor
prevazute la art. 222 din Lege, se constata ca oferta are un pret/cost
neobisnuit de  scazut  pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, insa, niciunde, in cuprinsul contestatiei, .......... nu a
sustinut/probat ca Asocierea sa ar fi in situatia de a nu putea indeplini
contractul, la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

In ceea ce priveste critica privind lipsa, din oferta, a unui
subcontractor, care sa asigure realizarea independenta a serviciilor de
verificare tehnica a documentatiilor, prin verificatori de proiect
independenti, invocand si citand prevederile pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, din fisa de date, intervenienta precizeaza
ca, din continutul caietul de sarcini, rezulta ca, in contextul obligatiei
legale a beneficiarului investitiei de a verifica proiectele/documentatiile
prin intermediul unor verificatori de proiect atestati, aceasta obligatie a
fost transferata in sarcina \viitorului Prestator, fara nicio alta
mentiune/cerinta aditionala.

In acest sens, la cap. 8 [RESURSELE NECESARE PENTRU
REALIZAREA  ACTIVITATILOR IN CONTRACT SI OBTINEREA
REZULTATELOR], pct. 1 din caietul de sarcini, entitatea contractanta a
impartit personalul in doua grupuri:

- primul grup este cel al expertilor cheie, care se va mentine ca
numar de persoane si specializari pe durata intregii perioade de
valabilitate a contractului. Expertii cheie sunt obligatorii, astfel
Contractantul asigura minimul de resurse umane, necesare pentru
realizarea si ducerea, la bun sfarsit, a contractului;

- al doilea grup este cel al expertilor secundari, variabil cu privire
la specializari, in functie de necesitatile lucrarilor. Contractantul poate
modifica repartizarea expertilor secundari, in functie de nevoile reale, ale
proiectului.

Trecand, mai departe, la enumerarea categoriilor de experti cheie de
la Cap. 8.1 din caietul de sarcini, pentru care entitatea contractanta a
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solicitat sa fie nominalizati in oferta, se va observa ca verificatorii de
proiect atestati nu se incadreaza in niciuna dintre pozitiile cheie solicitate,
in egala masura, verificatorii de proiect atestati nu se incadreaza nici in
vreuna din categoriile de experti secundari listate de entitatea
contrqctanté, la pag. 70, Cap. 8.4, din caietul de sarcini.

In realitate, nefiind nici experti cheie, nici experti secundari, in
sensul caietului de sarcini, verificatorii de proiect atestati se incadreaza in
categoria Personalului auxiliar definit de Cap. 8.5 din caietul de sarcini,
potrivit cu care "Se va considera ca, pe langa echipa necesara formata din
personal de raspundere mentionata mai sus, Contractantul trebuie sa
determine si sa asigure tot personalul de sprijin necesar pentru finalizarea
Contractului. (...) Pregatirea si modul de lucru al intregului personal pus
la dispozitie de contractant pentru indeplinirea tuturor obligatiilor
contractuale sunt strict in responsabilitatea Contractantului".

Citdand din prevederile caietului de sarcini privind Activitatea 3 si
Activitatea 5 si raportandu-se la prevederile cap. 8.5 din caietul de
sarcini, potrivit cu care modul de lucru al intregului personal este strict in
responsabilitatea Contractantului, intervenienta constata ca entitatea
contractanta nu a formulat nicio cerinta legata de verificatorii de proiect
atestati si nici nu a solicitat nominalizarea lor la etapa ofertei, translatand
angajarea lor in responsabilitatea "Contractantului", delimitand-o, clar, de
cea a ofertantului.

Prin neformularea vreunei cerinte, entitatea contractanta a permis,
astfel, libertatea Contractantilor de a-si asigura verificatorii de proiect
atestati, in conformitate cu I.......... latia in vigoare, in etapa de executare
a contractului, concluzie intarita de clarificarea documentatiei de atribuire
realizata de entitatea contractanta prin raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificari, emis sub nr. 1.D/2/619/07.04.2021, si publicat in SICAP
(pag. 5/33), pe care il citeaza.

Intervenienta sustine ca, potrivit prevederilor legale in vigoare,
verificatorii de proiect pot fi asigurati si prin angajare prin contract de
munca, iar societatea sa respecta aceasta conditie, intrucat detine Codul
CAEN, adecvat.

De asemenea, in cuprinsul propunerii tehnice (pag. 85),
intervenienta arata ca a precizat - in stricta concordanta cu raspunsul la
Solicitarea de clarificari 5 - modul in care intentioneaza sa asigure
personalul de specialitate necesar, pentru indeplinirea contractului: "In
afara expertilor K1 nominalizati in prezenta, vom asigura suficienti Experti
K2, Specialisti proiectanti, personal suport personal auxiliar. Punctul tare
este ca vom lucra cu proprii angajati cu carte de munca care dispun de
aptitudinile si experienta necesara proiectarii corespunzatoare a lucrarilor
si cu colaboratori traditionali - specialisti atestati in diferite domenii
(experti tehnici MLPTL, auditori energetici, evaluatori .., verificatori
proiecte pe specialitati, inclusiv Af, etc.)."
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In continuare, intervenienta sustine cd, prin oferta depusd, a
asigurat independenta verificatorilor tehnici, in sensul art. 8 lit. a) din
Regulament, dupa cum urmeaza:

- din examinarea intregului capitol V. din propunerea tehnica,
reprezentand metodologia propusa pentru executarea serviciilor, in
conformitate cu Formularul T, a precizat tabelar, in coloana "Date de
intrare utilizate pentru realizarea activitati (resurse folosite; ex. software,
resurse umane, informatii etc.)", resursele utilizate in executarea
contractului. De la pag. 104, pana la pag. 369 si urm., se poate observa
cum a separat, pentru fiecare activitate, specialistii proiectanti, de
specialistii atestati - verificatorii de proiecte. Aceasta separare, a
resurselor, evidentiaza ca, verificatorii nu vor participa la elaborarea
proiectului, ci isi vor indeplini strict obligatiile legale de verificare conform
legii.

-La pag. 463 - 466, din propunerea tehnica, a enumerat categoriile
de personal implicate in executarea Contractului. Pentru verificatorii de
proiect, atestati, a creat o pozitie, distincta de cea a inginerilor
proiectanti, pe diferite specialitati. Aceasta pozitie, separata, va asigura
faptul ca verificatorii de proiect nu vor participa la elaborarea proiectului;

- La pag. 528 - 529, din propunerea tehnica, a detaliat strategia,
utilizata de ofertant pentru prevenirea conflictului de interese, precizand
ca, "Personalul Asocierii ......... S.RL -...SA -...... S.R.L. trebuie sa
se abtina de la orice conflict de interese: Orice posibil conflict de interese
trebuie declarat, prin intermediul unei declaratii scrise, departamentului
Resurse Umane, imediat ce apare". Totodata, a explicat ca, "(...) pentru
realizarea activitatilor si rezultatelor incluse in Contractul ce rezulta din
aceasta procedura, Asocierea ......... S.RL -I...SA. -..... S.R.L. are
implementata o strategie de prevenire a conflictului de interese, care se
va materializa in:

J verificarea daca personalul salariat, sau contractat, inclusiv
conducerea societatii, nu se afla intr-o situatie care ar putea genera un
conflict de interese;

. inlocuirea imediata a membrului personalului salariat sau
contractat, inclusiv conducerea societatii, care se regaseste intr-o astfel
de situatie cu o alta persoana, care sa indeplineasca criteriile de calificare
solicitate in documentatia de atribuire";

- suplimentar fata de cele de mai sus, a obtinut intern declaratii
de disponibilitate, din partea verificatorilor de proiect.

Drept urmare, intervenienta sustine ca Asocierea sa a indeplinit
toate conditiile legale pentru a angaja, prin contract de muncag,
verificatorii de proiect si, de vreme ce legiuitorul permite angajarea lor,
prin contract de munca, iar entitatea contractanta a prevazut-o expres, in
clarificarea documentatiei de atribuire, subcontractarea lor catre alta
societate/persoana fizica autorizatda nu era necesara, criticile
contestatoarei fiind nefondate.

Pagina 17 din 43



Mai mult, in temeiul art. 172 din Legea nr. 99/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, entitatea contractanta a raspuns solicitarilor de
clarificare a documentatiei de atribuire, sub aspectul invocat de
contestatoare, iar aceasta nu a formulat, in termenul prescris de art. 8 din
Legea nr. 101/2016, nicio contestatie, fata raspunsul ca "accesul la
personalul de specialitate (verificatori de proiect - n. ns.) poate fi asigurat
prin contract individual de munca" si ca "nu este necesara nominalizarea".

Totodata, situatiile potentiale generatoare de conflict de interese
sunt prevazute la art. 72- 73 din Legea nr. 99/2016, iar situatia descrisa
in speta data, respectiv aceea in care verificatorul de proiect este angajat
de Contractant (prin notiunea de ,angajat" intelegand-se ca relatia dintre
verificatorul de proiect si Contractant are la baza un contract de munca),
nu se regaseste printre situatiile enumerate de Lege.

Asadar, independenta verificatorilor de proiect nu se incadreaza in
niciuna dintre categoriile de situatii reglementate de Legea nr. 99/2016,
pe care entitatea contractanta trebuie sa le analizeze la faza de evaluare
a ofertei.

Fiind o situatie ce tine, strict, de executarea contractului, in
conformitate cu Legea nr. 10/1995 si H.G. nr. 925/1995, si atat timp cat
a asigurat pozitii, separate, ale verificatorilor, fara sa participe, efectiv, la
elaborarea proiectului, intervenienta sustine ca orice critica legata de un
presupus conflict de interese este vadit prematura, urmand a fi analizata
si solutionata dupa incheierea contractului, dat fiind ca a prevazut un
atare mecanism.

Referitor la critica adusa ofertei Asocierii sale in sensul ca ar trebui
sa contind un subcontractor abilitat care sa asigure realizarea serviciilor
de cercetare teren si detectare munitii neexplodate, intervenienta arata
ca, in raport cu dispozitiile art. 164 din lege, prin prisma aplicarii prioritare
a principiului transparentei, singura baza a aplicarii procedurii de atribuire
o reprezinta documentatia de atribuire. Or, parcurgand in integralitate
documentatia de atribuire, nu se regdseste nicio minima referire la
obligatia contractantului de a presta servicii de cercetare de teren si
detectare munitii neexplodate.

Intervenienta sustine ca obiectul de investitii in discutie consta in
modernizarea infrastructurii de cale ferata deja existente, care, de la
infiintare si pana in prezent, a trecut prin faze, succesive, de reabilitare si
a fost supusa unui regim de exploatare intens (magistrala 300), astfel
incat probabilitatea/riscul depistarii, in faza de executie, a lucrarilor, de
modernizare, a unor munitii neexplodate este nesemnificativ.

Totusi, acest risc este acoperit prin regulile de diligenta existente in
cadrul procedurilor tehnice de executie pentru realizarea lucrarilor de
sapatura, aferente studiilor arheologice, solicitate prin caietul de sarcini,
dat fiind faptul ca, in cadrul investigatiilor arheologice, intruzive, acestea
se executa de catre personal arheologic specializat (investigatiile
constatau in gropi ce au dimensiunea de aprox. 6 metri/2 metri, in zonele
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de interes), se realizeaza prin dezvelirea, strat cu strat, a terenului de
sapatura, dupa parcurgerea unor activitati specifice prealabile, astfel incat
eventuale munitii neexplodate pot fi depistate fara probleme.

Intervenienta arata ca presupunerea contestatoarei deriva din
imprejurarea ca, la faza de studii arheologice, va fi necesara, executarea
de sapaturi. Or, asa cum rezulta din oferta de pret, primita de Ila
subcontractantul ............ , sapatura este inclusa intre activitatile sale,
drept pentru care nu poate fi pretinsa neconformitatea ofertei sale, iar
acest subcontractant a prezentat formularul 6, prin care si-a asumat
respectarea |I.......... latiei si a conditiilor de securitate si sanatate in
munca.

In ceea ce priveste critica privind neluarea in calcul a costurilor
aferente subcontractorilor necesari si ca oferta ar avea un pret neobisnuit
de scazut, intervenienta sustine ca singura motivatie a contestatoarei, in
sensul ca oferta Asocierii sale ar avea un pret neobisnuit de scazut, este
aceea ca nu ar fi inclus in pretul ofertat valorile subcontractorilor pentru
verificarea tehnica si pentru identificarea si curatarea terenului de munitii.

Dupa cum se poate observa, in niciun moment, contestatoarea nu a
demonstrat incidenta prevederilor art. 143 alin. (2) lit. g) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca Asocierea
sa nu poate asigura indeplinirea contractului la "parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini”.

Intervenienta precizeaza ca, pe de o parte, costurile cu verificatorii
tehnici atestati au fost luate in considerare, asa cum rezulta din pag. 466
a propunerii tehnice, unde a prevazut zilele de Ilucru necesare
verificatorilor tehnici, iar, pe de alta parte, servicille legate de
identificarea si curatarea terenului de munitii nu sunt necesare, potrivit
caietului de sarcini. In egala masura, pretul ofertei sale, cu caracter
forfetar, include un provizion pentru orice cheltuieli aflate in raspunderea
Asocierii sale, ce depaseste cu mult valoarea de aprox. 200.000 lei, fara
TVA, inclusa de .......... in oferta pentru acest subcontractor al sau (......
are un procent de 0,43%, din pretul ofertei, 46.500.000 lei).

Mai mult, intervenienta mentioneaza ca ofertele situate pe primele
doua locuri in clasament au preturi, sensibil, egale, Asocierea sa situandu-
se la aprox. 80% din valoarea estimata in fisa de date a achizitiei, in timp
Ce .vvvinnnns este la 82,5% din valoarea estimata.

Drept urmare, intervenienta sustine ca oferta Asocierii sale nu se
incadreaza in ipoteza unui pret aparent neobisnuit de scazut.

Pentru toate motivele sustinute, intervenienta solicita Consiliului sa
respingd, ca nefondata, contestatia .......... si sa mentind, ca temeinice si
legale, raportul procedurii, actele subsecvente si decizia entitatii
contractante, de a declara oferta Asocierii sale, drept castigatoare, a
procedurii.

In drept, intervenienta invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, art. 16 si urmatoarele din Codul de Procedura Civil3,
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Legea nr. 99/2016, H.G. nr. 394/2016, precum si celelalte texte legale
invocate.

Prin adresa nr. 9147/24.09.2021, inr.......... trata la CNSC sub nr.
50255/24.09.2021, ......... S.R.L. a transmis intdmpinare cu privire la
cererea de interventie formulata de ......... S.R.L., prin care reitereaza
sustinerile din contestatia sa initiala, in ceea ce priveste oferta declarata
castigdtoare.

In aceeasi procedura a fost inaintata si contestatia fara numar de

[12] ST trare la emitent, inr.......... trata la CNSC sub nr.
47844/10.09.2021, formulata de .......... , prin .... - SUCURSALA ......... ,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr. 1.D/2/1785/02.09.2021
intocmit de entitatea contractanta ........... , prin care oferta sa a fost

declarata inacceptabild, cu privire la validitatea semnaturii electronice, la
nivelul statelor UE, respectiv in Romania, solicitand anularea respingerii
ofertei sale si, totodata, ......... , obligarea entitatii contractante sa
considere oferta sa admisibila si sa o includa in clasamentul din randul
carora urmeaza sa se stabileasca oferta castigatoare, conform art. 143
alin. (5) si (6) din H.G. nr. 394/2016, precum si accesul la dosarul cauzei.

Contestatoarea .......... sustine ca entitatea contractanta a transmis
solicitarea de clarificari nr. 1.D/2/757/27.04.2021, catre Autoritatea
pentru Digitalizarea Romaniei si catre Agentia Nationala a Achizitiilor
Publice.

De asemenea, contestatoarea a doua arata ca Autoritatea pentru
Digitalizarea Romaniei a raspuns ca nu a identificat elementele necesare
pentru a stabili valabilitatea semnaturii electronice, argumentand faptul
ca ..... nu este stat membru UE si nu a emis semnatura electronica
conform prevederilor Regulamentului nr. 910/2014, neidentificandu-se
niciun tratat bilateral intre cele doua state.

Totodata, semnatura electronica utilizata de ofertant la semnarea
documentelor ofertei este bazata pe un certificat eliberat de furnizorul de
servicii de certificare ..... ......... , iar furnizorul de servicii de certificare
declarat de ofertant este ..........

Contestatoarea .......... sustine ca este netemeinica si nelegala
respingerea ofertei sale, avand in vedere ca, serviciile de incredere pentru
tranzactiile electronice, pe piata interna, prestate de ........... sunt
recunoscute, ca fiind echivalente, din punct de vedere juridic cu serviciile
electronice de incredere calificate prestate de prestatori stabiliti in U.E.

Intrucat din continutul documentelor anexate, rezulta ca prestatorul
de servicii .......... este certificat ISO/IEC 27001, care reprezinta
standardul International ce contine cerintele pentru un sistem de
management al securitatii informatiilor, cu scopul de a ajuta organizatiile
sa evalueze riscurile privind securitatea informatiilor si sa implementeze
masuri de control, pentru a putea asigura confidentialitatea, integritatea
si disponibilitatea informatiilor, nu este necesara existenta calitatii de stat
membru U.E. sau existenta unui tratat bilateral.
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Prestatorul de servicii ........ beneficiaza de o recunoastere
internationald, in privinta securitatii informatiilor, calificandu-se in ipoteza
prevazuta de art. 40 lit. ¢) din Legea nr. 455/2001, conform careia
,Certificatul calificat eliberat de catre un furnizor de servicii de certificare
cu domiciliul sau cu sediul intr-un alt stat este recunoscut ca fiind
echivalent din punct de vedere al efectelor juridice cu certificatul calificat
eliberat de un furnizor de servicii de certificare cu domiciliul sau cu sediul
in Romania, daca:

c) certificatul sau furnizorul de servicii de certificare care |-a eliberat
este recunoscut prin aplicarea unui acord bilateral sau multilateral intre
Romania si alte state sau organizatii Internationale, pe baza de
reciprocitate."

Totodata, ....... este firma intermediara, intre furnizorul ......... si
titularii semnaturii electronice, aceasta companie detinand, la randul ei,
recunoastere internationala in privinta securitatii informatiilor, asa cum
reiese din certificatul ISO/IEC 27001, care reprezinta standardul
international ce contine cerintele pentru un sistem de management al
securitatii informatiilor, cu scopul de a ajuta organizatiile sa evalueze
riscurile privind securitatea informatiilor si sa implementeze masuri de
control, pentru a putea asigura confidentialitatea, integritatea si
disponibilitatea informatiilor.

Contestatoarea precizeaza ca acest lucru este confirmat si de catre
pagina prestatorului: https://turkkep.com.tr/turkkep-
solutions/r.......... tered-electronic-mail-rem/?lang=en, ambele companii
fiind membre ale EA European Accreditation, organism international bazat
pe tratatul multilateral de acreditare.

Pentru toate argumentele expuse, contestatoarea .......... solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 8, art. 19 si art. 26
din Legea nr. 101/2016, precum si prevederile art. 40 lit. ¢) din Legea nr.
455/2001.

Prin adresa nr. 1.D./2/1885/15.09.2021, inr.......... trata la CNSC
sub nr. 48654/15.09.2021, entitatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia formulata de .......... , solicitand respingerea ei,
ca neintemeiata si nefondata.

Entitatea contractanta sustine ca documentele depuse in cadrul
ofertei ASOCIERII SC .......... - SC ... S.A. au fost incarcate SEAP, fiind
semnate cu semnatura electronica emisa de un furnizor de servicii
neacreditat in conditiile legii, asa cum reiese si din inscrisurile comisiei de
evaluare, cuprinse in procesul-verbal nr. 2 din 22.04.2021.

De asemenea, din analiza raspunsului furnizat de catre Autoritatea
pentru Digitalizarea Romaniei, ca raspuns la adresa entitatii contractante
nr. 1.D/2/757/27.04.2021, privind validitatea si recunoasterea semnaturii
electronice furnizata de un operator economic avand ca tara de rezidenta
Republica ...... , prin raportare la Regulamentul UE nr. 910/2014 privind
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identificarea electronica si serviciile de incredere pe piata interna, a
raspunsului Agentiei Nationale Pentru Achizitii Publice transmis cu adresa

nr. 7392/7945/26.05.2021, inr.......... trata la entitatea contractanta sub
nr. 1.D/2/1013/26.05.2021, in ceea ce priveste validitatea semnaturii
electronice emisa de ............. , precum si a prevederilor imperative ale

art. 129 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 394/2016 (pe care le citeaza), si
ludnd in considerare principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, comisia de evaluare nu a putut decat sa constate ca semnatura
electronica, aplicata documentelor incarcate in SEAP, nu intruneste
conditiile prevazute de lege.

Entitatea contractanta mentioneaza ca ofertantul avea obligatia de a
respecta si prevederile art. 40 din Legea nr. 455/2001, pe care le citeaza.
Or, ofertantul nu a depus nicio dovada, de tipul celor mentionate in
articolul de lege mentionat.

Entitatea contractanta sustine ca, odata cu intrarea in vigoare a
Regulamentului UE nr. 910/2014, privind identificarea electronica si
serviciile de incredere pentru tranzactiile electronice pe piata interna,
semnaturile si sigiliile electronice bazate pe certificate calificate emise de
catre prestatorii de servicii de incredere cu statut de calificat, inscrisi
in .... (pentru \vizionarea listei poate fi accesat site-ul
https://webgate.ec.europa.eu/tl-browser), sunt valabile la nivelul tuturor
statelor membre UE, deci si in Romania (art. 25 punctul 3 din Reg. UE nr.
910/2014), indiferent de tara in care isi are sediul prestatorul care a emis
certificatul. Or, furnizorul de servicii de semnatura electronica ......... nu
se regaseste inscris pe aceasta lista.

Totodata, entitatea contractantda mentioneaza ca, din inscrisurile
comisiei de evaluare, se poate observa incoerenta ofertantului, privind
furnizorul de semnatura electronica, respectiv semnatura electronica
utilizata de acesta la semnarea documentelor ofertei este bazata pe un
certificat eliberat de furnizorul de servicii de certificare ....... , iar furnizorul
servicii de certificare declarat de catre ofertant este ..........

Entitatea contractanta invedereaza CNSC ca, la pronuntarea deciziei,
sa se aiba in vedere urmatoarele:

1. Standard ISO/IEC 27001:2013, certificat nr. B27001-73/2019,
emis de ............: ,In domeniul operatiunilor autoritatii de inr.......... trare,
inclusiv verificarea, obtinerea informatiilor si documentelor, stocarea
informatiilor documentelor si transmiterea acestora catre furnizorul de
servicii de certificat electronic, Kep, factura electronica, reconciliere
electronica, stocare electronica, contabilitate electronica, servicii de
arhivare electronica si servicii de asistenta pentru clienti, servicii de
asistenta tehnica pentru vanzari, instalare si post-vanzare, pentru
software si solutii de integrare pentru aceste servicii, pentru obtinerea de
certificate electronice calificate”, in cuprinsul lui se mentiona: valabilitate
certificat 04 aprilie 2022. Prezentul document este valabil in perioada
05.04.2019-04.04.2020. Acest certificat este valabil 3 ani daca sunt
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respectate regulile de certificare si sunt finalizate cu succes auditurile
organizate o data pe an. Acest certificat apartine AND si trebuie returnat
daca se solicita. In certificatul prezentat se mentiona ca: ,Procesul de
validare a certificatului: puteti verifica prin scanarea codului QR de pe
document in sistemul ....... Prin scanarea codului QR de pe Certificatul Nr.
B27001-73/2019, emis de ...... pentru ...., reiese faptul ca acest certificat
este anulat (....... - stare: Anulare), in consecinta, certificatul, prezentat
de contestator, nu poate fi luat in considerare.

2. De asemenea, certificatul ISO/IEC 27001:2013 nu poate echivala
cu un certificat recunoscut in aplicarea unui acord bilateral sau
multilateral, conform prevederilor art. 40 lit. c) din Legea nr. 455/2001
privind semnatura electronica, pe cale de consecinta, nici acest certificat,
prezentat, nu poate fi luat in considerare;

3. Comisia a observat si anumite discrepante intre documentul
tradus in limba roméana privind Standardul ISO 9001:2015, certificat nr.
Y1742/ 30.04.2018, emis de ..... pentru .......... si documentul original:

- Data de valabilitate din documentul tradus este 29.04.2022, iar
in documentul original este 29.04.2021

- Data publicarii certificatului si numarul reviziei in documentul
tradus este 13.04.2021/03, iar in documentul transmis este
06.05.2020/02

- Perioada de certificare din documentul tradus este 30.04.2021-
29.04.2024, iar in documentul transmis este 30.04.2018-29.04.2021.

4. La documentul tradus in limba roméana privind Standardul ISO
14001:2015 certificat nr: E 1147/30.04.2018, emis de ......
pentru ........... , exista inadvertente, fata de documentul original,
evidentiate mai jos, dupa cum urmeaza:

- data de valabilitate, din documentul tradus, este 29.04.2022,
iar, in documentul original, este 29.04.2021;

- data publicarii certificatului si numarul reviziei, in documentul
tradus, este 13.04.2021/03, iar, in documentul original, este
06.05.2020/02;

- perioada de certificare, din documentul tradus, este
30.04.2021-29.04.2024, iar in documentul original, este 30.04.2018-
29.04.2021.

Avand in vedere cele prezentate, entitatea contractanta solicita
respingerea cererilor contestatoarei .......... .S, - S.CoL , Si sa
constate ca decizia comisiei de evaluare este temeinica si legala si, pe
cale de consecinta, sa mentina rezultatul procedurii, asa cum a fost
stabilit, prin raportul procedurii nr. 1.D/2/1777/01.09.2021.

Prin adresa nr. ......... /16.09.201, finr.......... trata la CNSC sub
o] R [eiiinnnn. ; eeeeeeenn S.R.L. a transmis o Cerere de interventie
principala, ca urmare a contestatiei formulate de .......... , solicitand

admiterea, in principiu, a cererii de interventie, in principal, respingerea
contestatiei, ca fiind neintemeiata, iar, in subsidiar, in masura in care se
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va considera intemeiata contestatia, formulata de catre .......... , obligarea
entitatii contractante la analizarea si reevaluarea ofertei depuse
de .......... , inclusiv cu privire la aspectele ce tin de indicarea tuturor
subcontractantilor, ocazie cu care sa se constate ca oferta ........ este (i),
in principal, inacceptabila, intrucat aceasta asociere nu are calificarile
necesare in baza dispozitiilor art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 si
art. 143 alin. (2) lit. b) si d) din Normele Metodologice de aplicare a Legii
nr. 99/2016 si (ii), in subsidiar, neconforma in baza art. 228 alin. (5) din
Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (3) lit. a) din Normele Metodologice de
aplicare a Legii nr. 99/2016, precum si accesul la dosarul constituit la
CNSC in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016.

In drept, intervenienta ......... S.R.L. invoca prevederile art. 61 alin.
(2), art. 62 din Codul de Procedura Civila si art. 17 din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 9125/21.09.201, inr.......... trata la CNSC sub nr.
49555/21.09.2021, ca raspuns la solicitarea Consiliului din adresa nr.
49126/2389/C3/17.09.2021, vizavi de recalificarea celui de-al doilea
capat de cerere din interventie drept contestatie. Intervenienta .........
S.R.L. aratd, referitor la capatul subsidiar al cererii sale de interventie,
reprezinta o simpla solicitare de stabilire a cadrului evaluarii ofertei
ASOCIERII ..... , In situatia, putin probabila, in care CNSC va considera
contestatia acestei asocieri drept intemeiata si va dispune evaluarea
ofertei sale.

Totodata, intervenienta mentioneaza ca oferta ASOCIERII ....... nu a
fost, nici macar, supusa evaluarii, fiind declarata inacceptabila, pentru
viciul, de forma, al lipsei semnaturii digitale conforme.

Prin adresa fara numar de inr.......... trare la emitent, inr.......... trata
la CNSC sub nr. 49825/......... ) eereeeeenn a transmis Concluzii scrise, prin
care solicita respingerea cererii de interventie voluntara promovata
de ......... S.R.L., ca tardiva, in principal, si, in subsidiar, ca inadmisibila,
iar in ceea ce priveste sustinerile ...... din cuprinsul punctului de vedere

transmis CNSC, respingerea, ca nefondate, a argumentelor entitatii
contractante, cu consecinta admiterii contestatiei sale.

Referitor la tardivitatea cererii de interventie principala formulata
de ......... S.R.L, .iennn. arata ca au fost incalcate prevederile art. 17
alin. (4) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
in sensul ca intervenientul principal, ......... S.R.L. nu a comunicat cererea
de interventie entitatii contractante si nici contestatorului ....... , In
termenul de 10 zile prevazut de textul de lege indicat, termen care a
inceput sa curga de la data de 10.09.2021 si s-a implinit la data de
20.09.2021. Intervenientul nu a facut dovada transmiterii cererii de
interventie nici catre entitatea contractanta, nici catre societatea sa, fapt
ce a reiesit din studierea dosarului, la sediul CNSC.

Mentioneaza .......... ca interventia voluntara principala este o
veritabila chemare in judecata, indreptata impotriva ambelor parti initiale,
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prin care se urmareste valorificarea unui drept subiectiv, astfel ea trebuie
formulata in aceleasi conditii ca si contestatia principala, sanctiunea fiind
aceeasi, ca si la contestatia principala, in caz de nerespectare a
termenelor de comunicare.

Cat priveste inadmisibilitatea interventiei principale, formulata in
principal, .......... sustine ca intervenienta nu pretinde un drept propriu
pentru sine, ci doar solicita respingerea contestatiei Asocierii sale. Or,
aprecierea ofertei ca fiind admisibila si includerea acesteia in clasamentul
ofertelor, din randul carora urmeaza sa se stabileasca oferta castigatoare,
conform art. 143 alin. (5) si (6) din H.G. nr. 394/2016, nu are legatura cu
vreun drept recunoscut intervenientei si nu conduce la atribuirea
contractului intervenientei, cu atat mai mult cu cat oferta acesteia este
clasata pe pozitia 3.

In plus, inclusiv sustinerile formulate de intervenienta, in subsidiar,
demonstreaza caracterul inadmisibil al cererii de interventie, intrucat nu
au legatura cu obiectul actiunii dedus judecatii. Entitatea contractanta nu
a analizat oferta .......... , CU privire la aspectele ce tin de indicarea tuturor
subcontractantilor, si nu a adoptat o hotarare, cu privire la acest aspect.
Or, potrivit Legii nr. 101/2016, poate face obiectul contestatiei un act al
entitatii contractante, act care, privitor la aspectele invocate de
intervenienta, nu exista.

Practic, solicitarea intervenientei, formulate in subsidiar, este o
veritabila contestatie, care ar fi trebuit promovata in termenul prevazut
de lege si pentru care aceasta ar fi trebuit sa constituie cautiune, conform
art. 611 din Legea nr. 101/2016, aspect, de asemenea, neindeplinit, de
catre ......... S.R.L.

In ceea ce priveste argumentele entitatii contractante, ..........
invoca caracterul neintemeiat al acestora, solicitand respingerea lor.

De asemenea, .......... arata ca, in cadrul punctului sau de vedere,
depus in cauza, entitatea contractanta aduce, in opinia sa, argumente noi,
necuprinse in adresa de respingere, a ofertei sale, referitoare la
certificatele depuse in procedura si discrepantele intre traduceri si
originale.

De asemenea, .......... subliniaza faptul ca, dintr-o eroare, a biroului
de traduceri, s-au strecurat discrepantele dintre originale si traducerile
aferente, context in care solicita Consiliului sa aiba in vedere, in analiza
sa, documentele anexate, care clarifica si indreapta greselile, sesizate
de ... Totodata, la fel de important este si faptul ca, la momentul
depunerii ofertei sale, 19.04.2021, toate certificatele erau valide.

Mai mult, .......... sustine ca toate aceste certificate au fost emise in
temeiul unor tratate multilaterale de catre organizatii acreditate, .....
si/sau ...... fiind, de asemenea, membri ..... , asociatie internationala de
certificare.

.......... arata ca Regulamentul (UE) nr. 910/2014 al Parlamentului
European si al Consiliului din 23 iulie 2014, privind identificarea
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electronica si serviciile de incredere pentru tranzactiile electronice pe
piata interna si de abrogare a Directivei 1999/93/CE, invocat de catre
entitatea contractanta, nu se aplica, in cauza de fata.

In ceea ce priveste sustinerea .......... , In sensul ca exista
contradictii, intre furnizorul declarat de contestatoare si cel mentionat pe
documentele de calificare, .......... mentioneaza ca .......... este
distribuitorul, autorizat, al furnizorului principal ......... catre titularii

semnaturii electronice, aceasta companie detinand, la randul ei,
recunoastere, internationalda, in privinta securitatii informatiilor, asa cum
reiese din certificatul ISO/IEC 27001, care reprezinta standardul
international ce contine cerintele pentru un sistem de management al
securitatii informatiilor, cu scopul de a ajuta organizatiile sa evalueze
riscurile, privind securitatea informatiilor, si sa implementeze masuri de
control, pentru a putea asigura confidentialitatea, integritatea si
disponibilitatea informatiilor. Acest lucru este confirmat si de catre site-ul

prestatorului: https://..... com.tr/..-solutions/r.......... tered-electronic-
mail-rem/?lang=en.
De asemenea, .......... precizeaza ca sustinerile sale sunt confirmate

si de adresa trimisa de ...., in data de 24.07.2017, prin care .... confirma
cele mentionate, adresa pe care o anexeaza si care a fost transmisa si
catre entitatea contractanta. Mai mult, decat atat, Asocierii nu i-a fost
comunicata nicio solicitare de clarificari. Ambele companii sunt membre
ale ...., organism international bazat pe tratatul multilateral de acreditare

Ca raspuns la adresa nr.1.D/2/1885/15.09.2021 a CN.......... SA
catre CNSC, coroborata cu adresa nr.1.D/2/757/27.04.2021, formulata de
CN.......... SA catre Agentia Nationala a Achizitiilor Publice, .......... sustine

ca, pentru a verifica validitatea semnaturii electronice, este nevoie de
instalarea unui ,.", care se poate descarca gratuit de pe site-ul oficial
al ........ ] , https://www.e-guven.com/bilgi-bankasi/kok-sertifikalar
(Anexa 8). De asemenea, se poate vedea, in print screen-urilev?naintate
de entitatea contractanta, ca semndtura este ,NECUNOSCUTA", si nu
»~INVALIDA", din motivele enuntate in acest paragraf.

Cu alte cuvinte, .......... a concluzionat in sensul imposibilitatii de
verificare a validitatii semnaturii electronice, utilizand un sistem de
deschidere a programului incompatibil cu furnizorul sau, mai bine spus, cu
originea furnizorului.

.......... a utilizat un sistem prin a carui accesare pot fi verificate
semnaturile electronice emise oriunde in U.E. Or, cata vreme a fost
stabilit ca Turcia nu este stat membru al U.E., nefiindu-i aplicabile
prevederile Regulamentului sus-mentionat, este evident ca verificarea
validitatii semnaturii electronice trebuie efectuata prin accesarea unui alt
sistem, care, cu usurinta, putea fi descarcat, de pe site-ul, oficial, al
furnizorului.
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In m3sura in care entitatea contractantd intdmpina dificultdti, in
acest sens, aceasta putea sa-i solicite clarificari, carora Asocierea le-ar fi
raspuns si ar fi furnizat, de indata, toate informatiile necesare, astfel incat
situatia injusta sa nu se produca.

Prin adresa nr. CNM-DG-MCO0-680(0)/21.09.201, inr.......... trata la
CNSC sub nr. 49834/......... ; eereeeees S.R.L. a transmis o Cerere de
interventie voluntara, ca urmare a contestatiei formulate de .......... ,

solicitand respingerea ei, ca nefondata si mentinerea actelor entitatii
contractante, ca temeinice si legale.

In prealabil, ......... S.R.L. sustine ca interesul Asocierii sale este
determinat, legitim, nascut, personal si actual, conform rigorilor impuse
de prevederile art. 61 C. pr. civ., corelat cu art. 33 C. pr. civ., la care fac
trimitere si dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, intrucat
contestatoarea ataca raportul procedurii, prin care s-a stabilit calitatea
Asocierii sale de castigator al procedurii.

in continuare, intervenienta ......... S.R.L. invoca inadmisibilitatea
capatului de cerere nr. 2, respectiv: "Consiliului sa oblige entitatea
contractanta sa considere oferta depusa de "gruparea ... si .... - lider ..... "

ca fiind oferta admisibila si sa o includa in clasamentul ofertelor din randul
carora urmeaza sa se stabileasca oferta castigatoare.

Chiar daca Consiliul ar admite critica legata de presupusa validitate
a semnaturii electronice aplicate ofertei, nu poate stabili ca oferta este
admisibila si sa o includa in clasamentul ofertelor din care urmeaza sa se
stabileasca oferta castigatoare.

Pentru a fi admisibila, documentele ofertei trebuie sa treaca, in mod
evident prin etapele de analiza a indeplinirii criteriilor de calificare si/sau
selectie, de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini, respectiv de
conformitate a propunerii tehnice si/sau financiare. Toate aceste etape de
analiza fac obiectul activitatii comisiei de evaluare, iar Consiliul nu se
poate substitui acesteia in atributiile stabilite prin Legea nr. 99/2016 si
H.G. nr. 394/2016.

Pentru aceste motive, intervenienta ......... S.R.L. solicita admiterea
exceptiei inadmisibilitatii capatului de cerere nr. 2, iar, in masura in care
se respinge exceptia, pentru aceleasi motive, solicita respingerea
capatului de cerere nr. 2, ca nefondat.

Invocand si citand prevederile art. 67 alin. (1) si (4) din H.G. nr.
394/2016, intervenienta ......... S.R.L. sustine ca, asa cum rezulta si din
contestatie, Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei s-a pronuntat deja
pe subiectul semnaturii aplicate de ....... , In sensul ca "nu a identificat
elementele necesare pentru a stabili valabilitatea semnaturii electronice,
argumentand faptul ca ..... nu este stat membru UE si nu a emis
semnatura electronica conform prevederilor Regulamentului nr.
910/2014, neidentificandu-se niciun tratat bilateral intre cele doua state".

Aceasta clarificare a autoritatii competente este suficienta pentru a
determina ca ...... nu a indeplinit conditiile prevazute de art. 67 alin. (4)
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din H.G. nr. 394/2016. Dat fiind ca, potrivit art. 134 din acelasi act
normativ, riscul transmiterii ofertei cade in sarcina operatorului economic,
comisia de evaluare a respins in mod corect oferta, potrivit art. 143 alin.
(1) si art. 143 alin. (2) litera j) din H.G. nr. 394/2016, cu atat mai mult cu
cat art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 stabileste ca, "Oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia (...)".

Intervenienta ......... S.R.L. arata ca, prin contestatia formulata, .....
nu a dovedit incidenta prevederilor art. 40 lit. ¢) din Legea nr. 455/2001,
intrucat nu a demonstrat ca exista un acord bilateral sau multilateral intre
Romania si alte state, care confera calitatea de echivalenta a semnaturii
electronice.

Suplimentar, trebuie retinut ca, potrivit art. 8 din Legea nr.
455/2001:

(1) In cazul in care una dintre parti nu recunoaste inscrisul sau
semnatura, instanta va dispune intotdeauna ca verificarea sa se faca prin
expertiza tehnica de specialitate.

(2) In acest scop, expertul sau specialistul este dator sa solicite
certificate calificate, precum orice alte documente necesare, potrivit legii,
pentru identificarea autorului inscrisului, a semnatarului ori a titularului
de certificat.

Pentru ca instanta sa dispuna expertiza, petenta trebuia sa o indice
ca mijloc de proba, prin contestatia formulata, aceasta fiind un element
obligatoriu, conform art. 10 din Legea nr. 101/2016. Or, prin

contestatie, ...... a indicat doar proba cu inscrisuri, nefiind posibila in
aceastd etapa o suplimentare a probelor.
In drept, intervenienta ......... S.R.L. invoca dispozitiile art. 17 alin.

(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, art. 16 si urm. Cod Procedura Civila,
Legea nr. 99/2016 si H.G. nr. 394/2016, precum pe celelalte texte legale
invocate.

Prin adresa nr. 9148/24.09.2021, inr.......... trata la CNSC sub nr.
50249/24.09.2021, ......... S.R.L. a transmis Concluzii scrise, prin care
sustine ca cererii sale de interventie nu i se aplica sanctiunea respingerii
ca tardiva, avand in vedere faptul ca art. 17 alin. (4) din Legea nr.
101/2016 nu contine nicio obligatie pentru intervenient de a comunica
cererea sa entitatii contractante si contestatoarei.

De asemenea, ......... S.R.L. reitereaza solicitarile sale din cuprinsul
cererii sale de interventie principala.

Prin adresa nr. CNM-DG-MCO0-700(0)/27.09.2021, inr.......... trata la
CNSC sub nr. 50601/27.09.2021, ......... S.R.L. a transmis raspuns la
intdmpinarea ......... S.R.L., fata de cererea de interventie a ......... S.R.L.,
la care a atasat jurisprudenta.

Dupa conexarea celor doua contestatii, in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, analizand sustinerile partilor si
documentele depuse la dosarul cauzelor, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE,.......... " a initiat, la data de
24.02.2021, o procedura de licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea
contractului de servicii avand ca obiect ,Studiu de fezabilitate si proiect
tehnic pentru modernizarea liniei de cale ferata .......... “, prin publicarea
in SEAP, a anuntului de participare nr. CN1028607.

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire intocmit de
entitatea contractanta, ......... S.R.L. Si vevvrnnnn. au formulat contestatiile
de fata, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ......... S.R.L. a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207506625/1, in valoare
de 1046588 lei, emisa de CEC BANK - SUCURSALA VICTORIA, in data de
13.09.2021, iar contestatoarea .......... a Tnaintat recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 207503963/1, in valoare de 1046587,23 lei, emisa de CEC
BANK - SUCURSALA VICTORIA, in data de 10.09.2021.

De asemenea, Consiliul retine ca ......... S.R.L. a inaintat cererea de
interventie nr. oo /16.09.201, in contradictoriu cu
contestatoarea ...........

Totodata, Consiliul retine ca ......... S.R.L. a Tnaintat doua cereri de
interventie, fata de contestatiile formulate de ......... S.R.L. side .......... ,
solicitand respingerea lor, ca nefondate, si mentinerea actelor entitatii
contractante, ca temeinice si legale.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire, depusa

de ......... S.R.L., Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr.
2322/C3/2388/13.09.2021, in sensul respingerii ei, ca nefondata.
La analiza conditiilor de formulare a interventiilor ......... S.R.L., In

raport cu prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si ale art. 64 din Codul de Procedura Civila, CNSC constata
admisibilitatea lor in principiu, autorul acestora avand interesul de a-i fi
mentinuta oferta in competitie, ce a fost considerata admisibila si
castigatoare, de catre entitatea contractanta. Avand in vedere ca
intervenientul sprijina apararile entitatii contractante, Consiliul va califica
interventiile voluntare ca accesorii, conform art. 63 alin. (1) CPC, urmand
a asigura analiza lor conform art. 67 din acelasi Cod.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ......... S.R.L.,
vazand ca .......... sustine ca nu a primit-o in termenul legal si invoca
exceptia tardivitatii ei, CNSC trebuie sa verifice incidenta acestei exceptii.
Contestatia .......... figureaza postata in SEAP la data de 13.09.2021, data
in raport de care se vor aplica prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 101/2016:

»(3) P4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
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modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a cdror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de formulare a acesteia.”.

Fata de momentul publicarii in SEAP a contestatiei, cererea de
interventie trebuia transmisa nu doar CNSC, ci si entitatii contractante

] [ , pana la data de 23.09.2021. Intervenienta, prin concluziile
scrise din 24.09.2021, nu argumenteaza ca ar fi comunicat cererea sa
catre .......... , Ci pretinde ca art. 17 alin. (4) nu ,contine nicio obligatie

pentru intervenient de a realiza el insusi aceasta comunicare. Ca atare, in
lipsa unei dispozitii exprese in acest sens, se vor aplica dispozitiile Codului
de Procedura Civila (asa cum prevede chiar art. 17 alin. 3 din Legea nr.
101/2016), sens in care potrivit art. 64 alin. 1 C.proc.civ., instanta - in
cazul de fata CNSC - va comunica cererea de interventie si inscrisurile
doveditoare catre celelalte parti.”.

Aceasta aparare nu poate fi acceptata de catre CNSC, intrucat textul
legal nu lasa loc de interpretare, fiind clara obligatia intervenientei de a
comunica cererea sa nu doar Consiliului, ci si celorlalte parti din litigiu,
astfel incat acestea sa o cunoasca si sa poata reactiona. Legiuitorul a
impus intervenientei aceasta comunicare, in termenul legal de 10 zile,
tocmai pentru a se castiga timp in solutionarea litigiului.

Este adevarat ca, pana la aparitia 0.U.G. nr. 114/2020, art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 prevedea comunicarea interventiilor de catre
CNSC catre parti, ,in termen de doua zile de la primire”, insa alineatul a
fost modificat, pentru urgentarea solutionarii, comunicarea fiind in sarcina
intervenientilor, in termenul de 10 zile.

Dupa cum chiar intervenienta a aratat, conform art. 185 alin. (1) din
Codul de Procedura Civila: ,,Cand un drept procesual trebuie exercitat
intr-un anumit termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea din
exercitarea dreptului, in afara de cazul in care legea dispune altfel. Actul
de procedura facut peste termen este lovit de nulitate.”. Omitand sa i
comunice contestatoarei .......... cererea sa de interventie, in interiorul
celor 10 zile ale termenului legal, ......... S.R.L. a decazut din dreptul sau,
S|tuat|e in care cererea de interventia ii va fi respinsa, ca tardiva.

In ceea ce priveste contestatia ......... S.R.L., ea este indreptata
impotriva rezultatului evaluarii ofertelor Asocierilor ......... S.R.L. - .oeneee,
SA - ......... S.R.L. Si vevvvviinn oonn. SA. - .. RTTI T , stabilit prin
raportul procedurii nr. 1.D0/2/1777/01.09.2021. Contestatoarea pretinde
ca niciuna dintre aceste asocieri nu are calificarile necesare pentru
atribuirea contractului si nici nu au declarat subcontractanti in acest scop.
In esenta, criticile sunt:
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- oferta Asocierii .......... si oferta Asocierii .......... nu contin un
subcontractor care sa asigure realizarea independenta a serviciilor de
verificare tehnica a documentatiilor prin verificatori de proiect
independenti;

- oferta Asocierii .......... si oferta Asocierii .......... nu contin un
subcontractor abilitat care sa asigure realizarea serviciilor de cercetare
teren si detectare munitii neexplodate;

- prin neluarea in calcul a costurilor aferente subcontractorilor
necesari, oferta Asocierii .......... si oferta Asocierii .......... au un pret
aparent neobisnuit de scazut.

Referitor la subcontractarea serviciilor de verificare tehnica a
documentatiilor, in cele 18 pagini ale contestatiei sale, ......... S.R.L. nu
prezintd CNSC nicio clauza a documentatiei de atribuire a contractului din
care sa reiasa ca CN ,,.......... " S.A. a impus ofertantilor sa subcontracteze
serviciile de verificare tehnica sau ca ele nu se pot presta prin personal
propriu al ofertantilor. Conditia subcontractarii este extrasa de
contestatoare pe baza de deductii, dar ea nu rezulta din actuala
documentatie de atribuire. Dimpotriva, dupa cum chiar ......... S.R.L.
recunoaste la pagina 8, organizatoarea a mentionat in caietul de sarcini
ca, ,contractantul va asigura serviciile de verificare”, deci nu era nevoie
de subcontractarea lor.

Pe de alta parte, aceeasi concluzie rezulta si din clarificarile
documentatiei de atribuire, prin raspunsul nr. 1.D/2/619/07.04.2021,
postat in SEAP si necontestat:

»~Solicitarea de clarificari 5

1. Fisa de date a achizitiei - 1V.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice

2. Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu Legea 10/1995, Ordinul MDRAP
1895/31.08.2016, Hotardre nr. 492/2018 din 05 iulie 2018 si al altor legi
incidente.

Va rugam sa precizati ce tip de documente pot fi prezentate pentru
indeplinirea acestei cerinte.

Raspuns:

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei ofertantii vor detalia modul
in care intentioneaza sa asigure personalul de specialitate necesar pentru
indeplinirea contractului, accesul la personalul de specialitate poate
fi asigurat prin Contract Individual de Munca, Contract de
Colaborare, Acord de Subcontractare etc., in acest sens pot fi
prezentate si documente suplimentare care sa confirme cele prezentate in
cadrul ofertei.

Nu este necesara nominalizarea expertilor care nu fac
obiectul factorilor de evaluare.
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»Solicitarea de clarificari 12

4. Referitor la 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice 2)
Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu Legea i 0/1995, Ordinul MDRAP 1895/31.08.2016,
Hotarare nr. 492/2018 din 05 iulie 2018 si a altor legi incidente si la
aceeasi cerinta din Caietul de Sarcini, va rugam sa aveti in vedere
urmatoarele prevederi ale Legii nr. 10/1995, cu modificarile si
completarile ulterioare:

Art. 13 alin. (1): "Verificarea proiectelor privind respectarea
reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se
efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe
domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila
proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborai
raportul de expertiza tehnica."

Art. 22: "Investitorii sunt persoane fizice sau juridice care finanteaza
Si realizeaza investitii sau interventii la constructiile existente in sensul
legii si au urmatoarele obligatii principale referitoare la calitatea
constructiilor: [...] c) asigurarea verificarii proiectelor prin specialisti
verificatori de proiecte atestati”

Art. 23: '"Proiectantii de constructii raspund de indeplinirea
urmatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor: [...]
c) prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori de
proiecte atestati, stabiliti de catre investitor, precum si solutionarea
neconformitatilor si neconcordantelor semnalate” In acest context, va
rugam sa clarificati in ce mod Prestatorul va asigura verificarea proiectului
prin specialisti verificatori de proiecte atestati astfel incat sa se respecte
prevederile legii si ce documente sunt necesare a fi prezentate in acest
sens la momentul depunerii ofertei.

Raspuns:

Se vor respecta prevederile caietului de sarcini. In ce priveste
obligatia prestatorului de a asigura verificarea proiectului prin specialisti
verificatori de proiecte atestati asa cum a fost solicitat prin documentatia
de atribuire, astfel incat sa fie respectata I.......... latia incidenta obiectului
contractului, documentele ce pot fi prezentate pentru demonstrarea
modului in care ofertantul isi asigura accesul la acesti specialisti
pot fi prezentate contracte de munca (in cazul in care operatorul
economic, are salariati care detin autorizarile respective si care nu vor fi
implicati in proiectarea prezentului obiectiv de investitii), o descriere a
modului in care intentioneaza sa asigure indeplinirea acestui serviciu
(subcontractare/contract de colaborare/acorduri, etc.).
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Nu este obligatorie nominalizarea verificatorilor de proiecte
in oferta.”.

,5. In cazul in care ofertantii sunt obligati sa aiba incheiate
contracte de prestari servicii cu verificatori tehnici atestati la momentul
depunerii ofertelor, va rugam sa confirmati ca verificatorii tehnici atestati,
persoane fizice, nu trebuie nominalizati ca subcontractanti, si ca ei
sunt considerati furnizori in sensul dat de art. 3 aliniatul (1) litera y) din
Legea 99/2016.

Raspuns:

Confirmam faptul ca verificatorii tehnici atestati, persoane
fizice, nu trebuie nominalizati ca subcontractanti in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini ,,Contractantul va prezenta:

- modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari i
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu Legea 10/1995 si a altor legi incidente”.

Nu este obligatorie nominalizarea verificatorilor de proiecte
in oferta.”.

Raspunsul entitatii contractante este elocvent, in sensul ca ofertantii
nu aveau nicio obligatie de nominalizare a verificatorilor ca
subcontractanti si nici macar de nominalizare a lor in cuprinsul ofertei, ei
nefiind experti care sa faca obiectul factorilor de evaluare (Coordonator de
echipa - Manager proiect, Expert infrastructura feroviara, Expert lucrari de
arta/structuri - poduri/ podete/viaducte/pasaje, Expert tuneluri, Expert
proiectare infrastructura feroviara, Expert proiectare lucrari de
arta/structuri  -poduri/podete/viaducte/ pasaje, Expert proiectare
tuneluri).

Jurisprudenta la care face trimitere contestatoarea nu priveste o
situatie precum in speta de fata, in care autoritatea a clarificat expres
situatia verificatorilor.

In consecintd, prima criticd a ......... S.R.L. este neintemeiata.
Neintemeiata este si critica a doua, ca oferta Asocierii .......... Si
oferta Asocierii .......... nu contin un subcontractant abilitat care sa

asigure realizarea serviciilor de cercetare teren si detectare munitii
neexplodate, intrucat autoritatea nu a impus o asemenea subcontractare.
Pe de alta parte, Asocierea .......... a inclus in oferta Acordul de
subcontractare nr. 1/15.04.2021, incheiat cu ........ , tocmai pentru servicii
de cercetare arheologica. Eventuale servicii de detectare munitii
neexplodate nu au fost cerute de catre entitatea contractanta, iar
necesitatea lor nu rezulta din caietul de sarcini. De altminteri, chiar si
contestatoarea, in concluziile scrise din ......... , le trateaza drept
suplimentare (pag. 9: ,prestarea unor astfel de servicii are si o functiune
suplimentara, in plus fata de cea de realizare a serviciilor de proiectare”).
Examinarea ofertei Asocierii .......... , de pe locul 2, prin prisma
criticii, este lipsita de interes, intrucat ramaéane valida pozitia de
Pagina 33 din 43



castigatoare a ofertei apartinand Asocierii ........... Adica, indiferent de

excluderea ofertei Asocierii .......... , pozitia castigatoarei nu se schimba.
Nefondata este si critica legata de pretul aparent neobisnuit de
scazut al ofertelor Asocierii .......... si Asocierii .......... , prin neluarea in

calcul a costurilor aferente subcontractorilor necesari.

Legea achizitiilor sectoriale nr. 99/2016 nu interzice atribuirea unui
contract de aproximativ 80% din valoarea totala estimatda, cum este
pretul ofertat de castigatoare si de Asocierea ........... Obiectivul
competitiei este si obtinerea prestarii serviciului licitat la costuri cat mai
reduse.

In baza art. 222 din Legea nr. 99/2016:

(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit
de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, entitatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Entitatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cand dovezile furnizate
nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele prevazute la alin. (2).

(4) Entitatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand
constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 64 alin. (1).

(5) Atunci cdnd entitatea contractanta constata ca o oferta are un
pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de
stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca,
in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un
termen corespunzator stabilit de entitatea contractanta, ca ajutorul de
stat a fost acordat in mod legal.
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(6) In cazul in care entitatea contractantd respinge o ofertd pentru
motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei.

Relevante sunt si urmatoarele dispozitii din H.G. nr. 394/2016:

Art. 133. - (1) Comisia de evaluare are urmatoare atributii: h)
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului sectorial respectiv, precum si, daca este cazul,
verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 222 din Lege;

Art. 142. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente privind,
dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

Art. 143. - (3) In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: g) in urma verificarilor
prevazute la art. 222 din Lege se constata ca propunerea financiara are
un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Art. 222 din Legea nr. 99/2016 urmareste sa previna situatiile in
care entitatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa Il
execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala
fiind scrisa in favoarea entitatilor contractante, pentru protejarea lor
(respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor
publice pe care le presteaza), iar nu ca mijloc la indeméana acelorasi
entitati sau a ofertantilor concurenti de a exclude sau pretinde excluderea
de la licitatii a altor operatori economici. In sprijinul rationamentului vine
art. 143 alin. (3) lit. g) H.G. nr. 394/2016 - ,oferta este neconforma
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daca, in urma verificarilor prevazute la art. 222 din Lege se constata ca
propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”. In speta, ......... S.R.L. a invocat
argumente de ordin general si neinsotite de nicio proba, deci
contestatoarea nu a reusit sa dovedeasca CNSC ca Asocierea .......... sau
ca Asocierea .......... nu poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. La
licitatii, politica de preturi tine de fiecare ofertant in parte si de conditiile
cererii si ofertei. Faptul ca un ofertant a inr.......... trat costuri diferite de
cele ale concurentului sau si ambele de cele ale entitatii contractante nu
inseamna ca a ofertat o solutie financiara nesustenabila ori ca nu are
capacitatea de a executa contractul in parametrii de calitate doriti de
entitate.

De altfel, suspiciunea existentei unui pret neobisnuit de scazut nu
poate coexista in prezenta unor oferte vizibil apropiate ca pret.

In considerarea celor evocate, nu se impune obligarea
organizatoarei la  reevaluarea  ofertelor  Asocierii .......... Si
Asocierii .......... , sub aspectul subcontractarii anumitor servicii si al
pretului ofertat, si nici anularea rezultatului procedurii comunicat de
catre ...........

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, CNSC va
respinge, ca nefondata, contestatia ......... S.R.L., in contradictoriu
(ol [ , inclusiv in ceea ce priveste capatul de cerere de restituire a
cheltuielilor aferente contestatiei.

Implicit si in consecinta, se va admite cererea de interventie
voluntara nr. CNM-DG-MCO-685(0)/......... , formulata de ......... S.R.L.

Prin a doua contestatie, .......... se plange de respingerea ofertei
sale, despre care a luat cunostinta din raportul procedurii nr.
1.D/2/1777/01.09.2021 si comunicarea nr. 1.D/2/1784/02.09.2021, in
cuprinsul carora s-a retinut de catre entitatea contractanta:

~Motivul respingerii ofertei dumneavoastra se refera la validitatea
semnaturii electronice la nivelul statelor UE, respectiv in Romaénia,
conform celor de mai jos:

«Referitor la ofertantul Asocierea S.C. .......... (lider de asociere) -
S.C ... S.A. (asociat), in cadrul procesului verbal nr. 1.D/2/713 din data
de 22.04.2021, comisia de evaluare a luat decizia informarii directorului
general al Companiei Nationale de Cai Ferate ".......... " SA, in calitate de
reprezentant legal, de aspectele semnalate de comisia de evaluare cu
privire la semnatura electronica a Asocierii ,,,,,,, In vederea solicitarii de
clarificari la Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei si la Agentia
Nationald a Achizitiilor Publice pentru emiterea unui punct de vedere cu
privire la validitatea semnaturii electronice la nivelul statelor membre UE,
respectiv in Roméania in cazul Asocierii ,,,,., lider ........ S., cu sediul in .....
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Urmare a Notei nr. 1.D/2/754/27.04.2021 aprobatd de Directorul
General al Companiei Nationale de Cai Ferate .......... SA a fost transmisa
solicitarea de clarificari nr. 1.D/2/757/27.04.2021 catre Autoritatea
pentru Digitalizarea Roméniei si catre Agentia Nationald a Achizitiilor
Publice.

Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei a raspuns prin adresa nr.
2619/05.05.202, precizand urmatoarele:

~Avand in vedere ca Turcia nu este stat membru UE si nu a emis
semnatura electronica conform prevederilor Regulamentului nr.
910/2014, precum si faptul ca institutia noastra nu a identificat un acord
bilateral intre cele doua state, Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei,
in calitate de organism de supraveghere pentru prestatorii de servicii de
incredere stabiliti pe teritoriul Romé&niei, nu a identificat elementele
necesare pentru a stabili valabilitatea semnaturii electronice".

Agentia Nationald a Achizitiilor Publice ANAP a raspuns prin adresa
nr. 7392/7945 din 26 mai 2021, inr.......... trata la Entitatea Contractanta
cunr. 1.D/2/1013/26.05.2021, precizand urmatoarele:

"Astfel, va aducem la cunostinta faptul ca prevederile Legii nr.
455/2001 privind semnatura electronica, sunt cele care stabilesc regimul
juridic al semnaturii electronice precum si conditiile in care sunt furnizate
serviciile de certificare a semnaturilor electronice. Totodata, precizam ca
in analiza spetei trebuie avute in vedere si prevederile Regulamentului
(UE) nr. 910/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 iulie
2014 privind identificarea electronica si serviciile de incredere pentru
tranzactiile electronice pe piata interna si de abrogare a Directivei
1999/93/CE.

In acest sens, precizam ca institutia noastra nu are competente in
acordarea de consiliere metodologica referitor la modul de aplicare a
prevederilor actelor normative invocate."

Avand in vedere raspunsurile primite si tindnd cont de urmatoarele
aspecte:

- prevederile Regulamentului 910/2014, care mentioneazd ca
semnaturile si sigiliile electronice bazate pe certificate calificate emise de
catre prestatorii de servicii de incredere cu statut de calificat, inscrisi
in ....ist publicat la nivelul CE, sunt valabile la nivelul tuturor statelor
membre UE, deci si in Romania (art.25, punctul 3 din Reg.UE 910/2014),
indiferent de tara in care isi are sediul prestatorul care a emis certificatul.

- prevederile Legii nr.455/2001 privind semnatura electronica
care prevede la Cap. 5 Recunoasterea certificatelor eliberate de furnizorii
de servicii de certificare straini urmatoarele:

Art. 40 Certificatul calificat eliberat de catre un furnizor de servicii
de certificare cu domiciliul sau cu sediul intr-un alt stat este recunoscut ca
fiind echivalent din punct de vedere al efectelor juridice cu certificatul
calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare cu domiciliul sau
cu sediul in Roméania, daca:
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a) furnizorul de servicii de certificare cu domiciliul sau sediul in alt
stat a fost acreditat in cadrul regimului de acreditare, in conditiile
prevazute de prezenta lege;

b) un furnizor de servicii de certificare acreditat, cu domiciliul sau
cu sediul in Romé&nia, garanteaza certificatul;

c) certificatul sau furnizorul de servicii de certificare care I-a
eliberat este recunoscut prin aplicarea unui acord bilateral sau multilateral
intre Roménia si alte state sau organizatii internationale, pe baza de
reciprocitate.

- prevederile Hotaréarii nr. 1.259 din 13 decembrie 2001 privind
aprobarea Normelor tehnice si metodologice pentru aplicarea Legii nr.
455/2001 privind semnatura electronica, unde se prevede: Art. 54 In
conformitate cu art. 40 din lege certificatul calificat, eliberat de catre un
furnizor inr.......... trat intr-unul dintre statele membre ale Uniunii
Europene, este recunoscut ca fiind echivalent din punct de vedere al
efectelor juridice cu certificatul calificat eliberat de un furnizor de servicii
de certificare cu domiciliul sau cu sediul in Romé&nia, in baza acordului
european de asociere dintre Romdania, pe de o parte, si Comunitatea
Europeand si statele membre, pe de alta parte.

- prevederile HG nr. 394/2016 unde se prevede:

Art. 129 (2) Operatorul economic depune oferta, DUAE,
documentele de calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai
prin mijloace electronice atunci cand participa la o procedura de atribuire
care se desfasoara prin intermediul SEAP.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneazd cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat, reprezentdnd documente originale,

- neconcordanta semnalatd de comisia de evaluare, respectiv,
semnatura electronica utilizata de ofertant la semnarea documentelor
ofertei este bazata pe un certificat eliberat de furnizorul de servicii
de......... , iar furnizorul serviciilor de certificare declarat de catre ofertant

comisia de evaluare, avand in vedere cele mai sus, declara oferta
depusa de Asocierea S.C. .......... (lider de asociere) - S.C. ....... (asociat)
ca fiind inacceptabila, in conformitate cu prevederile art.143 alin.(2) litera
j) din HG nr. 394/2016:

(2) In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

j) oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat;

Pe cale de consecintd, comisia de evaluare a respins oferta depusa
de Asocierea S.C. .......... (lider de asociere) - S.C. ...... in conformitate
cu prevederile art.143 alin. (1) din HG nr.394/2016, respectiv: Art. 143
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(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile
si neconforme.»”

Din documentele transmise de ,,.......... " - S.A. cu privire la oferta
contestatoarei (vol. XI si CD), reiese ca nu au fost solicitate ofertantei
clarificari in legatura cu semnatura electronica. Singura solicitare are nr.
1.D/2/691/20.04.2021 si priveste depunerea scrisorii de garantie in
original.

Din perspectiva CNSC, problema nu tine neaparat de acreditarea
furnizorului de servicii de certificare a semnaturii electronice.

Dispozitiile art. 143 alin. (2) lit. j) din HG nr. 394/2016, conform
carora oferta este considerata inacceptabila daca nu este semnata cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat, nu trebuie aplicate textual,
intrucat ele nu acopera diversitatea de situatii ivite in practica. Scopul
leeennnnn. latiei achizitiilor sectoriale nu este de restrangere a pietei
achizitiilor si a concurentei, prin excluderea operatorilor din alte state, ci
dimpotriva. Totodata, unul dintre principiile care stau la baza atribuirii
contractelor este nediscriminarea.

Prin eliminarea din competitii a tuturor operatorilor din tari nonUE,
care nu sunt supuse Regulamentului nr. 910/2014 al Parlamentului
European si al Consiliului din 23 iulie 2014 privind identificarea electronica
si serviciile de incredere pentru tranzactiile electronice pe piata interna si
de abrogare a Directivei 1999/93/CE, se ajunge la restrangerea amintitei
piete si a concurentei pe un criteriu exclusiv formal.

Intrucat ......... nu este supusa Regulamentului nr. 910/2014, nu li
se poate pretinde operatorilor economici din Turcia, care au asigurate
deja servicii de semnatura electronica in statul de origine, sa isi procure
aceleasi servicii de semnatura electronica, din Romania/UE, doar pentru a
putea participa la licitatii in spatiul Uniunii.

Republica ...... se regaseste in Lista tarilor terte care se afla in
proces de aderare la Uniunea Europeana - prevazute la art. 3 alin. (1) lit.
i) pct. (iv) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, iar
operatorul economic este definit de aceasta lege ca fiind ,orice persoana
fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori
asociere de astfel de persoane, inclusiv orice asociere temporara formata
intre doua ori mai multe dintre aceste entitati, care ofera in mod licit pe
piata executarea de lucrdri, furnizarea de produse ori prestarea de
servicii, si care este/sunt stabilita/stabilite in:

(i) un stat membru al Uniunii Europene;

(ii) un stat membru al Spatiului Economic European (SEE);

(iii) tari terte care au ratificat Acordul privind Achizitiile Publice al
Organizatiei Mondiale a Comertului (AAP), in masura in care contractul
sectorial atribuit intra sub incidenta anexelor 3, 4 si 5, 6 si 7 la
Apendicele I al Uniunii Europene la acordul respectiv;
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(iv) tari terte care se afla in proces de aderare la Uniunea
Europeana;

(v) tari terte care nu intra sub incidenta pct. (iii), dar care sunt
semnatare ale altor acorduri internationale prin care Uniunea Europeana
este obligata sa acorde accesul liber la piata in domeniul achizitiilor
publice”.

In speta, este limpede ca Asocierea .......... - e , care are calitatea
recunoscuta de operator economic in sensul Legii nr. 99/2016, si-a
semnat oferta cu semnatura electronica. Niciuna dintre parti nu neaga
existenta acestei semnaturi, ci o confirma. De asemenea, este limpede ca
entitatea contractanta a putut accesa documentele disponibile in aceasta
etapa ale ofertei asocierii, respectiv vizualiza continutul lor.

Simplul fapt ca semnatura este in baza unui certificat de la un
furnizor acreditat in alta tara, cum este ...... .., hu este suficient pentru a
exclude asocierea ofertanta din competitie. In caz contrar, toti ofertantii
din tari nonUE, ale caror semnaturi electronice sunt valabile in tarile lor,
nu ar avea acces la piata achizitiilor din Uniune. De formalitatea
semnaturii, acolo unde nu exista nicio indoiala asupra vointei ofertantului,
nu trebuie sa depinda soarta ofertei, mai ales acolo unde ofertantul are o
justificare credibila in ceea ce priveste semnarea ei, cum este cazul
detinerii deja a unui serviciu de semnare recunoscut in propria tara.
Aspectul ca aceasta nu este membra a Uniunii Europene si ca, eventual,
nu are incheiat un acord in domeniu cu aceasta este dincolo de
capacitatea ofertantului (nu tin de acesta nici aderarea si nici incheierea
unui acord interstatal).

Cu alte cuvinte, daca ofertantul isi asuma oferta depusa si explica
faptul ca, din motive obiective, cum este detinerea deja a unui serviciu de
semnare electronica in propria tara, iar o dublare a serviciului, cu unul de
la un furnizor recunoscut in UE, ar presupune eforturi si costuri
suplimentare, deci o restrictionare a participarii la piata de achizitii, el nu
ar trebui exclus din aceasta.

In baza art. 62 alin. (1) din legea antementionata, entitatile
contractante au obligatia sa respecte toate principiile conform art. 2 alin.
(2), in mod special un tratament egal si nediscriminatoriu, si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala. Art. 66 alin. (1)
dispune ca au dreptul de a participa la procedurile de atribuire prevazute
la art. 82 alin. (1), in oricare dintre calitatile de ofertant/candidat/tert
sustinator/ subcontractant, operatorii economici definiti la art. 3 alin. (1)
lit. ii).

Fata de cele expuse, COMPANIEI NATIONALE DE CAI FERATE
pareeeeneas " - G.A., care a reusit sa vizualizeze documentele disponibile in
SEAP la etapa corespunzatoare ale Asocierii, deci sa ia cunostinta de
continutul documentelor, 1i revenea obligatia de a incadra problema
expusa in categoria viciilor de forma, potrivit art. 141 din normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 394/2016:
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JArt. 141. - (1) In conditiile art. 221 din Lege, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire
la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul
si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”.

Semnarea electronica a documentelor, chiar daca pe baza unui
certificat recunoscut intr-un stat nonUE, indeplineste aceeasi functie ca
semnarea olografa a documentelor, de asumare juridica a continutului lor,
pe langa aceea de identificare a autorului. In speta, semnatura electronica
asociata de Asocierea .......... = e A. propriilor documente probeaza ca
aceasta asociere si le asuma, chiar daca, din cauze obiective, cum este
sediul in Turcia al liderului, nu a putut aplica o semnatura provenind de la
un furnizor autorizat in UE, Turcia nefiind stat membru.

Asadar, identificarea si implicarea juridica a Asocierii nu sunt puse la
indoiala si ele rezulta din documentele incarcate in SEAP, iar o noua
semnare electronica nu ar reprezenta decat remedierea unui viciu de
forma, o ,corectare/completare sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant”.

La accesarea fisierelor apartinand Asocierii de pe DVD-ul transmis
CNSC de catre entitatea contractanta, Consiliul a putut vizualiza existenta
semnaturii electronice si identifica persoana careia ii apartine, dupa cum
reiese din captura de mai jos:

Consiliul apreciaza de interes a supune atentiei ,.......... " - S.A.
dispozitiile legale privind identificarea si corectarea viciilor de forma, in
sensul ca o oferta care contine asemenea vicii ar trebui, ca regulg,
corectata, iar nu respinsa automat. In speta, o modalitate de corectare a
viciului de forma o constituie obligarea Asocierii fie sa depuna aceleasi
documente ale ofertei in format fizic, semnate olograf, la sediul entitatii
contractante, fie sa le retransmita in SEAP, cu alta semnatura electronica
extinsa, de pilda cu semnatura asociatului ........ S.A., care are sediul in
Spania, tara membra a Uniunii Europene, ori cu orice alta semnatura
electronica extinsa angajanta pentru Asociere, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in UE.
Desigur, confruntarea corespunderii documentelor care vor fi aduse celor
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existente la acest moment in SEAP revine organizatoarei licitatiei, pentru
a nu exista suspiciunea ca Asocierea va prezenta alte documente.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul fondat al contestatiei
.......... , motiv pentru care o va admite si va obliga autoritatea
contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
1.D/2/1777/01.09.2021 Si a adresei de comunicare nr.
1.D/2/1784/02.09.2021, in partea privind oferta contestatoarei, conform
considerentelor de mai sus. Consiliu, va dispune clarificarea si evaluarea
acesteia, in termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei.

Corelativ, se va respinge cererea de interventie formulata
de ......... S.R.L. nr. CNM-DG-MC0-680(0)/21.09.2021, ca nefondata.
Capatul de cerere secund nu este inadmisibil, intrucat Consiliul nu a
impus entitatii sa declare admisibila oferta Asocierii, ci sa o clarifice si sa
o evalueze (ceea ce inseamna ca poate fi respinsa, pentru alte motive).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Respinge, ca nefondatd, contestatia depusa de ......... S.R.L., in
contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE,,.......... " - S.A,,
inclusiv in privinta solicitarii de acordare a cheltuielilor de judecata.

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de .......... , in contradictoriu cu COMPANIA
NATIONALA DE CAI FERATE,,.......... " - S.A.

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 1.D/2/1777/01.09.2021 si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 1.D/2/1784/02.09.2021, in partea privind oferta
Asocierii .......... SRTTT A. Dispune clarificarea si evaluarea acesteia, in
termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei.

Admite in principiu si respinge cererile de interventie depuse
de ......... S.R.L. nr. ......... [oveiiiins ] [ S.R.L. nr. CNM-DG-MCO-
680(0)/21.09.2021, conform motivarii de mai sus.

Admite in principiu si pe fond cererea de interventie voluntara nr.
CNM-DG-MCO-685(0)/......... , formulata de ......... S.R.L.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plédngere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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