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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
) | o

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 12676/15.03.2021, inaintata de SC ...SRL, cu
sediul in comuna ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J10/525/2000, avand CUI R..., reprezentata conventional de avocat ...,
impotriva raportului procedurii nr. 1405/05.03.2021, emis de S.C. ... SA,
cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire simplificata a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,pdcurd”, s-a solicitat anularea raportului procedurii si
obligarea autoritatii contractante de a lua masuri de remediere, prin
reevaluarea ofertelor, cu luarea in considerare si a ofertei depusa de
SC ...SRL (completata cu acel inscris neincarcat in SICAP din cauza erorii
de scanare).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ...SRL, prin care critica modalitatea de evaluare a
ofertei sale, respectiv faptul ca nu i-au fost solicitate clarificari, conform
art. 134 din HG/2016.

Prin adresa nr. 1619/16.03.2021, postata in SEAP, autoritatea
contractanta a comunicat ca revine la faza de evaluare tehnica in
vederea reanalizarii ofertei depuse si a adoptarii de masuri de remediere,
daca acestea se impun.
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Cu adresa nr. 13594/567-.../18.03.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita punctul sau de vedere cu privire la masurile
de remediere dispuse de autoritatea contractanta.

Cu adresa nr. 445/20.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
15045/24.03.2021, SC ...SRL a precizat ca autoritatea contractanta i-a
solicitat raportul tehnic care nu se scanase inital, insa, dupa comunicarea
acestui document, autoritatea contractanta a solicitat indeplinirea unor
alte cerinte noi, care nu au fost prevazute in caietul de sarcini si care nu
au vreo legatura cu obiectul procedurii.

Sustinand ca nu au fost luate masurile care sa duca la satisfacerea
intereselor sale, contestatoarea arata ca isi mentine contestatia.

Cu adresa nr. 17379/567-.../05.04.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa comunice stadiul in care se afla ca urmare a
masurii de remediere ce a constat in revenirea la faza de evaluare
tehnica.

Autoritatea contractanta a raspuns cu adresa nr. 2186/08.04.2021,
inregistrata la Consiliu sub nr. 18208/08.04.2021, prin care a transmis
procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare in
care se precizeaza urmatoarele: ,Urmare a contestarii rezultatului
procedurii simplificare de catre SC ...SRL, comisia de evaluare, in baza
art. 9 alin. (1) din Legea 101/2016 actualizata, a luat decizia de revenire
la faza de evaluare tehnica si de a solicita noi clarificari ofertantilor (...)”.

Totodata, prin adresa nr. 2232/12.04.2021, inregistrata la Consiliu
sub nr. 18717/12.04.2021, autoritatea contractanta considera ca,
urmare a anularii raportului procedurii si a revenirii la etapa de evaluare
a ofertelor tehnice, in vederea repectarii principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitiei publica, contestatia depusa SC ...SRL
ramane fara obiect, deoarece, conform  cererii contestatorului, a
procedat la luarea masurilor de remediere de buna voie.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, SC ... SA a initiat procedura
de atibuire simplificata a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,pacura”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. .../22.01.2021.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul,
constata urmatoarele:

Impotriva rezultatului procedurii, SC ...SRL a finaintat Consiliului
contestatia de fata, indeplinind procedura stablllta la art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, depunand Recipisa de consemnare nr. ..., in
valoare de ..., constituita la CEC BANK, Sucursala ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

2



Analizand prezenta cauza, Consiliul constata ca, potrivit postarii din
SEAP nr. 1619/16.03.2021 si a punctului de vedere nr.
2186/08.04.2021, autoritatea contractanta face dovada revenirii la faza
de evaluare tehnica, aspect ce concorda cu solicitarea din contestatie,
respectiv ,anularea raportului procedurii si obligarea autoritatii
contractante de a lua masuri de remediere, prin reevaluarea ofertelor, cu
luarea in considerare si a ofertei depusa de SC ...SRL (completata cu
acel inscris neincarcat in SICAP din cauza erorii de scanare)”.

In luarea deciziei Consiliul va retine ca, prin comunicarea nr.
1619/16.03.2021, autoritatea contractanta a hotarat revenirea la faza de
evaluare tehnica, ceea ce inseamna, implicit anularea rezultatului
contestat, reanalizarea ofertei contestatoare, solicitarea de clarificari, in
sensul dorit de aceasta si intocmirea unui nou raport al procedurii, care
va amenda vechiul raport al procedurii, astfel ca solicitarile din
contestatie au fost satisfacute in integralitate de autoritatea contractanta
prin masurile de remediere dispuse. Chiar din adresa contestatoarei nr.
445/20.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 15045/24.03.2021,
rezulta ca autoritatea contractanta i-a solicitat raportul tehnic, document
care nu fusese transmis odata cu oferta.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute si tinand cont de
dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care prevad ca: , Dupa
primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de
remediere pe care le considerd necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult trei zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi
lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-
limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor
se publicd in SEAP”, Consiliul considera ca pentru a asigura respectarea
prevederilor legale mai sus mentionate, autoritatea contractanta, a luat,
in mod corect, masurile de remediere in sensul solicitat de
contestatoare, respectiv anularea rezultatului procedurii de atribuire si
revenirea la faza de evaluare tehnica.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul stabileste ca, in cauza,
cererile contestatoarei referitoare la anularea rezultatului procedurii,
stabilit prin raportul procedurii nr. 1405/05.03.2021 si reevaluarea
ofertei sale au ramas fara obiect si urmeaza a fi respinse ca atare,
intrucat acestea concorda cu masurile luate de autoritatea contractanta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca ramasa
fara obiect, contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta SC ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta SC ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 4 (patru) pagini.



