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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1/03.01.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 140/04.01.2017, formulata de catre
S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr.
6571/23.12.2016, de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
.Modernizare statie de 110 kV”, s-a solicitat anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta sa a fost declarata neconforma si a adresei
nr. 6751/23.12.2016, de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, anularea integrala a raportului procedurii de atribuire, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, declararea ofertei sale
ca fiind admisibila, informarea corespunzatoare daca oferta sa a fost
declarata sau nu castigatoare, precum si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea cauzei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul S.C. ... S.R.L. critica decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei sale ca neconforma, considerand-o
nelegala.



In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.R.L. invedereazi faptul cd a
transmis autoritatii contractante, in termenul legal, notificarea prealabila
nr. 5346/27.12.2016, la <care ... a raspuns prin adresa nr.
6997/28.12.2016, aratand faptul ca nu adopta nicio masura de
remediere.

Astfel, contestatorul arata ca prin adresa nr. 6571/23.12.2016,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
neconforma, potrivit prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
394/2016, deoarece ,nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”. In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza
ca propunerea financiara prezentata de contestator nu cuprinde oferta
aferenta pozitiilor din Sectiunea 5 tabelul nr. 3 ,LAlte servicii” al
documentului S5 - Liste cu cantitati de echipamente, materiale, lucrari si
dotari, prin care se solicita urmatoarele: Proiectare si engineering (fazele
PT+DE+As-built), inclusiv relevee; Consultanta; Asistenta tehnica;
Organizare de santier; Lucrari de constructii; Probe tehnologice (FAT,
SAT, PIF) si Masurarea campului electromagnetic, a nivelului de zgomot si
a prizei de legare la pamant.

Declararea ofertei sale, ca neconforma, pentru motivul indicat mai
sus, este nelegala, apreciaza contestatorul, din urmatoarele considerente:

Oferta sa cuprinde, in mod expres, toate elementele de cost
solicitate de autoritatea contractanta, iar potrivit caietului de sarcini,
Sectiunea 5 tabelul nr. 3 ,Alte servicii” al documentului S5 - Liste cu
cantitati de echipamente, materiale, lucrari si dotari, nu cuprinde cantitati
specifice pentru toate elementele de cost solicitate de autoritatea
contractanta, intrucat acestea au fost redistribuite in alte pozitii similare
din cadrul ofertei, dupa cum urmeaza:

e Cap. 3.3. Proiectare si engineering (fazele PT+DE+As-built),
inclusiv relevee.

Contestatorul subliniaza faptul ca fintocmirea documentatiei
PT+DE+As-built nu intra in scopul ofertantului, potrivit caietului de sarcini
- Modernizare Statie Electrica 110 kV”, pag. 2 din 8, pct. 8 si 9.1, precum
si in cuprinsul documentului ,54 - CS pentru servicii”, pag. 4 din 24,
punctul S4.0 Cerinte generale.

Restul serviciilor de proiectare si inginerie, aferente echipamentelor
care sunt incluse in scopul caietului de sarcini si al procedurii de atribuire,
au fost incluse in urmatoarele documente ale ofertei: Tabelul nr. 1.
Instalatii, Echipamente, Materiale si Dotari tehnologice procurare, ce
cuprinde intreaga Sectiune S2. Sistemul de comanda-control, protectie,
precum si in Lista nr. 2 - Liste cu cantitati de lucrari - Servicii - Inginerie,
Proiectare, pozitia nr. 1 Sistem de Protectie cu Functii de Comanda
-Control.

e Cap. 3.5. Consultanta

Serviciile de consultanta au fost incluse si se regasesc in Lista nr. 2
- Liste cu cantitati de lucrari - Servicii - Inginerie, Proiectare, pozitia nr.
4. Instruirea / scolarizarea personalului autoritatii contractante.

e Cap. 3.6. Asistenta tehnica



Serviciile de asistenta tehnica au fost incluse si se regasesc in Lista
nr. 2 - Liste cu cantitati de lucrari - Servicii - Inginerie, Proiectare, pozitia
nr. 4. Instruirea / scolarizarea personalului autoritatii contractante.

Activitatile si serviciile de la pct. 5.1. Organizare de santier si pct.
5.1.1. Lucrari de constructii, se regasesc in oferta depusa de contestator,
dupa cum urmeaza:

Tabel nr. 3 Lucrari de constructii - montaj (inclusiv procurare
materiale altele decat cele din tabelul 1), pozitiile:

-Cap. 1.2. Amenajarea terenului, care cuprinde 1.2.1 Demontare
echipamente si materiale (secundare, servicii proprii) aferente statiei
existente 110 kV;

-Cap. 4.1. Constructii si instalatii;

-Cap. 4.2. Montare utilaj tehnologic, care cuprinde 4.2.1. Sistemul
de protectie cu functii de comanda-control- pentru statia 110 kV Craiova
II Simnic, 4.2.2. Gospodaria de cabluri de joasa tensiune, 4.2.2.1. Cabluri
aferente instalatiei de servicii proprii c.c/c.a., 4.2.2.2. Cabluri aferente
instalatiei de protectie cu functii de comanda-control.

Activitatile si serviciile aferente pct. 6.2. Probe tehnologice (FAT,
SAT, PIF) si Masurarea campului electromagnetic, a nivelului de zgomot si
a prizei de legare la pamant, se regasesc in oferta depusa de contestator,
dupa cum urmeaza:

Lista nr. 2 - Liste cu cantitati de lucrari - Servicii - Inginerie,
Proiectare, pozitile 2. Teste FAT (transport intern, transport extern,
cazare, diurna), 3. Teste SAT, 5. Avize, acorduri, alte documentatii,
Masuratori pentru PIF (priza de legare la pamant);

Tabel nr. 3 - Lucrari de constructii - montaj (inclusiv procurare
materiale altele decédt cele din tabelul 1), pozitile 4.2.1.7 incercare
dulapuri de protectie semistatia A, 4.2.1.8 incercare dulapuri de protectie
semistatia B, 4.2.1.9 incercarea instalatiei de PDB si DRRI 110 kV,
4.2.1.10 incercare instalatie RTU, 4.2.1 15 incercare circuite alimentare in
c.c. a sistemului, 4.2.1.16 incercare circuite alimentare in c.a. a
dulapurilor, 4.2.2.1.7 incercarea cablurilor de energie semistatia A,
4.2.2.1.8 incercarea cablurilor de energie semistatia B.

Din cele expuse anterior, contestatorul evoca faptul ca toate
lucrarile si serviciile aferente pozitiilor din Sectiunea 5 tabelul nr. 3 ,Alte
servicii”, au fost incluse si se regasesc in oferta sa, in tabelele nr. 1, 2 si
3. Aceste elemente nu au mai fost incluse in mod explicit si in Sectiunea 5
- tabelul nr. 3, pentru a evita o dublare a acestor pozitii, cu un risc
suplimentar de confuzie.

Astfel, contestatorul apreciaza ca oferta sa cuprinde, in mod implicit,
toate elementele de cost solicitate de autoritatea contractanta, intrucat
obiectul procedurii de atribuire il reprezinta o lucrare ,la cheie”.

In acest sens, chiar in ipoteza in care s-ar accepta ca S.C. ... S.R.L.
nu ar fi ofertat pozitiile din Sectiunea nr. 5, tabelul nr. 3 - ,Alte servicii”,
ceea ce nu este cazul, dupa cum a indicat mai sus, aceste pozitii sunt
oricum incluse in oferta prin insasi natura si obiectul contractului. Prin
oferta depusa, au fost considerate toate lucrarile si serviciile in vederea
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realizarii ,la cheie” a proiectului, chiar daca anumite cantitati nu au fost
descrise in amanunt in cadrul documentatiei financiare.

Prin urmare, contestatorul sustine ca oferta sa este conforma,
intrucat cuprinde toate lucrarile si serviciile solicitate de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini corespunzator pozitiilor din Sectiunea
5 tabelul nr. 3 ,Alte servicii” si raspunde tuturor cerintelor din acesta,
intrucat lucrarile si serviciile sunt cuprinse explicit in tabelele 1, 2 si 3 ale
ofertei, asa cum a detaliat mai sus, iar obiectul procedurii de achizitie
publica este o lucrare executata ,la cheie”, care cuprinde intrinsec toate
activitatile necesare realizarii acestuia, chiar daca nu au fost mentionate
in mod expres.

De altfel, prin raspunsul contestatorului nr. 5255/21.12.2016 Ia
solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta sub nr.
6403/15.12.2016, acesta a confirmat in mod expres ca lucrarile si
serviciile aferente pozitiilor din Sectiunea 5 tabelul nr. 3 ,Alte servicii”, se
regasesc cuprinse in pozitiile si serviciile din tabelul nr. 1, 2 si 3,
nemaifiind necesara prezentarea individuala a acestora; lucrarile si
serviciile aferente pozitiilor din Sectiunea 5 tabelul nr. 3 ,Alte servicii”,
vor fi executate de catre acesta, fiind incluse in oferta depusa si acesta isi
mentine propunerea financiara depusa initial, aceste clarificari neavand
nici un impact financiar asupra valorii contractului sau autoritatii
contractante.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta incearca sa se
prevaleze de un formalism excesiv, respectiv necompletarea tuturor
pozitiilor din Sectiunea 5 tabelul nr. 3 ,Alte servicii”, insa un asemenea
argument nu poate fi primit si nu poate prevala in fata aspectelor de
esenta, care se impun cu forta evidentei, si anume:

- oferta cuprinde toate elementele de cost solicitate prin caietul de
sarcini;

- obiectul contractului va fi indeplinit in conditiile solicitate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, fara nici un
impact financiar suplimentar.

Totodata, contestatorul considera ca necompletarea tuturor pozitiilor
din Sectiunea 5 tabelul nr. 3 ,Alte servicii”, nu poate sa conduca la
declararea ofertei sale ca fiind neconforma. Prin urmare, acesta apreciaza
ca decizia privind declararea ofertei sale ca neconforma, este profund
incorecta si nelegala.

Fata de cele expuse anterior, S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C. sa
dispuna anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
declarata neconforma si a adresei nr. 6751/23.12.2016 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, anularea integrala a raportului
procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale, declararea ofertei sale ca fiind admisibila si informarea
corespunzatoare daca oferta sa a fost declarata sau nu castigatoare.

In drept, contestatorul evoca prevederile art. 8 si urmatoarele, art.
22 si art. 26 din Legea nr. 101/2016, Legea nr. 99/2016, precum si
celelalte prevederi legale referite, iar in probatiune, inscrisurile anexate,
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documentatia de atribuire si toate documentele care vor fi depuse de
autoritatea contractanta, precum si orice probe a caror necesitate ar
rezulta in cursul solutionarii contestatiei.

In punctul sau de vedere nr. 147/10.01.2017, inregistrat la Consiliu
cu nr. 960/10.01.2017, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei,
pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta arata ca au fost solicitate clarificari la
documentatia de atribuire de catre trei operatori economici (S.C. ... S.A,,
S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., la care au fost formulate raspunsurile
aferente, cu respectarea procedurilor instituite de lege.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca S.C. ...
S.R.L. nu a solicitat clarificari cu privire la aspectele invocate ulterior in
cadrul notificarii prealabile si reluate in cadrul contestatiei formulate.
Clarificarile solicitate si de catre ceilalti operatori economici nu privesc
aspectele de ordin financiar care fac obiectul contestatiei formulate.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca si-a indeplinit
toate obligatiile legale, prin publicarea tuturor informatiilor legate de
atribuirea acestui contract de achizitie publica, astfel incat orice operator
economic interesat sa isi poata formula oferta tehnico-economica in
functie de cerintele obiective solicitate prin documentatia de atribuire. In
termenele legale, nu au fost depuse contestatii referitoare Ia
documentatia de atribuire.

In termenul limita mentionat in invitatia de participare (pana la
21.11.2016, ora 16:00), autoritatea contractanta mentioneaza ca s-au
inscris in SEAP 6 operatori economici, dintre acestia 3 fiind selectati de
catre SEAP in vederea evaluarii ofertelor, respectiv S.C. ... S.R.L., S.C. ...
S.A.si S.C. ... S.A.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca a procedat la
evaluarea ofertelor tehnico-economice depuse in cadrul procedurii de
atribuire, prin verificarea depunerii garantiei de participare (constituita de
catre cei 3 ofertanti), au fost analizate DUAE depuse de cei 3 ofertanti, iar
concluziile comisiei de evaluare au fost prezentate in anexa 1 la procesul-
verbal de evaluare nr. 1, inregistrat cu nr. 6373/12.12.2016.

... @ analizat propunerile tehnice depuse de catre ofertanti, astfel ca
dupa analiza propunerilor tehnice, s-au transmis solicitarile de clarificari
in SEAP, prin adresele nr. 4562 si 4564/29.11.2016, la care cei trei
ofertanti au raspuns in SEAP.

In cadrul acestei proceduri de atribuire, s-a intocmit si raportul
tehnic nr. 774/09.12.2016, prin care s-a aratat faptul ca cele trei
propuneri tehnice prezentate indeplinesc cerintele caietului de sarcini,
motiv pentru autoritatea contractanta le-a declarat conforme.

Dupa sedinta de consemnare a propunerilor financiare (procesul -
verbal nr. 2 inregistrat cu nr. 6407/13.12.2016), autoritatea contractanta
arata ca a procedat la evaluarea ofertelor financiare, iar in acest sens, au
fost solicitate clarificari in SEAP (prin adresele nr. 6401, 6402 si 6403 din
15.12.2016), la care cei trei ofertanti au raspuns prin adresele nr.



5255/21.12.2016 (S.C. ... S.R.L.), nr. 9213/20.12.2016 (S.C. ... S.A.) si
nr. 1593/20.12.2016 (S.C. ... S.A.).

Astfel, autoritatea contractanta a declarat neconforma oferta depusa
de S.C. ... S.R.L., avand in vedere art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
394/2016, intrucat aceasta ,nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”, respectiv:

in propunerea financiara nu s-au ofertat pozitiile din Sectiunea 5,
tabelul nr. 3 - ,LAlte servicii”, prin care se solicita: Proiectare si
engineering (fazele PT+DE+As built), inclusiv relevee, Consultanta,
Asistenta tehnica, Organizare de santier, Lucrari de constructii, Probe
tehnologice (FAT, SAT, PIF), Masurarea campului electromagnetic, a
nivelului de zgomot si a prizei de legare la pamant.

in raspunsul la solicitarile de clarificari transmise de autoritatea
contractanta, contestatorul a precizat ca aceste lucrari ,se regasesc in
pozitiile si serviciile tabelului nr. 1, 2 si 3, astfel nemaifiind necesara
prezentarea individuala a acestora”, fapt care nu specifica ca aceste
lucrari neofertate au echivalent (nici ca suma, nici ca si formulare, nici ca
pozitie in tabelele 1, 2 si 3) in propunerea financiara prezentata initial.

Autoritatea contractanta apreciaza ca S.C. ... S.R.L. a raspuns
foarte sumar la solicitarea de clarificari prin adresa nr. 5255/21.12.2016,
consiQerénd astfel oferta ca neconforma.

In acest sens, autoritatea contractanta evoca faptul ca respectivul
contestator trebuia sa completeze la cap. 3.3. Proiectare si engineering
(fazele PT + DE+AS-built), inclusiv releveele, ce trebuiau ofertate ca
valoare a prestatiei (S4, S.4.1, S.4.2, S.4.3, S.4.4, S.4.5), activitatile
fiind obligatorii pentru ofertant si pentru calculul ofertei totale. Natura
acestor servicii impune alocarea unei valori, chiar si in situatia in care nu
pot fi prevazute cantitati. La cap. 3.6 Asistenta tehnica, trebuia prevazuta
0 suma de bani pentru activitatile cuprinse in sectiunea S.4.9 - AT
(contractantul va include in pretul ofertei si va acorda AT pentru toate
activitatile de montaj aferente intregii furnituri, PIF a acesteia si
realizarea testelor finale pe toata perioada de desfasurare a acestora),
pozitia 4 din lista 2 indicata de petenta Instruirea/scolarizarea
personalului AC, fiind gresita.

sustine ca nu poate fi luatda in consideratie nici motivarea
contestatorului, privind faptul ca lucrarea reprezinta un ,proiect la cheie”,
intrucat studiul de fezabilitate, analiza de cost si proiectul tehnic,
documentatia tehnica - devize de lucrari, anexele la oferta financiara, au
fost intocmite de catre proiectantul S.C. ... S.R.L.

In acest sens, prestatiile indicate de contestator nu sunt identice cu
cele nominalizate de acesta in adresa de raspuns la clarificari, iar ceilalti
doi ofertanti au respectat, in ofertele depuse, cerintele solicitate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta apreciaza ca modul de
intocmire a propunerii financiare nu a putut fi incadrat de comisia de
evaluare, nici urmare a raspunsului la clarificarile formulate, ca erori
matematice, pentru a face aplicatia dispozitiilor art. 140 alin. (9) din H.G.
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nr. 394/2016 si nici nu poate fi acceptata motivatia ulterioara din cadrul
notificarii si contestatiei ca valorile ce trebuiau cuprinse in partea
neofertata financiar au fost incluse ca valori la alte pozitii, deoarece ar fi
aplicabile in aceasta situatie dispozitiile art. 143 alin. (2) lit. c¢) - oferta
sub aceasta motivare a petentei ar constitui o alternativa la caietul de
sarcini, alternativa care nu poate fi luata in considerare deoarece in
anuntul de participare nu este prevazuta posibilitatea depunerii unor
oferte alternative - oferta contestatorului devenind 1in acest caz
inacceptabila.

In drept, ... arata ca isi intemeiaza punctul de vedere pe prevederile
art. 12 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, pe dispozitiile Legii nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale si pe dispozitiile H.G. nr. 394/2016.

Prin adresa nr. 113/16.01.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
1708/16.01.2017, S.C. ... S.R.L. transmite raspunsul sau la punctul de
vedere formulat de catre autoritatea contractanta, in care arata ca pentru
a-i declara oferta neconforma, autoritatea contractanta a invocat doua
motive, respectiv ca (i) nu ar fi ofertat pozitiile din Sectiunea 5 tabelul nr.
3 ,Alte servicii” si ca nu se specifica ca lucrarile ofertate au echivalent in
oferta prezentata initial.

Contestatorul reitereaza faptul ca ambele motive sunt eronate, dupa
cum a indicat si in contestatia inaintata.

Cu privire primul motiv mentionat, contestatorul sustine ca, dupa
cum a comunicat autoritatii contractante prin raspunsul nr.
5255/21.12.2016 la solicitarea de clarificari transmisa de aceasta sub nr.
6403/15.12.2016, a confirmat ca lucrarile si serviciile aferente pozitiilor
din Sectiunea 5 tabelul nr. 3 ,Alte servicii” sunt incluse in oferta depusa si
se regasesc in pozitiile si serviciile din tabelul nr. 1, 2 si 3, nemaifiind
necesara prezentarea individuald a acestora.

De asemenea, prin acelasi document, contestatorul a precizat ca
lucrarile si serviciile aferente pozitiilor din Sectiunea 5 tabelul nr. 3 ,Alte
servicii”, vor fi executate de catre acesta, fiind incluse in oferta depusa.

Pe cale de consecinta, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca este evident ca
toate pozitiile si serviciile mentionate in caietul de sarcini, inclusiv pozitiile
din Sectiunea 5 tabelul nr. 3 - , Alte servicii”, au fost ofertate.

Cu privire la al doilea motiv mentionat, contestatorul precizeaza ca
prin acelasi raspuns nr. 5255/21.12.2016 la solicitarea de clarificari
transmisa de autoritatea contractanta sub nr. 6403/15.12,2016, a
declarat ca isi mentine oferta depusa initial, in conditiile in care si-a
asumat expres executarea tuturor lucrarilor cuprinse in Sectiunea 5
tabelul nr. 3 ,Alte servicii”. Aceste lucrari au echivalent valoric in oferta
transmisa initial, aceasta valoare fiind inclusa in pozitiile si serviciile din
tabelul nr. 1. 2 si 3.

Prin urmare, toate serviciile solicitate de autoritatea contractanta au
fost incluse in oferta depusa de contestator, acesta asumandu-si obligatia
de a executa aceste lucrari la pretul precizat initial in oferta. Singura
diferenta o reprezinta faptul ca lucrarile si serviciile aferente pozitiilor din
Sectiunea 5 tabelul nr. 3 ,Alte servicii”, nu au mai fost evidentiate
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distinct, pentru a evita riscul de confuzie, ci incluse in pozitiile si serviciile
din tabelul nr. 1, 2 si 3.

Astfel, contestatorul arata ca sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere transmis (pag. 6 ultimele doua alineate), potrivit cu
care ,la cap. 3.3 proiectare si engineering (fazele PT+DE+As built)
inclusiv releveele trebuiau ofertate ca valoare a prestatiei (5S4, S.4.1.,
S.4.2., S.4.3.m, S.4.4., S.4.5.), activitatile fiind obligatorii pentru
ofertant si pentru calculul ofertei totale”, iar ,la cap. 3.6. asistenta
tehnica, trebuia prevazutd o suma de bani pentru activitatile cuprinse in
sectiunea S.4.9 - AT (contractantul va include in pretul ofertei si va
acorda AT pentru toate activitatile de montaj aferente intregii furnituri PIF
a acesteia si realizarea testelor finale pe toata perioada de desfasurare a
acestora)”, nu au nici un fundament, intrucat lucrarile mentionate au fost
ofertate si au echivalent valoric in oferta.

In acest context, contestatorul arata ca nu intelege nici afirmatia
autoritatii contractante (pag. 7 al doilea alineat din punctul de vedere),
conform careia ,prestatiile indicate de petenta nu sunt identice cu cele
nominalizate de petenta in adresa de raspuns la clarificari”, intrucat prin
adresa de clarificari susmentionata nu a adus modificari ofertei, ci doar a
confirmat ca oferta include toate lucrarile si serviciile solicitate, la pretul
ofertat initial. Astfel, nu exista nicio neconcordanta ce ar putea fi invocata
de autoritatea contractanta; dimpotriva, acesta a fost consecvent in a
mentine oferta initial depusa si a confirmat acest lucru autoritatii
contractante.

Pozitia exprimata de contestator prin raspunsul nr.
5255/21.12.2016, a fost suficient de clar si de ferm, in sensul ca oferta
include toate pozitiile solicitate, iar propunerea financiara ramane
nemodificata. Daca autoritatea contractanta a avut indoieli cu privire la
sensul angajamentului asumat de contestator prin documentul sus-
mentionat, ar fi trebuit sa solicite clarificari suplimentare.

In ceea ce priveste calificarea proiectului ca fiind un ,proiect la
cheie”, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca in documentul ,S 0 - Generalitati” din
cadrul documentatiei, pag. 8 din 21, capitolul ,,S.0.6 Continutul ofertei” se
stipuleaza faptul ca ,lucrarile de retehnologizare pentru modernizarea
sistemului de protectie al statiei 110 kV ..., se vor achizitiona printr-un
contract ,la cheie”, in cadrul caruia Contractantul trebuie sa furnizeze
produsele si serviciile necesare pentru realizarea investitiei”.

Asadar, insasi autoritatea contractanta, prin documentatia de
atribuire, a calificat lucrarile ca fiind aferente unui ,proiect la cheie”,
pentru ca acum sa incerce sa sustina contrariul. La o analiza atenta a
continutului documentatiei de atribuire, rezulta ca acest proiect este unul
»la cheie”, incluzadnd toate operatiunile necesare de retehnologizare a
statiei de 110 kV ...

In continuare, contestatorul respinge incercarea autoritatii
contractante de a sugera faptul ca oferta sa ar constitui o oferta
alternativa, evocand prevederile art. 3 pct. 33 lit. gg) din Legea nr.
99/2016.



Or, contestatorul sustine ca oferta depusa nu se abate de la
cerintele documentatiei de atribuire, deoarece toate lucrarile si serviciile
solicitate de autoritatea contractanta au fost incluse in oferta, iar acesta a
confirmat expres ca va executa toate aceste lucrari conform cerintelor din
caietul de sarcini. Faptul ca anumite lucrari si servicii nu se regasesc intr-
un anumit tabel, ci in altul, nu poate fi considerat drept o abatere de la
cerintele documentatiei de atribuire, intrucat nu se aduce nici un fel de
modificare acestor cerinte (schimbare solutii tehnice, etc.), modul de
completare al tabelelor fiind un simplu element de forma.

In plus, contestatorul arata ca oferta sa a fost declarata neconforma
prin referire la continutul documentatiei de atribuire, art. 143 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 394/2016, iar nu pentru faptul ca ar constitui o oferta
alternativa, potrivit art. 143 alin. (3) lit. c) din H.G. nr. 394/2016.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. sustine ca argumentele avansate de
autoritatea contractanta pentru declararea ofertei sale ca neconforma, nu
se sustin, intrucat a) s-au ofertat toate pozitiile solicitate prin caietul de
sarcini, inclusiv pozitiile din Sectiunea 5 tabelul nr. 3 , Alte servicii”, iar b)
lucrarile ofertate au echivalent in oferta prezentata initial, ambele aspecte

fiind comunicate autoritatii contractante  prin raspunsul  nr.
5255/21.12.2016.
Fata de cele de mai sus, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului luarea

masurilor care se impun, conform contestatiei depuse.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare statie de
110 kV”, cod CPV 45259900-6 Modernizare a statiilor (Rev.2), prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari, este de 2.242.349,71 lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
5990/21.11.2016 al sedintei de consemnare oferte, 4 operatori economici
au depus oferte, unul dintre acestia fiind S.C. ... S.R.L., contestatorul din
prezenta cauza.

In procesul-verbal nr. 3 al sedintei de evaluare a ofertelor
financiare, inregistrat cu nr. 6623/22.12.2016, s-a consemnat ca oferta
depusa de catre S.C. ... S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu o
propunere financiara de 1.978.421,05 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta
de autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L. prin adresa nr.
6571/23.12.2016.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ... S.R.L. a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.



5346/27.12.2016, la care, aceasta a raspuns prin adresa nr.
6997/28.12.2016, precizand ca nu adopta nicio masura de remediere.
Prin Incheierea nr. 12/C7/17 din 06.01.2017, C.N.S.C. a respins

capatul de cerere prin care S.C. ... S.R.L. a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a cauzei.
Analizand fondul contestatiei formulata de catre S.C. ... S.R.L., prin

raportare la legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice, luand in
considerare sustinerile partilor si documentele aflate la dosarul achizitiei
publice, Consiliul constata netemeinicia criticilor aduse de S.C. ... S.R.L.,
motiv pentru care va respinge, ca nefondata, contestatia nr.
1/03.01.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 140/04.01.2017.

In luarea deciziei, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 154 din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, conform carora , Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire.”

Luand in considerare textul legal citat anterior, Consiliul are in
vedere faptul ca, prin depunerea ofertei in cadrul procedurii de atribuire
in cauza, ofertantul contestator S.C. ... S.R.L. si-a insusit continutul
obligatoriu si definitiv al documentatiei de atribuire, asadar si solicitarea
autoritatii contractante ca, in continutul ofertelor depuse, operatorii
economici sa completeze Tabelul nr. 3 ,Lucrari de constructii-montaj
(inclusiv procurare materiale, altele decat cele din tabelul 1)” inclusiv cu
sectiunea ,Alte servicii”, fiind relevante in solutionare prevederile art. 123
din HG nr. 395/2016, conform carora , (1) Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)"

Intr-o atare situatie, prin raportare la data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si caile de atac, Consiliul respinge, ca tardiv
formulate, criticile aduse de catre contestatorul S.C. ... S.R.L., referitoare
la faptul ca Sectiunea 5-Tabelul nr. 3-,Alte servicii”, a documentului S5-
JListe cu cantitati de echipamente, materiale, lucrari si dotari”, nu ar
cuprinde cantitati specifice pentru toate elementele de cost solicitate de
autoritatea contractanta, motiv pentru care, in oferta sa, nu a completat
aceasta sectiune, cu elementele solicitate de autoritatea contractanta.

Totodata, nu se poate retine in solutionare, ca fiind pertinent, nici
argumentul adus de contestator conform caruia elementele care trebuiau
incluse in oferta sa, la Sectiunea 5-Tabelul nr. 3-,Alte servicii”, a
documentului S5-,Liste cu cantitati de echipamente, materiale, lucrari si
dotari”, nu le-a mai mentionat , pentru a evita o dublare a acestor pozitii,
cu un risc suplimentar de confuzie”, in conditiile in care, din verificarea
efectuata, Consiliul constata ca elementele prevazute in Tabelul nr. 3-,Alte
servicii”, nu sunt informatii reluate de autoritatea contractanta de mai
multe ori in documentatia de atribuire, cum eronat sustine contestatorul,
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ci elemente obligatorii si distincte de celelalte elemente ce trebuiau sa se
regaseasca in continutul ofertei.

Astfel, in documentatia de atribuire autoritatea contractanta a
prevazut, printre altele, obligatia ofertantilor de a intocmi trei tabele, cu
informatii distincte, toate continand si cantitatile solicitate de autoritate,
in cel ce-al treilea tabel, la sectiunea ,Alte servicii”, nefiind indicate valori,
dar, cu toate acestea, era obligatorie completarea acestei sectiuni.

In acest sens, se retine faptul ca ofertantii erau obligati sa
completeze la cap. 3.3. Proiectare si engineering (fazele PT + DE+AS-
built), inclusiv releveele, suma propusa, suma care reflecta valoarea
prestatiei (S4, S.4.1, S.4.2, S.4.3, S.4.4, S.4.5), activitatile fiind
obligatorii pentru ofertant si pentru calculul ofertei totale, relevante fiind
sustinerile autoritatii contractante, exprimate in punctul de vedere
conform carora natura acestor servicii impunea alocarea unei valori, chiar
si in situatia in care nu puteau fi prevazute cantitati.

Acelasi rationament este avut in vedere de catre Consiliu si in ceea
ce priveste cap. 3.6 ,Asistenta tehnica”, pentru care trebuia prevazuta o
suma de bani pentru activitatile cuprinse in sectiunea S.4.9 - AT
(contractantul va include in pretul ofertei si va acorda AT pentru toate
activitatile de montaj aferente intregii furnituri, PIF a acesteia si
realizarea testelor finale pe toata perioada de desfasurare a acestora).

Verificand ofertele depuse de catre ... S.A. si de catre ... S.A,,
Consiliul constata ca acesti doi ofertanti au respectat cerintele impuse de
catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire si au
prezentat ofertele inclusiv cu elementele de la sectiunea , Alte servicii” din
Tabelul nr. 3, spre deosebire de ofertantul S.C. ... S.R.L.,, care nu a
procedat asemanator, pe motiv ca a prevazut aceste informatii in tabelele
nr. 1 si 2, precum si pe motiv ca a dorit sa evite ,0 dublare a acestor
pozitii, cu un risc suplimentar de confuzie”.

Un astfel de argument nu poate fi luat in considerare de catre
Consiliu in conditiile in care, verificdand modul in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L., constata ca
aceasta a fost legalda, urmand a fi mentinuta decizia de respingere a
ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., ca neconforma.

Astfel, se constata ca autoritatea contractanta a dat dovada de buna
credinta, exercitandu-si in mod legal atributiile in etapa de evaluare a
ofertelor, prin finaintarea unei solicitari de clarificari ofertantului
contestator, legata de aceasta omisiune, sens in care i-a transmis adresa
nr. 6403/15.12.2016 (a se vedea fila 499 din D.A.P., vol. 3), raspunsul dat
de catre S.C. ... S.R.L., prin adresa nr. 5255/21.12.2016 (a se vedea fila
505 din D.A.P., vol. 3), fiind urmatorul ,Activitatile cuprinse in Sectiunea
S5, tabelul nr.3 ,Alte servicii” se regasesc cuprinse in pozitiile si serviciile
tabelului nr. 1,2 si 3 astfel nemaifiind necesara prezentarea individuala a
acestora.”

Din cele redate anterior se constata ca raspunsul dat de ofertantul
in discutie putea fi considerat de catre autoritatea contractanta un
raspuns neconcludent, fapt ce ar fi atras respingerea ofertei acestuia pe
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cale de consecinta, in conditiile in care S.C. ... S.R.L. nu a adus
argumentele pertinente care sa poata conduce la constatarea
conformitatii ofertei sale si a corespondentei elementelor din tabelele 1,2
si 3 cu cele din sectiunea ,Alte servici” din tabelul nr. 3.

Mai mult, verificdand modul in care autoritatea contractanta a
verificat sustinerile ofertantului contestatorului legate de faptul ca toate
informatiile ce trebuiau cuprinse in sectiunea ,Alte servici” din tabelul nr.
3 se regasesc la tabelele nr. 1,2 si 3, Consiliul constata ca, in mod
temeinic, aceasta a respins oferta, ca neconforma, in conditiile in care nu
s-au regasit aceste elemente, prestatiile indicate de contestator nefiind
identice cu cele nominalizate de acesta in adresa de raspuns la clarificari.

Sustinerea contestatorului conform careia intocmirea documentatiei
PT+DE+As-built nu intra ,in scopul ofertantului”, potrivit caietului de
sarcini - Modernizare Statie Electrica 110 kV”, pagina 2 din 8, pct. 8 si
9.1, unde s-a prevazut ca ,Documentatia (PT si CS) elaborata de SC ...,
este parte integranta din prezentul caiet de sarcini”, precum si in
cuprinsul documentului ,S4 - CS pentru servicii”, pag. 4 din 24, punctul
S4.0 Cerinte generale, nu poate fi retinuta de catre Consiliu in
solutionare, ca fiind pertinenta, in conditiile in care, tot conform unei
prevederi din documentatia de atribuire, ofertantii trebuiau sa respecte
cerinta conform careia ,9.1. Propunerea tehnica va respecta cerintele
impuse prin PT si caietele de sarcini”.

Mai mult, simpla sustinere a contestatorului conform careia ,restul
serviciilor de proiectare si inginerie, aferente echipamentelor care sunt
incluse in scopul caietului de sarcini si al procedurii de atribuire, au fost
incluse in urmatoarele documente ale ofertei: Tabelul nr. 1. Instalatii,
Echipamente, Materiale si Dotari tehnologice procurare, ce cuprinde
intreaga Sectiune S2. Sistemul de comanda-control, protectie, precum si
in Lista nr. 2 - Liste cu cantitati de lucrari - Servicii - Inginerie, Proiectare,
pozitia nr. 1 Sistem de Protectie cu Functii de Comanda —-Control”, unde,
de fapt, se regasesc elementele obligatorii solicitate de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, la aceste sectiuni, fara a putea
fi verificate sustinerile contestatorului, nu pot determina Consiliu sa
constate temeinicia sustinerilor S.C. ... S.R.L., fapt ce ar fi putut atrage
anularea deciziei de respingere, ca neconforma, a ofertei acestuia.

Or, in atare conditii, constatandu-se ca aceiasi situatie este si in
cazul celorlalte elemente de la sectiunea ,Alte servicii” din Tabelul nr. 3,
informatiile respective neputandu-se identifica, in continutul ofertei
depusa de catre S.C. ... S.R.L. (in tabelele nr.1,2 si 3), fiind doar simple
sustineri ale contestatorului legate de conformitatea ofertei sale, Consiliul
mentine decizia luata de autoritatea contractanta cu privire la
respingerea, ca neconforma, a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L.

Pentru toate aceste considerente, in baza art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac, Consiliul respinge
contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., ca
nefondata
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul
in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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