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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia nr. 2254/04.10.2022, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

48897/05.10.2022, formulata de SC ......... SRL, cu sediul 1in
municipiul ... judetul ......... , cu punct de lucru in municipiul ......... ) e
judetul ......... , avand cod unic de inregistrare ..., numar de inregistrare

la Registrul Comertului .., reprezentata legal administrator .., impotriva
raportului procedurii nr. 4443/28.09.2022, a ,deciziei de respingere a
ofertei nr. 4446/28.09.2022" si a tuturor actelor subsecvente, emise
de .., cu sediul in localitatea .., judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Executie lucrari privind «Modernizare drum comunal ... anunt de
participare simplificat .., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- admiterea contestatiei si anularea raportului procedurii nr.
4443/28.09.2022, a deciziei de respingere a ofertei nr. 4446/28.09.2022
si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si prin reevaluarea ofertei SC .........
SRL si, ulterior, emiterea unui nou raport si rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se
va pronunta;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de formularea si solutionarea contestatiei.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a respins ca ramasa fara obiect
cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de SC .........
SRL.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In prealabil, contestatoarea mentioneaza ca, desi, in cadrul
procedurii de atribuire, a depus o oferta conforma si admisibila, aceasta
a fost declarata neconforma de catre comisia de evaluare, in temeiul art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, astfel dupa cum rezulta din actele
atacate.

Sustinand ca, ,prin modul de a efectua evaluare”, autoritatea
contractanta i-a adus prejudicii, petenta considera ca justifica si
dovedeste un interes legitim in formularea contestatiei.

Invocand si redand dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, SC ......... SRL precizeaza: ,consideram ca actul vatamator
este decizia nr. 4446/28.09.2022, respectiv raportul nr. 4443/
28.09.2022, prin care, in mod eronat si cu incalcarea prevederilor legale
in materia achizitiilor publice, oferta subscrisei a fost respinsa ca
neconforma”.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr. 4446/28.09.2022,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
declarata neconforma ,deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”, prin prisma urmatoarelor aspecte:

- nu a prezentat, in cadrul propunerii tehnice, modalitatea de asigurare
a accesului la echipamentele si laboratoarele necesare in vederea
executiei lucrarilor si verificarii nivelului de calitate (laborator grad 1II,
Anexa cu incercarile autorizate, modalitatea de disponibilitate/acces la
un laborator de incercari gr. II, ...etc.), cerinta solicitata in mod expres
la Cap. 13.1. ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, pct. 1) lit. ¢),
pag. 26 din caietul de sarcini, parte integranta a documentatiei de
atribuire:

- nu a prezentat, pentru personalul de specialitate propus pentru
executia lucrarilor, la pagina 258 din propunerea tehnica, CV-uri,
diplome/autorizatii care sa certifice pregatirea profesionala a acestora si
modalitatea de disponibilitate/acces la acestia (declaratii de
disponibilitate, contracte de munca etc.), nici Decizia de numire
specialist in domeniul CQ pentru ...., conform solicitarilor de la cap. 13.1.
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”, pct. 3 pag. 26-27 din caietul
de sarcini, parte integranta a documentatiei de atribuire.



Petenta invedereaza faptul ca autoritatea contractata nu i-a
solicitat clarificari in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, precum si
faptul ca, potrivit pct. 1 din ,Reguli obligatorii” de la pag. 31 din Cap.
13.1. ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din caietul de sarcini,
toate informatiile solicitate prin caietul de sarcini sunt obligatoriu a fi
prezentate in propunerea tehnica incarcata in SICAP, sub sanctiunea
excluderii.

SC......... SRL sustine ca, in cadrul propunerii tehnice, a prezentat
toate informatiile solicitate de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, oferta sa fiind conforma.

Referitor la cele doua motive invocate de autoritatea contractanta
pentru respingerea ofertei sale, contestatoarea face urmatoarele
precizari:

- cerinta caietului de sarcini privind laboratorul este indeplinita de
oferta SC ......... SRL prin nominalizarea laboratorului de grad II SC ....
LAB SRL, cu prezentarea incercarilor si determinarilor autorizate.

- cerinta caietului de sarcini vizand personalul de specialitate este
indeplinita de oferta SC ......... SRL prin nominalizarea personalului de
specialitate 1n structura echipei propuse pentru managementul
contractului si indicarea modalitatii de asigurare a personalului (pag.
258-266 din propunerea tehnica), cu descrierea activitatilor pentru
fiecare specialist in parte.

In opinia petentei, anexele prevazute la Nota din Cap. 13.1. pct. 3)
~Personalul disponibil si propus de ofertant pentru executarea
contractului” din caietul de sarcini, respectiv ,diplomele de studii,
autorizatiile, sau orice alt document echivalent, care sa ateste calificarea
persoanei respective pentru pozitia pe care a fost nominalizata” sunt
acele ,omisiuni” care fac obiectul prevederilor art. 134 alin. (8) din H.G.
nr. 395/2016 actualizata, potrivit carora ,Sunt considerate abateri
tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei
noi oferte”.

Arata ca, in pofida acestui fapt, in adresa nr. 4446/28.09.2022 de
comunicare a rezultatului procedurii, comisia de evaluare a consemnat
faptul ca ,Omisiunile s neconformitatile detaliate mai sus nu pot fi
incadrate in categoria viciilor de forma sau a unor abateri tehnice minore
in sensul prevederilor art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016", in timp
ce la Nota de la pag. 31 din caietul de sarcini sunt mentionate situatiile
considerare abateri tehnice minore.

De asemenea, mentionand ca, in Cap. 13.1, pagina 31 din caietul
de sarcini, autoritatea contractanta face o ultima precizare privind modul
de prezentare a propunerii tehnice, si anume: ,Solicitarile de clarificare
vor viza doar completarea unor documente depuse in oferta...",
SC......... SRL afirma: , Confirmarea celor declarate initial in documentul
privind personalul de specialitate prezentat de ofertanta ......... la pagina
258 din propunerea tehnica, prin completarea ulterioara cu anexele mai
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sus mentionate, vizand diplome pentru specialistii declarati ca fiind
incadrati cu contract de munca, respectiv autorizatie pentru specialistul
declarat ca fiind colaborator, nu conduce la modificarea ofertei”.

Totodata, SC ......... SRL sustine ca solutia tehnica pe care a
prezentat-o in cadrul propunerii tehnice indeplineste cerintele tehnice din
documentatia de atribuire. Mai arata ca procedurile tehnice de executie
au fost elaborate de responsabilul tehnic cu calitatea, verificat de seful
de santier, dupa care directorul general le-a aprobat prin semnatura. O
decizie de numire a responsabilului CQ este emisa imediat dupa
semnarea contractului de achizitie, alaturi de alte documente tehnice
emise si aplicabile in faza de executie a lucrarilor.

Contestatoarea invedereaza faptul ca, prin depunerea ofertei, in
cadrul procedurii de atribuire, a manifestat vointa de a se angaja din
punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica si a acceptat,
in prealabil conditiile generale si particulare care guverneaza viitorul
contract de achizitie publica, dupa cum sunt acestea prezentate in
documentatia de atribuire.

Subliniind faptul ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, comisia de
evaluare verifica daca propunerea tehnica se refera la intregul obiectiv al
contractului, in sensul de a nu accepta o propunere tehnica care se
refera numai la o parte din obiectul contractului si, de asemenea, verifica
daca propunerea tehnica demonstreaza indeplinirea cerintelor minime
din caietul de sarcini, contestatoarea apreciaza ca ,simpla omisiune
partiald, initiala, de a transmite informatii/anexe la documente insusite
prin semnatura si prezentate in oferta, nu justifica declararea ofertei ca
fiind neconforma”.

Conchide ca este vorba despre o abatere tehnica minora, in sensul
prevederilor art. 134 din H.G. nr. 395/2016, iar motivele invocate de
catre autoritatea contractanta pentru respingerea, ca neconforma, a
ofertei sale sunt netemeinice si nelegale, acestea neregasindu-se printre
situatiile de neconformitate prevazute la art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Pentru considerentele expuse, SC ......... SRL solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata si cheltuieli de judecata in
cuantum de 3.000 lei, constand in consultanta expert achizitii publice.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016 si Codului de procedura civila.

In sustinere, au fost depuse inscrisuri.

Pentru dovedirea cheltuielilor de judecata, SC ......... SRL a depus,
atasat contestatiei, contractul de prestari servicii consultanta in domeniul
achizitiilor publice nr. 54 din 30.09.2022, incheiat intre societatea sa si
SC ....SRL.



Prin punctul de vedere nr. 4650/10.10.2022, inregistrat la CNSC cu
nr. 49820/11.10.2022, . a solicitat respingerea, ca nefondata a cererii
SC......... SRL de anulare a raportului procedurii nr. 4443/28.09.2022, a
adresei nr. 4446/28.09.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii
si de obligare a autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Mentioneaza ca, in urma parcurgerii, in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor, a etapei de verificare a corespondentei propunerilor
tehnice cu cerintele solicitate in documentatia de atribuire, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul SC ......... SRL a omis sa prezinte, in
cadrul propunerii tehnice, modalitatea de asigurare a accesului Ia
echipamentele si laboratoarele necesare in vederea executiei lucrarilor si
verificarii nivelului de calitate, in conformitate cu prevederile Legii nr.
10/1995 si a altor legi incidente (laborator gr. II, Anexa cu incercarile
autorizate, modalitatea de disponibilitate/acces la un laborator de
incercari gr. Il etc.), astfel cum se stipuleaza la cap. 13.1. ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, pct. 1), lit. ¢) pag. 27 din caietul de
sarcini, parte integranta a documentatiei de atribuire (procesul-verbal
nr. 2/4320 din 23.09.2022 de evaluare a conformitatii propunerilor
tehnice si raportul de specialitate nr. 49/20.09.2022 privind verificarea
propunerilor tehnice intocmit de expertul tehnic cooptat).

Sustine ca omisiunile si neconformitatile detaliate mai sus, nu pot fi
incadrate in categoria viciilor de forma sau a unor abateri tehnice minore
in sensul prevederilor art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016, deoarece
nu reprezinta erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in oferta depusa sau a caror
corectare/completare ar avea rol de clarificare in sensul confirmarii unor
informatii existente, conform dispozitiilor art. 135 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, care expliciteaza situatiile care pot fi incadrate ca fiind vicii de
forma, nici in categoria abaterilor tehnice minore conform dispozitiilor
art. 134 alin. (9) lit. e) din H.G. nr. 395/2016 care precizeaza foarte clar,
ca daca modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte, nu poate fi vorba de o abatere
tehnica minora.

Prin urmare, apreciaza ca neconformitatile si omisiunile identificate
in cadrul ofertei contestatoarei nu pot fi incadrate in categoria viciilor de
forma sau a unor abateri tehnice minore care sa faca obiectul unor
clarificari formale sau de confirmare, context in care singura decizie
legala care poate fi aplicata intr-o astfel de situatie este respingerea
ofertei ca fiind neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele minime
solicitate, in mod expres, in caietul de sarcini.
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Arata ca, in ipoteza in care, s-ar da curs solicitarii contestatoarei de
a se dispune de catre Consiliu reevaluarea ofertei prin solicitarea unor
clarificari vis-a-vis de omisiunea acesteia de a prezenta/demonstra
asigurarea accesului la echipamentele si laboratoarele necesare in
vederea executiei lucrarilor si a modului de efectuare a verificarii
nivelului de calitate al lucrarilor ce urmeaza a fi executate, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a celorlalte legi
incidente, in sensul de a se accepta completarea si modificarea ofertei
initiale prin raspunsuri la clarificari, ar insemna acceptarea depunerii
unei noi oferte, urmarindu-se crearea unor conditii artificiale de
transformare a unei oferte neconforme intr-o oferta conforma prin
solicitari de clarificari, fapt interzis in mod expres de lege, deoarece o
astfel de abordare, este de natura a genera un avantaj evident si in
acelasi timp, incorect, in favoarea petentei in raport cu ceilalti
participanti la procedura, care au inteles sa prezinte in oferta informatiile
solicitate, in mod expres, de autoritatea contractanta la cap. 13.1.
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”, pct. 1) lit. ¢) pag. 27 din
caietul de sarcini.

Mai mult sustine ca, intr-o astfel de situatie, s-ar incalca flagrant
principiile privind tratamentul egal, proportionalitatii si nediscriminarii,
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii pe care se
sprijina toata legislatia incidenta in domeniul achizitiilor publice si la care
se raporteaza orice practica uzitata in cadrul unei proceduri de achizitie
publica.

In ceea ce priveste critica SC ......... SRL vizand faptul ca nu i-au
fost solicitate clarificari de catre comisia de evaluare, autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca, in temeiul art. 134 din H.G. nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, doar in cadrul unor
limite foarte clar definite de legiuitor, in sensul de a se clarifica doar
omisiunile si neconformitatile care intrunesc conditiile pentru a fi
incadrate in categoria viciilor de forma sau a unor abateri tehnice
minore, astfel cum sunt acestea definite la art. 135 alin. (3), respectiv
art. 134, alin. (8) din HG nr. 395/2016, pentru a putea fi catalogate ca
fiind clarificari formale si/sau de confirmare.

Reitereaza ca, daca ar fi solicitat clarificari referitoare la lipsa cu
desavarsire din oferta a unor informatii si documente justificative care sa
demonstreze asigurarea accesului la echipamentele si laboratoarele
necesare in vederea executiei si efectuarea verificarii nivelului de calitate
al lucrarilor, solicitate, in mod expres, prin documentatia de atribuire
(care reprezinta o certitudine/o evidenta de neconformitate care nu
poate fi incadrata sub nici o forma ca fiind viciu de forma sau abatere
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tehnica minora), practic, ar fi creat un cadru artificial de transformare a
unei oferte neconforme intr-o oferta conforma prin solicitari de clarificari,
iar o astfel de practica ar conduce la depunerea unei noi oferte
substantial modificata fata de oferta initiala.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca, la nota
mentionata la sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei, se prevede foarte clar ca , Orice
necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu cerintele caietului de sarcini, Proiectul
Tehnic de Executie, ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul
lipsei unui document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia
continand cel putin informatiile solicitate, poate conduce la declararea
ofertei ca fiind neconforma, (...) etc”, cerinta reiterata si in notele de la
pct. 13.1. ,Modul de prezentare a propunerii tehnice ”, pag. 32 din
caietul de sarcini.

Referitor la afirmatia SC ......... SRL potrivit careia ar fi , prezentat,
in cadrul propunerii tehnice, toate informatiile solicitate prin caietul de
sarcini, oferta fiind conforma. Astfel, omisiunea la care face referire
autoritatea contractanta, anume cerinta privind laboratorul este
indeplinita prin nominalizarea laboratorului de grad II SC .... .. SRL, cu
prezentarea fincercarilor si determinarilor autorizate”, achizitoarea
solicita Consiliului sa constate ca, nicaieri in propunerea tehnica a
petentei, nu este prezentata ,autorizatia vreunui laborator gr. Il, Anexa
cu incercarile autorizate, modalitatea de disponibilitate/acces la un
laborator de incercari gr. II, descrierea verificarii nivelului de calitate al
lucrarilor ce fac obiectul contractului prin raportare la prevederile Legii
nr. 10/1995 ... etc.”, conform solicitarilor de la cap. 13.1. ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” pct. 1) lit. ¢), pag.27 din caietul de
sarcini, parte integranta a documentatiei de atribuire.

Precizeaza ca motivul concret, care a stat la baza respingerii
ofertei SC ......... SRL, ca fiind neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016, este reprezentat de omisiunea ofertantului de a
prezenta/demonstra, in cadrul propunerii tehnice, modalitatea de
asigurare a accesului la echipamentele si laboratoarele necesare in
vederea executiei lucrarilor si verificarii nivelului de calitate prin
raportare la prevederile Legii nr. 10/1995 si a celorlalte legi/normative
incidente, cerinta solicitata in mod expres la cap. 13.1. ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” pct. 1) lit. ¢), de la pag. 2 din caietul
de sarcini, iar, in adresa nr. 4446/28.09.200 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, au fost mentionate, cu titlu
exemplificativ, celelalte omisiuni cu privire la lipsa documentelor
justificative pentru personalul de specialitate propus pentru executia
lucrarilor, comisia considerand ca nu are sens sa clarifice cu ofertantul
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acest aspect din moment ce oferta urmeaza a fi respinsa pentru motivele
temeinice aratate mai sus.

Conchide ca, avand in vedere aspectele prezentate mai sus si
dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr. 395/2016, Instructiunile si
Notificarile ANAP cu caracter normativ tertiar, care vin sa completeze si
sa expliciteze metodologia de aplicare a dispozitiilor legale incidente in
domeniul achizitiilor publice, continutul documentelor/adreselor enuntate
in punctul de vedere si atasate acestuia, autoritatea contractanta nu
poate fi obligata sa admita, in cadrul procedurii de atribuire, o oferta
neconforma in sensul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 a
achizitiilor publice, coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, care nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Prin urmare, solicita respingerea ca nefondata a cererii
contestatoarei.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 2264/13.10.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
50473/14.10.2022, SC ......... SRL a transmis documentul intitulat
~Concluzii scrise” in care precizeaza ca isi mentine cerintele si punctele
de vedere exprimate in cadrul contestatiei formulate si solicita admiterea
contestatiei si anularea raportului procedurii nr. 4443/28.09.2022, a
deciziei de respingere a ofertei nr. 4446/28.09.2022 si a actelor
subsecvente si, pe cale de consecinta: obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertelor si prin
reevaluarea ofertei SC ......... SRL si, ulterior, emiterea unui nou raport
si rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta; obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de formularea si
solutionarea contestatiei.

SC ......... SRL mentioneaza ca, astfel cum a afirmat in cuprinsul
contestatiei, a demonstrat ca a prezentat, in cadrul propunerii tehnice,
toate informatiile solicitate prin caietul de sarcini.

Astfel, arata petenta, cerinta privind laboratorul este indeplinita
prin nominalizarea laboratorului de grad II SC .... .. SRL.

Invedereaza faptul ca, la pct. 1) lit. ¢) din Cap. 13.1 din caietul de
sarcini autoritatea contractanta a prevazut ,Modalitatea de asigurare a
accesului la echipamente si laboratoare in vederea executiei lucrarilor si
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente”.

Sustine ca a indeplinit cerinta privind personalul de specialitate prin
nominalizarea personalului de specialitate, cu titlu declarativ, in
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documentul ,,Personalul disponibil si propus”, asumat prin semnatura si
stampila.

Aratand ca, la Nota de la pct. 3) din Cap. 13.1 din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a stipulat faptul ca ,Pentru persoanele
nominalizate mai sus, ofertantul va prezenta: diplomele de studii,
autorizatiile sau orice alt document echivalent, care sa ateste calificarea
persoanei respective pentru pozitia pe care a fost nominalizata”,
apreciaza ca o confirmarea a celor declarate initial in documentul privind
personalul de specialitate de la pagina 258 din propunerea sa tehnica,
prin completarea ulterioara cu anexele constand in diplome (ingineri) si
autorizatie (RTE) pentru specialistii declarati ca fiind disponibili pentru
executia lucrarilor, nu conduce la modificarea ofertei.

Precizeaza ca a declarat ca fiind disponibili specialistii propusi in
oferta.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia si-ar fi modificat substantial oferta fata de oferta initiala,
contestatoarea afirma ca, in conditiile in care criteriul de atribuire a
contractului nu este de natura tehnica de evaluare a personalului propus
de ofertanti in cadrul ofertelor (de exemplu: oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere tehnic), interpretarea comisiei de evaluare,
respectiv decizia acesteia, este eronata in ceea ce priveste oferta sa.

In sustinere, precizeaza ca, in cadrul ofertei a prezentat resursele
tehnice, umane, materiale, implicate in realizarea lucrarii; a abordat
coerent procesul tehnologic de realizare a lucrarilor, inclusiv verificarile
calitative impuse de specificul lucrarii, conform cerintelor din
documentatia de atribuire; a detaliat fiecare categorie de activitate, cu
implicarea corespunzatoare a fiecarei categorii de personal, de
specialitate si executant, cu atributii precizate corespunzator, a fiecarei
categorii de utilaj si echipament, iar o clarificare a informatiilor deja
prezentate in propunerea tehnica sub nicio forma nu ar conduce la
modificarea acesteia.

Contestatoarea reitereaza faptul ca oferta sa a fost incorect
evaluata si solicita Consiliului sa solutioneze cauza cu care a fost investit,
in considerarea tuturor documentelor elaborate de autoritatea
contractanta, céat si de societatea sa.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 64.640,39 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 208459728/1 din data de 07.10.2022,
eliberata de CEC BANK SA - Unitatea ......... , Inregistrata la Consiliu cu
nr. 50356 din 13.10.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
a organizat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Executie
lucrari privind «Modernizare drum comunal”, prin publicarea in SEAP a
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anuntului de participare simplificat nr. SCN ..... Valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 3.232.019,82 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii a fost comunicata SC .........
SRL prin adresa nr. 4446 din 28.09.2022, in care se arata ca oferta sa
fost respinsa, ca neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini, ,pentru ca nu ati prezentat in cadrul propunerii tehnice
modalitatea de asigurare a accesului la echipamentele si laboratoarele
necesare in vederea executiei lucrarilor si verificarii nivelului de calitate
(laborator gr. II, Anexa cu incercarile autorizate, modalitatea de
disponibilitate/acces la un laborator de fincercari gr.II,...etc.) cerinta
solicitata in mod expres la cap. 13.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice, pct.1), lit.c) pag.26 din caietul de sarcini, parte integranta a
documentatiei de atribuire, mai mult decat atat, nu prezentati, pentru
personalul de specialitate propus pentru executia lucrarilor la pag. 258
din propunerea tehnica, CV-urile, diplome/autorizatii care sa certifice
pregatirea profesionala a acestora si modalitatea de disponibilitate/acces
la acestia (declaratii de disponibilitate, contracte de munca etc.), nici
decizia de numire specialist in domeniul CQ pentru ..., conform
solicitarilor de la cap. 13.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice,
pct.3, pag.26-27 din caietul de sarcini, parte integranta a documentatiei
de atribuire, iar omisiunile si neconformitatile detaliate mai sus nu pot fi
incadrate in categoria viciilor de forma sau a unor abateri tehnice minore
in sensul prevederilor art. 134 alin.(7) din HG nr.395/2016.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, SC ......... SRL a depus
prezenta contestatie, solicitand:

- admiterea contestatiei si anularea raportului procedurii nr.
4443/28.09.2022, a deciziei de respingere a ofertei nr. 4446/28.09.2022
si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si prin reevaluarea ofertei SC .........
SRL si, ulterior, emiterea unui nou raport si rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se
va pronunta;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de formularea si solutionarea contestatiei.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta SC ......... SRL pentru motivele comunicate acesteia prin adresa
nr. 4446 din 28.09.2022, Consiliul constata ca un prim motiv al masurii
luate a fost determinat de faptul ca, in oferta societatii contestatoare, nu
a fost prezentata modalitatea de asigurare a accesului la echipamentele
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si laboratoarele necesare in vederea executiei lucrarilor si verificarii
nivelului de calitate (laborator gr. II, Anexa cu incercarile autorizate,
modalitatea de disponibilitate/acces la un laborator de incercari
gr.Il,...etc.), cerinta care a fost solicitata in mod expres la cap. 13.1.
Modul de prezentare a propunerii tehnice, pct. 1), lit. ¢) pag. 26 din
caietul de sarcini.

In contestatia depusa, societatea arata ca ,omisiunea la care face
referire autoritatea contractanta, anume cerinta privind laboratorul este
indeplinita prin nominalizarea laboratorului de grad II SC .... .. SRL, cu
prezentarea incercarilor si determinarilor autorizate”, fara insa a indica si
unde anume in oferta se regasesc documente care dovedesc afirmatia
facuta in fata Consiliului.

Verificdnd copia propunerii tehnice prezentata de SC ......... SRL,
depusa la dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta, Consiliul nu
regaseste documente si informatii privind accesul la laboratorul detinut
de SC..... .. SRL.

In motivarea contestatiei sale, SC ......... SRL invoca prevederile
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei.”, aratand ca 1i revenea autoritatii contractante sarcina
de a-i cere clarificari privind acest aspect al ofertei.

Insa, ceea ce trebuie retinut in prezenta cauza, sunt dispozitiile art.
134 din HG nr. 395/2016, ce reglementeaza in mod aparte institutia
clarificarii/completarii propunerii tehnice si a celei financiare.

Consiliul noteaza notorietatea faptului ca, potrivit art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire...”, nerespectarea acestei obligatii
avand drept consecinta respingerea ofertei, conform art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016.

Insa, tot legiuitorul a stabilit, prin dispozitia de la art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, faptul ca ,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, [...].”

Situatiile ce pot aparea ca urmare a unui astfel de demers al
comisiei de evaluare sunt reglementate prin urmatoarele dispozitii ale
HG nr. 395/2016:

- art. 134

,(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.
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(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte.”

- art. 135

~(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor
de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Vazand omisiunea din oferta depusa de contestatoare, Consiliul
stabileste ca aceasta nu poate fi incadrata in categoria viciului de forma,
de vreme ce informatiile vizand modalitatea de asigurare a accesului la
echipamentele si laboratoarele necesare in vederea executiei lucrarilor si
verificarii nivelului de calitate (laborator gr. II, Anexa cu incercarile
autorizate, modalitatea de disponibilitate/acces la un Ilaborator de
incercari gr.II,...etc.) nu sunt sustinute in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in oferta depusa, iar
completarea ofertei cu aceste informatii nu se poate considera ca are rol
de clarificare sau de confirmare, deoarece nu exista, in oferta depusa
initial, alte informatii care sa se considere ca sunt clarificate sau
confirmate prin completarea astfel a ofertei.

De asemenea, lipsa constatata nu poate fi considerata nici o
abatere tehnica minora, deoarece abia prin completarea astfel a ofertei
ea raspunde nevoilor autoritatii contractante, asa cum sunt descrise in
documentatia de atribuire, in lipsa informatiilor privind accesul Ia
echipamentele si laboratoarele necesare in vederea executiei lucrarilor si
verificarii nivelului de calitate, putandu-se, fara rezerve, a se considera
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ca a fost depusa o alta oferta, care nu cuprinde caracteristicile necesare
pentru a respecta cerintele documentatiei de atribuire referitoare la
verificarea nivelului de calitate si, implicit, nevoile autoritatii
contractante.

Asa cum rezulta din textul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare stabileste care sunt si solicita ofertantului
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea ofertei. Dat fiind faptul ca in propunerea tehnica prezentata de
SC .oonn SRL nu au fost cuprinse niciun fel de informatii cu privire la
accesul la un laborator gr. II, Anexa cu incercarile autorizate,
modalitatea de disponibilitate/acces la un laborator de incercari gr.II,
cerinta a caietului de sarcini, completarea ulterioara a ofertei cu aceste
informatii, astfel incat sa corespunda cerintelor documentatiei, nu poate
fi considerata o completare formala sau de confirmare, astfel incat
comisiei de evaluare nu ii era permis sa solicite si sa accepte ofertantei
completarea propunerii sale tehnice in acest sens.

Este bine cunoscut, de asemenea, faptul ca propunerea tehnica
trebuie sa cuprinda o descriere a obiectului contractului, astfel incat sa
raspunda nevoii de achizitie a autoritatii contractante, asa cum este
descrisa in documentatia de atribuire, propunerea financiara, cuprinsa in
oferta, reflectand contravaloarea prestatiei ce constituie obiect al
contractului.

Este de precizat si ca documentatia de atribuire, continand ,orice
cerinta, criteriu, regulda si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire” (potrivit art. 20
alin. 2 din HG nr. 395/2016), are caracter obligatoriu si pentru
autoritatea contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea
admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din
documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor raportat
exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea
respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a
ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia
de atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut, si fara calificarea unor oferte care nu raspund tuturor
exigentelor cunoscute ale procedurii.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca in mod corect autoritatea
contractanta a luat decizia de respingere ca neconforma a ofertei
SC......... SRL, in baza dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei,
comunicat contestatoarei, Consiliul retine mentiunea autoritatii
contractante din punctul de vedere la contestatie, potrivit careia «[...]
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motivul concret, care a stat la baza respingerii ofertei SC ......... SRL, ca
fiind neconforma, [...], este reprezentat de omisiunea ofertantului de a
prezenta/demonstra, in cadrul propunerii tehnice, modalitatea de
asigurare a accesului la echipamentele si laboratoarele necesare in
vederea executiei lucrarilor si verificarii nivelului de calitate [...], cerinta
solicitata in mod expres la cap. 13.1. ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” pct. 1) lit. ¢), de la pag. 2 din caietul de sarcini, iar, in adresa
nr. 4446/28.09.200 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
au fost mentionate, cu titlu exemplificativ, celelalte omisiuni cu privire la
lipsa documentelor justificative pentru personalul de specialitate propus
pentru executia lucrarilor, comisia considerand ca nu are sens sa clarifice
cu ofertantul acest aspect din moment ce oferta urmeaza a fi respinsa
pentru motivele temeinice aratate mai sus.»

Asadar, chiar daca pornind de la afirmatia autoritatii contractante,
s-ar considera necesar a dispune acesteia clarificarea cu ofertanta a
chestiunii legate de personalul de specialitate propus in oferta, Consiliul
stabileste de prisos o asemenea masura, in conditiile in care caracterul
neconform al ofertei, reiesind din analiza primului motiv de respingere,
nu poate fi inlaturat.

In consecinta, Consiliul stabileste caracterul legal al deciziei
criticate a autoritatii contractante, de a respinge ca neconforma oferta
SC......... SRL, contestatia acesteia fiind nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca

nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL.
In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea SC ......... SRL de obligare a autoritatii

contractante la plata cheltuielilor ocazionate de formularea si
solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu .....
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Respinge cererea SC ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de formularea si
solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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