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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ... SA, cu sediul in ...,
avand CUI ..., formulata impotriva rezultatului ..., emis de catre ..., cu
sediul in loc. ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire a contractului de achizitie avand ca obiect ..., s-a solicitat:

- anularea actului atacat-comunicarea emisa sub nr. ... din ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei si
reanalizarea raspunsurilor la clarificarile solicitate prin scrisoarea ... din ...
si transmise prin scrisoarea nr. ... din ....

- reluarea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ... SA reclama comunicarea emisa sub
nr. ..., solicitdnd Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa
dispuna anularea in tot a actului atacat, obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei si reanalizarea raspunsurilor la clarificarile
solicitate prin scrisoarea ... din ..., transmise prin scrisoarea nr.
din ..., cu reluarea procedurii de licitatie.

In motivarea contestatiei sale, SC ... SA a invederat faptul ca in
data de ... autoritatea contractanta a transmis adresa nr. ...,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica.

Din comunicarea transmisa reiese ca, in urma analizei DUAE si a
propunerii tehnice, comisia de evaluare a apreciat ca oferta prezentata
de SC ... SA este:



- neconforma, deoarece nu respecta prevederile Caietului de
sarcini cap. XII protectia mediului.

- inacceptabila pentru ca, in Propunerea tehnica, nu a fost
prezentat graficul valoric de realizare a investitiei, ambele in temeiul
dispozitiilor art. 215 alin (4) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca, in mod eronat, autoritatea contractanta
face referire la aplicabilitatea art. 215 alin. 4 din Legea nr. 98/2016 [(4)
Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei”’], aliniatul
invocat de autoritatea contractanta stabilind doar inacceptabilitatea nu si
neconformitatea.

In continuare facand referire la HG nr. 395/2016 pentru aprobarea
normelor metodologice de aplicare a prevederilor din Legea nr. 98/2016
aceasta precizeaza:

“ART. 137- comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme, in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

> se incadreaza in categoria celor prevazute la art. 132 alin.
(3); - nu este cazul

> a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau
mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite
de autoritatea contractanta,; - nu este cazul

> constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini,
alternativa care nu poate fi luata in considerare, deoarece in anuntul de
participare nu este precizata in mod explicit posibilitatea depunerii unor
oferte alternative, iar respectiva oferta alternativa, nu respecta cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini; - nu_este cazul

> nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare
la conditiile specifice de muncd si de protectie a muncii, atunci cand
aceasta cerinta este formulata in conditiile art. 51 alin. (2) din Lege; -
nu este cazul

> pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimatd comunicata prin anuntul de participare si nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv; - nu se cunoaste inca

> pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si, desi exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, se constata ca acceptarea unei
astfel de oferte ar conduce la modificarea substantiala in sensul art. 55
alin. (2) lit. a); - nu se cunoaste inca

> In urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se
constata ca oferta are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini; - nu se cunoaste inca




> oferta este depusa cu nerespectarea prevederilor art. 60 alin.
(1) lit. d) si e) din Lege, raportat la data-limita stabilita pentru
depunerea cererilor de participare/ofertelor si/sau oricAnd pe parcursul
evaluarii acestora; - nu este cazul

> ofertantul refuza sa prelungeasca perioada de valabilitate a
ofertei si a garantiei de participare; - nu este cazul

> oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat; - nu este cazul

> In cazul in care unei oferte Ii lipseste una din cele doua
componente, asa cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. h) din Lege. -
nu este cazul

Pe baza considerentelor aratate mai sus contestatorea precizeaza
ca, oferta tehnica prezentata si raspunsurile date la clarificari, nu incalca
prevederile art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016 care definesc oferta
considerata inacceptabila. In comunicarea transmisa, pentru a justifica
hotararea luata, autoritatea face precizarea: "Comisia de evaluare
constata ca, din raspunsul dumneavoastra rezulta cu claritate faptul ca
nu doriti sa respectati cerintele caietului de sarcini. Afirmatiile referitoare
la faptul ca legislatia in materie ar fi abrogatd nu sunt de natura a
justifica nerespectarea dispozitiilor caietului de sarcini, ofertantii avand
obligatia de a respecta cerintele caietelor de sarcini si de a corobora
textele de lege in vigoare cu obligatiile ce le sunt trasate prin
documentele procedurii. Mai mult, in conformitate cu dispozitiile in
materia achizitiilor publice, ofertantii declara ca vor respecta cerintele
legislatiei nationale/europene cu privire la protectia mediului, ori
mentiunea ofertantului ca nu va respecta caietul de sarcini privind
protectia mediului intrucdt nu este de acord cu prevederile acestuia,
echivaleaza cu o declaratie privind nerespectarea legislatiei in domeniul
protectiei mediului. Prin urmare, comisia de evaluare apreciaza ca, in
conformitate cu disp. art. 215, alin. 4 din Legea nr. 98/2016, oferta este
neconforma"”

In acceptiunea contestatoarei:

- autoritatea nu a inteles corect ce reprezinta un caiet de sarcini,
cu toate ca, a facut trimiteri la legislatia in vigoare, rugdnd comisia de
evaluare sa citeasca, sa inteleaga continutul caietului de sarcini si sa
constate in ce masura acesta este aplicabil la executia lucrarii;

- autoritatea contractanta nu poate sa ceara respectarea
prevederilor Legii nr. 137/1995, legea protectiei mediului, pentru ca
aceasta a fost modificatd in mai multe randuri si apoi inlocuita in
totalitate de OUG nr. 195/2005 si daca legea fundamentala in baza
careia s-a intocmit "caietul de sarcini" nu este valabild, cu atat mai mult
nici acel "caiet de sarcini" nu este valabil.

Comisia de evaluare declara ca neconforma oferta prezentata de
SC ... SA stabilind ca este obligatia ofertantilor de a corobora textele de
lege in vigoare cu obligatiile ce le sunt trasate prin documentele
procedurii.




Fata de cele aratate mai sus, petenta subliniaza ca: “Obligatia de a
respecta prevederile caietelor de sarcini, o cunoastem si asa cum am
declarat si prezentat in propunerea tehnica, respectam aceasta obligatie,
dar autoritatea contractantd nu poate sa ceara sa respectam ceea ce nu
corespunde legislatiei in vigoare. Nicaieri in legislatia privind achizitiile
publice nu stabileste ca obligatie a ofertantilor de a respecta documente
care nu sunt valabile la data intocmirii ofertei. Daca comisia de evaluare
cunoaste vreun text de lege care sa oblige ofertantii de a corabora
textele de lege in vigoare cu obligatiile ce le sunt trasate prin
documentele procedurii, in speta caietul de sarcini pentru protectia
mediului, rugam sa ne aduca la cunostinta, dar asa ceva nu existd in
legislatia privind achizitiile publice”.

SC ... SA sustine ca a facut precizari in propunerea tehnica si in
clarificarea transmisa, referitor la faptul ca,”(..) respecta cerintele
legislatiei nationale/europene cu privire la protectia mediului” si ca, in
opinia sa, ” nerespectarea unui document numit "caiet de sarcini" care
face trimiteri la orice altceva decat la lucrarile care urmeaza a fi
executate nu inseamna ca nu respecta legislatia din domeniul protectiei
mediului” si ca, in concluzie comisia de evaluare da dovada de rea
credinta.

Aceasta intareste ideea ca respecta intrutotul prevederile legislatiei
de protectia mediului care este in vigoare, dar mai subliniaza ca nu poate
declara ca la data depunerii ofertei va respecta legislatia abrogata in
domeniul respectiv sau care nu are nici o legatura cu lucrarea, asa cum
este prezentata 1in '"caietul de sarcini protectia mediului" din
documentatia de atribuire.

In concluzie, opinia contestatoarei este ca propunerea tehnica
prezentatd, indeplineste cu prisosinta toate cerintele legale solicitate prin
fisa de date, facand referire la art. 20, alin. 10 din HG nr. 395/2016 care
"(...) prevede in mod expres: caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt, sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

In ceea ce priveste graficul fizic si valoric de executie a lucrarii,
comisia de evaluare sustine ca aceasta cerinta nu a fost indeplinita,
deoarece acesta trebuia prezentat in propunerea tehnica, asa cum s-a
solicitat prin fisa de date. Drept urmare, oferta SC ... SA este declarata
inacceptabila deoarece ,, (...) nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, in baza disp. art. 215, alin. 4 din Legea
nr. 98/2016."

Referindu-se la acest lucru, petenta subliniaza ca prin raspunsul la
clarificarile solicitate, a precizat clar ca graficul fizic si valoric se
regaseste in propunerea financiara la pagina 4, iar in propunerea tehnica
a_prezentat numai graficul fizic, indicand doar valoarea lucrarilor ce
urmeaza a se executa in anul 2016, conform cerintelor autoritatii. Astfel,
mai spune ea, cerinta, formulata de a prezenta graficul de esalonare a
executiei lucrarii cu valori in cadrul propunerii tehnice, ar insemna sa se
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faca cunoscuta valoarea ofertei inainte ca autoritatea contractanta sa
aibe acest drept.

In sustinerea celor spuse mai sus, aceasta face trimitere la
programul de depunere a ofertei e-licitatie.ro (SEAP), care obliga
operatorii economici sa cripteze valoarea ofertei, astfel incat nicio
persoana sa nu cunoasca aceasta valoare pana la data finalizarii evaluarii
propunerii tehnice.

In completare, adauga ca, comisia de evaluare ar trebui sa-si
desfasoare activitatea cu respectarea prevederilor art. 127 din HG nr.
395/2016, caz in care ar fi constatat ca in propunerea financiara la care
se face referire, se regaseste graficul fizic si valoric de esalonare a
executiei lucrarii. Intrebarea care se pune este, in opinia petentei, de ce
comisia de evaluare a vrut sa cunoasca valoarea ofertei inainte ca
sistemul de achizitii publice sa permita acest lucru.

Contestatoarea sustine ca toate aceste aspecte, le-a adus la
cunostinta autoritatii contractante prin notificarea prealabila, comunicata
sub nr. ..., solicitand acesteia remedierea in totalitate a ceea ce
considera aceasta ca fiind” (...) incalcari ale dispozitiilor legale cuprinse
in rezultatul emis sub nr. ...”.

In raspunsul ei catre SC ... SA, autoritatea contractanta apreciaza
ca:"(..) nu sunt motive pentru a solicita remedierea aspectelor
semnalate" ceea ce in opinia contestatoarei echivaleaza cu insusirea
criticii aduse, privind motivarea din comunicarea rezultatului.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca:

- din continutul raspunsului la notificarea prealabila, rezulta
indubitabil faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi analizat aspectele
de fond invocate de aceasta, ci doar a reluat toate elementele din
comunicarea rezultatului pe faze de verificare.

- cu privire la graficul fizic si valoric autoritatea contractanta in
raspunsul la notificarea prealabila, a venit cu o motivare bizara si
anume: daca nu se poate exprima valoarea efectiva "(..) se putea
exprima valorile aferente fiecarei etape de realizare a lucrarii in procente
raportate la valoarea totala - fara a face asadar trimitere la suma
efectiva reprezentand valoarea ofertei".

Raportat la cele prezentate contestatoarea subliniaza ca:

- in primul rand prin indicarea unui procent, asa cum sustine
autoritatea contractanta ca au facut alti candidati, nu se indica o valoare
si ca argumentul” autoritatea contractanta trebuie sa cunoasca daca
participantul s-a incadrat in alocarea bugetara” este falsa.

- in al doilea rand, din continutul raspunsului la solicitarea de
clarificari, graficul D prezentat,” (...) raspunde in totalitate cerintelor din
fisa de date, esalonarea executiei facadndu-se pe 2 ani, cu intreruperea
lucrarilor pe perioada de timp friguros, iar suma alocata pentru primul
an fiind de 616.667 lei. Dupa decriptarea valorii ofertei tehnice si in
momemtul vizualizarii ofertei financiare se poate constata ca, SC ... SA a
prezentat si graficul de executie cu esalonarea valorilor pentru fiecare
categorie de lucrari si luna de executie”.



Contestatoarea atrage atentia ca, referitor la ultima solicitare din
continutul notificarii prealabile si anume fisa de date a achizitiei capitolul
II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului punctul 6)
intre persoanele nominalizate cu functii de decizie in autoritatea
contractanta nu este nominalizat si d-l ... - presedinte al comisiei de
evaluare si presupune ca nici membrii comisiei de evaluare, “va rugam
sa reglementati situatia respectiva, avand in vedere ca prin art. 129 alin.
(4) din HG 395/2016 membrii comisiei de evaluare si expertii externi
cooptati au obligatia de a respecta regulile de evitare a conflictului de
interese prevazute in cap. II sectiunea a 4-a din Legea 98/2016",
autoritatea contractanta nu a raspuns.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a instiintat autoritatea contractanta
despre depunerea contestatiei de catre SC ... SA, solicitand punctul de
vedere cu privire la contestatie si copia dosarului achizitiei publice.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie prin adresa nr. ..., fiind inregistrata la Consiliu cu nr. ..., iar
documentele relevante in solutlonarea contestatiei, atasat adresei nr. ...,
inregistrata la Consiliu cu nr. ...

In punctul de vedere inaintat Consiliului, ca urmare a analizarii
contestatiei formulate de catre SC ... SA, autoritatea contractanta, dupa
ce enumera motivele invocate de aceasta in sustinerea contestatiei, face
urmatoarele precizari:

” (...) la data de ... au fost transmise, prin email, catre ofertanti
instiintari partiale cu privire la rezultatul fazei de verificare a DUAE si a
propunerii tehnice in baza disp. art. 65, alin. 3 din HG 395/2016(...). Din
verificarile realizate, comisia de evaluare a constatat ca oferta SC ... SA
este neconforma si inacceptabila, din urmatoarele considerente:

1. Comisia a constatat ca, din raspunsul ofertantului, rezulta cu
claritate faptul ca acesta nu doreste sa respecte cerintele caietului de
sarcini. Afirmatiile referitoare la faptul ca legislatia in materie ar fi
abrogata nu sunt de natura a justifica nerespectarea dispozitiilor
caietului de sarcini. Ofertantii au bligatia de a respecta cerintele caietelor
de sarcini si de a corobora textele de lege in vigoare cu obligatiile ce le
sunt trasate prin documentele procedurii. Mai mult, facand referire la
dispozitiile in materia achizitiilor publice, ofertantii declara ca vor
respecta cerintele legislatiei nationale/europene cu privire la protectia
mediului. In acest caz, mentiunea ofertantului ca nu va respecta caietul
de sarcini privind protectia mediului intrucat nu este de acord cu
prevederile acestuia, echivaleaza cu o declaratie privind nerespectarea
legislatiei in domeniul protectiei mediului. Prin urmare, comisia de
evaluare apreciaza ca in conformitate cu disp. art. 215, alin. 5 din Legea
nr. 98/2016, oferta este neconforma.

2. Prin fisa de date a achizitiei la sectiunea ,,modul de prezentare
a propunerii tehnice", s-a solicitat prezentarea: graficului fizic si valoric
de executie a lucrarilor. Autoritatea consider ca cerinta privind graficul
valoric de realizare a investitiei, nu a fost indeplinita intrucat s-a solicitat
prezentarea acestuia in propunerea tehnica. Avand in vedere ca s-a
solicitat aceasta prin fisa de date, comisia de evaluare a apreciat ca
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oferta acestuia este inacceptabila in baza disp. art. 215, alin. 4 din Legea
nr. 98/2016 (...).

Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei, facand referire la
obiectul contractului, respectiv executia de lucrari, autoritatea
contractanta precizeaza ca,”respectarea normelor de protectie a
mediului este deosebit de importanta, in conformitate cu art. 51 din
Legea nr. 98/2016: alin. (1) , autoritatea contractantd precizeaza in
documentatia de atribuire reglementarile obligatorii in domeniile
mediului si alin. (2)"autoritatea contractanta are totodata obligatia de a
solicita operatorilor economici sa indice in cadrul ofertei faptul ca la
elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile relevante din domeniile
mediului (...)".

In continuare, facand referire la art. 55 alin. (1) din aceeasi lege,
autoritatea subliniaza ca si subcontractantilor |i se fixeaza aceeasi
obligatie, respectiv:,(2)Subcontractantii propusi trebuie sa respecte
aceleagi obligatii ca si ofertantii, in domeniul mediului”.

In considerarea celor anterior expuse, autoritatea opineaza ca, in
masura in care existau neclaritati cu privire la obligatia de respectare a
prevederilor in domeniul mediului, ofertantul avea obligatia de a clarifica
aspectele semnalate in faza de solicitari de clarificari.

Prin urmare, autoritatea considera ca in mod corect a apreciat
comisia de evaluare ca oferta acestuia se incadreaza in disp. art. 215,
alin. (5) din Legea nr. 98/2016. Astfel, este evident ca, in masura in care
ofertantul a precizat ca nu va respecta caietul de sarcini cu privire la
protectia mediului, oferta sa nu poata fi considerata ca ,satisface, fara
modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante
indicate in documentele achizitiei si nici ca respecta specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini”.

Desi autoarea contestatiei prin notificarea formulata declara, in
cadrul propunerii tehnice prezentate si in clarificarile transmise, ca
respecta legislatia de protectia mediului in vigoare, autoritatea
mentioneaza faptul ca, din raspunsul la clarificari transmis, nu reiese ca
ofertantul o va respecta.

In concordanta cu cele aratate mai sus, autoritatea sustine ca,
chiar si in contextul in care ofertantul ar fi apreciat ca trimiterile la
textele de lege din caietul de sarcini sunt facute in mod eronat catre
norme legislative abrogate, acesta avea obligatia de a prezenta
modalitatea in care intelege sa execute lucrarea. Astfel, ar fi trebuit sa
indice faptul ca urmeaza sa respecte legislatia in domeniul protectiei
mediului - asa cum considera el de cuviinta. Ori, spune ea, din raspunsul
ofertantului la clarificari cat si din notificarea prealabila, rezulta ca, in
masura in care apar erori in cadrul caietelor de sarcini, in executie nu va
fi necesara respectarea acestora.

O astfel de asertiune, in opinia autoritatii contractante, este de
natura a demonstra ca ofertantul nu va respecta integral caietele de
sarcini, mai mult, in masura in care acesta nu a solicitat clarificari/
modificari/completari ale documentatiei de atribuire inainte de data



limita pentru depunerea ofertelor, echivaleaza cu o acceptare tacita a
documentatiei de atribuire.

In argumentarea celor expuse anterior, sustine ca nu ar solicita
ofertantilor respectarea unei legislatii care nu mai este in vigoare, dar
totodata sustine si ca are obligatia de a se asigura ca ofertantii vor
respecta normele de protectie a mediului, normele in domeniul social si
normele in domeniul relatiilor de munca.

De asemenea, sustine ca nu a solicitat insusirea caietelor de sarcini
in mod absolut si fara a avea in vedere faptul ca, anumite norme
legislative/ STAS-uri etc., ar putea fi iesite din uz, ci a solicitat insusirea
cerintelor din caietul de sarcini, descrierea fiecarei activitati ce urmeaza
a fi realizata de ofertanti pe parcursul executiei lucrarilor.

Prin urmare, autoritatea arata ca, ofertantii urmau sa preia
cerintele de protectie a mediului cu privire la aceasta lucrare din caietul
de sarcini si sa descrie modalitatea in care vor respecta normele de
protectie a mediului pentru a demonstra faptul ca aceasta corespunde cu
necesitatea autoritatii.

In continuare face vorbire despre propunerea tehnica depusa de
ofertant care, la pagina 13, indica: ,proiectantul lucrarii ... a intocmit
caiete de sarcini pentru categoriile de lucrari (...) protectia mediului", dar
fara a atinge aspectele din cadrul acestui caiet de sarcini.

Cu privire la cel de al doilea motiv de respingere, autoritatea
contractanta il considera intemeiat, avand in vedere ca toti ceilalti
ofertanti au prezentat acest grafic fizic si valoric. Astfel, invocand
egalitatea de tratament, aceasta apreciaza ca, toti ofertantii ar fi trebuit
sa prezinte acest grafic - daca cerinta din fisa de date a achizitiei a fost
acceptata ca atare de catre acestia.

Importanta acestui grafic, sustine in continuare autoritatea, se
datoreaza faptului ca obiectivul de investitie prezentat este realizat prin
fonduri bugetare proprii, avandu-se in vedere ca o parte a acestor
fonduri sa fie decontate din fonduri guvernamentale in baza dispozitiilor
OUG nr. 28/2013. Astfel, aceasta este obligata sa verifice daca ofertantii
prin propunerea tehnica transmisa, respecta cele mentionate in fisa de
date cu privire la modalitatile de plata si daca isi asuma executarea
acestui contract pe etape in functie de alocarile bugetare realizate pentru
acest obiectiv de investitie.

In documentatia descriptiva, autoritatea contractanta a anuntat
faptul ca acesta este un contract de lucrari multianual si ca alocarile
bugetare anuale vor fi anuntate de beneficiar la inceputul fiecarui an
bugetar. In situatia in care ofertantul aprecia ca nu poate depune in
aceasta prima etapa graficul fizic si valoric asa cum s-a solicitat prin fisa
de date, putea solicita modificarea dispozitiilor fisei de date pe calea
solicitarilor de clarificari. Mai mult, spune ea, nu era necesar ca in cadrul
graficului valoric sa fie prezentata valoarea efectiva, ci se puteau
exprima valorile aferente fiecarei etape de realizare a lucrarii in procente
raportate la valoarea totala - fara a face, asadar, trimitere la suma
efectiva reprezentand valoarea ofertei.



Astfel, autoritatea contractanta, solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulate ca fiind neintemeiata si apreciaza ca fiind corecta
hotdararea comisiei de evaluare de a descalifica oferta prezentata de
SC ... SA considerand ca nu sunt motive pentru a solicita remedierea
aspectelor semnalate.

Urmare studierii dosarului achizitiei, contestatoarea SC ... SA a
depus adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., reprezentand concluzii
scrise, prin care solicita: admiterea contestatiei asa cum a fost ea
formulata, apreciind ca autoritatea contractanta a aplicat in mod eronat
dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, atat in momentul cand a
emis rezultatul pe faze de verificare, cat si la data emiterii raspunsului la
notificarea prealabila.

Petenta sustine ca oferta sa a fost respinsa din doua motive: ” asa
zisa intentie de nerespectare a caietului de sarcini privind protectia
mediului si lipsa graficului valoric din continutul graficului fizic”. In
acelasi context ea face trimitere la dosarul achizitiei si face specificarea
ca, in intervalul paginilor 423 - 433, se afla documentul "Raport de
specialitate final", intocmit de expertul tehnic cooptat de autoritatea
contractanta la aceasta procedura. In "Analiza oferta tehnica", fila 429,
punctul 1, constatarea expertului tehnic este urmatoarea:”avand in
vedere clarificarea transmisd de catre ofertant cu privire la caietul de
sarcini protectia mediului, prezentarea acestui aspect in descrierea
lucrarilor ce vor fi executate, (solutie adaptata la obiectivul de investitie)
putem reconsidera cerinta ca fiind indeplinita”.

Cu toate acestea, observa contestatoarea, autoritatea contractanta
nu a luat in calcul concluziile expertului tehnic, mai mult, a desconsiderat
total punctul de vedere al acestuia. Raportul expertului tehnic, trebuia sa
stea la baza etapei de selectie, respectiv a ofertelor tehnice. Petenta se
intreaba care este motivul pentru care autoritatea sustine in
comunicarea rezultatului pe faze, ca nu a indeplinit aceasta cerinta si
anume ca, desi a comunicat raspuns la clarificari, intelege sa nu respecte
caietul de sarcini.

Din acest punct de vedere, SC ... SA reclama atitudinea autoritatii
contractante ca fiind abuziva si nelegala.

Fata de cele aratate mai sus, petenta subliniaza ca, in cuprinsul
graficului fizic a trecut pentru anul 2016 si valoarea lucrarilor ce urmeaza
a fi decontate. In conditile in care pentru anii 2017 si 2018 nici
autoritatea nu cunoaste exact sumele care ii vor fi alocate, nu ar fi putut
aprecia daca valorile trecute in acest grafic s-ar fi incadrat sau nu in
sumele pe care le-ar putea achita.

Totodata petenta arata ca, prin cerinta formulata de a prezenta
graficul de esalonare a executiei lucrarii cu valori in cadrul propunerii
tehnice, ar insemna sa faca cunoscuta valoarea ofertei inainte ca
autoritatea contractanta sa aibe acest drept. Astfel, arata ca insusi
programul de depunere a ofertei conform site-ului e-licitatie.ro (SEAP)
obliga operatorii economici sa cripteze valoarea ofertei astfel incat nicio
persoana sa nu o cunoasca pana la data finalizarii evaluarii propunerii
tehnice.



Contestatoarea concluzioneaza ca, in cazul in care comisia de
evaluare isi desfasura activitatea cu respectarea prevederilor art. 127 din
HG nr. 395/2016, ar fi constatat ca in propunerea financiara se
regaseste graficul fizic si valoric de esalonare a executiei lucrarii.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,,...”, ..., In calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ... din ..., odata cu care a
postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia inventarierii documentelor
celor sase oferte depuse, autoritatea contractanta a intocmit procesul-
verbal nr. .. din .., iar rezultatul evaluarii lor intermediare a fost
consemnat in procesul-verbal de evaluare intermediara nr. 2 inregistrat
sub nr. ... Nemultumita de rezultatul evaluarii intermediare (ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. ... din ...), SC ... SA a formulat prezenta
contestatie, solicitand:

- anularea actului atacat-comunicarea emisa sub nr. ... din ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei si
reanalizarea raspunsurilor la clarificarile solicitate prin scrisoarea
din ... si transmise prin scrisoarea nr. ... din ....

- reluarea procedurii.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu |li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, impreuna cu clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. ... din ..., autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei urmatoarele:

Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii elementelor
tehnice ale propunerii dvs in cadrul procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,...", oferta dumneavoastra a fost
respinsa ca neconforma raportat la disp. art. 215, alin. 4 din
Legea nr. 98/2016 intrucat:

In cadrul acestei faze de verificare vi s-au solicitat urmatoarele:

Avind in vedere ca in cuprinsul fiecarui articol se fac precizari
privind modalitatea concreta de respectare a cerintelor din caietul de
sarcini, precum si a normelor si normativelor in vigoare, iar in ceea ce
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priveste articolul ,Protectia mediului" nu se gasesc referiri in aceasta
descriere, s-a solicitat clarificarea aspectului.

Prin raspunsul inregistrat sub nr. ... din data de ..., precizati ca ,in
conformitate cu Ordinul MDLPL nr. 863/2008 se defineste clar ce sunt
caietele de sarcini (....) Caietul de sarcini XII Protectia Mediului in cadrul
Documentatiei de atribuire nu este un caiet de sarcini deoarece investitia
nu are lucrari de protectia mediului pentru care se puteau intocmi caiete
de sarcini si nu contine nimic din ce se reglementeaza prin Ordinul
MDLPL nr. 863/2008 (...) In cadrul ... SA a fost implementatssi certificat
un sistem integrat calitate, mediu, sanatate si securitate ocupationala in
conformitate cu cerintele standardelor SR EN ISO 9001:2008, SR EN ISO
14001:2005 si SR OHSAS 18001:2007. SC ... SA Isi stabileste si
respecta pentru fiecare lucrare masuri de protectia mediului prin planuri
cu masuri privind protectia mediului (....) Caietul de sarcini XII Protectia
Mediului, in forma prezentatad nu putem declara ca il vom respecta avand
in vedere ca jumatate din legislatia nationald precizata este abrogata
(...). Nu vrem sa facem aprecieri asupra presupusului caiet de sarcini."

Comisia de evaluare constatd ca din raspunsul dumneavoastra
rezulta cu claritate faptul ca nu doriti sa respectati cerintele caietului de
sarcini. Afirmatiile referitoare la faptul ca legislatia in materie ar fi
abrogata nu sunt de naturd a justifica nerespectarea dispozitiilor
caietului de sarcini, ofertantii avadnd obligatia de a respecta cerintele
caietelor de sarcini si de a corobora textele de lege in vigoare cu
obligatiile ce le sunt trasate prin documentele procedurii. Mai mult, in
conformitate cu dispozitiile in materia achizitiilor publice, ofertantii
declara ca vor respecta cerintele legislatiei nationale/europene cu privire
la protectia mediulu, ori mentiunea ofertantului ca nu va respecta caietul
de sarcini privind protectia mediului intrucat nu este de acord cu
prevederile acestuia echivaleaza cu o declaratie privind nerespectarea
legislatiei in domeniul protectiei mediului. Prin urmare, comisia de
evaluare apreciaza ca in conformitate cu disp. art. 215, alin. 4 din
Legea nr. 98/2016, oferta este neconforma.

De asemenea, in ceea ce priveste Graficul prezentat de dvs la pag.
155, acesta face referire doar la graficul fizic de executie al lucrarilor
respectand structura urmatoare pentru cele 7 obiecte:

- Infrastructura;

- Suprastructura;

- Rigole prefabricate si trotuare;

- Siguranta circulatiei.

Prin adresa nr. .../07.09.2019, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari privind unele aspecte din propunerea tehnica prezentata in
vederea participarii la procedura de atribuire a contractului.

Prin adresa nr. .../... ati precizat urmatoarele aspecte:

In conformitate cu Ordinul MDLPL nr. 863/2008, Graficul general
de realizare a investitiei publice (formularul F6) reprezinta esalonarea
fizica a lucrarilor de investitii/interventii, iar formularul F6 prezentat de
ofertant este realizat pe obiectele investitiei la nivel de categorii de
lucrari ceea ce corespunde fisei de date a achizitiei sub acest aspect.
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Prin fisa de date a achizitiei la sectiunea ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice" s-a solicitat prezentarea: Graficului fizic si valoric de
executie a lucrarilor. Cerinta privind 'graficul valoric de realizare a
investitiei consideram ca nu a fost indeplinitd intrucdt s-a solicitat
prezentarea acestuia in propunerea tehnica. Avand in vedere ca s-a
solicitat aceasta prin fisa de date, comisia de evaluare considera ca
oferta dvs este inacceptabila in baza disp. art. 215, alin. 4 din Legea nr.
98/2016 intrucat ,nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
Si prezentarii acesteia."

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
ca neconforma pentru nerespectarea prevederilor caietului de sarcini XII
Protectia mediului, sunt considerate de Consiliu intemeiate. In
conformitate cu prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016, (1) Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile.

De asemenea, dispozitiile art. 133 din aceeasi hotarare de guvern
prevad: (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1)"Modul de prezentare a

propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a precizat:

Propunerea tehnica va fi inclusa intr-un volum distinct si va contine
urmatoarele:

1. Descrierea completa a lucrarilor ce urmeaza a fi executate. Ofertantul va
elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini. In acest sens propunerea tehnica va contine
obligatoriu un comentariu, articol cu articol, al specificatiilor tehnice continute in
Caietul de sarcini, prin care sa demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile respective.

3. Ofertantul va prezenta o declaratie pe propria raspundere, prin care sa
demonstreze ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile
de munca si protectia muncii la nivel national si ca le va respecta pe parcursul
indeplinirii contractului. Informatii detaliate privind reglementarile in vigoare privind
conditiile de munca si protectia muncii, se pot obtine de la Inspectoratul de munca, de
la Ministerul Familiei si Egalitatii de sanse si de pe site-ul www. inspectmun.ro/
Legislatie.

Cerintele caietului de sarcini sunt obligatorii si eliminatorii.

4. Atat operatorul economic cat si subcontractantii propusi vor prezenta o
declaratie pe propria raspundere prin care isi asuma respectarea prevederilor caietului
de sarcini si a propunerii tehnice depuse.

Ofertantii vor prezenta listele cuprinzdnd consumurile de resurse (materiale,
manopera, utilaje si transporturi) necesare executarii lucrarilor.

Pentru principalele materiale: se vor prezenta furnizorii; se vor prezenta
documente privind agrementarea acestora precum si documente privind calitatea lor.
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Ofertantii vor prezenta lista procedurilor tehnice de executie pentru acest
contract de lucrari.

Ofertantii vor prezenta procedurile de control al calitatii, verificarii si incercarilor
proprii pentru toate categoriile de lucrari pe care le prezinta in oferta.

Propunerea tehnica va contine pagini numerotate, stampilate si semnate de
ofertant incepand cu prima pagina.

Propunerile tehnice care nu respecta cerintele minime enuntate anterior se vor
considera neconforme si vor fi descalificate.

Propunerile tehnice vor contine declaratia privind insusirea modelului de
contract si se va prezenta contractul cu datelele operatorului economic.

Nota: In cazul in care continutul ofertei tehnice nu este in conformitate cu
cerintele de mai sus si caietul de sarcini, oferta se va considera neconforma.

In cuprinsul proiectului tehnic, parte scrisa, autoritatea
contractanta a inclus caietul de sarcini XII Protectia mediului, la care se
precizeaza: Generalitati: Prezentul caiet stabileste conditiile privind
protectia mediului ce trebuie respectate la constructia si modernizarea
drumurilor.

Executantul lucrarilor va respecta legislatia Uniunii Europene
referitoare la protectia mediului si legislatia in domeniu, dupd cum
urmeaza: la punctul A este trecuta legislatia europeana iar la punctul B
legislatia romana.

La o simpla verificare, Consiliul constata ca 7 din cele 14 acte
normative inscrise la cap. B legislatie romaneasca sunt abrogate la acest
moment.

In cadrul propunerii tehnice prezentate in procedura contestatoarea
si-a asumat respectarea cerintelor caietului de sarcini referitoare la
protectia mediului.

Astfel, la pagina 16 din propunerea tehnica a precizat: Referitor la
protectia mediului se vor avea in vedere:

- Organizarea functionala a incintelor de santier,

- Se va elabora si implementa un plan de gestionare a deseurilor,

- Implementarea madasurilor de protectie a solului impotriva
eventualelor contaminari accidentale,

- Reparatiile la utilajele si vehiculele folosite, precum si schimbul
de ulei sa se faca numai in ateliere specializate,

- Delimitarea zonelor in vederea minimizarii distrugerilor solului si
vegetatiei,

- Aducerea la starea initiala a zonelor afectate,

- Drumurile de santier sa fie permanet intretinute prin nivelare si
stropire pentru reducerea prafului,

- Se va evita amplasarea materialelor de constructie direct pe sol,

- Pamantul excedentar va fi utilizat ca material de umplutura in
locatiile indicate de autoritatile locale,

- Deseurile menajere rezultate in amplasamente de la personalul
de executie, vor fi depozitate la locurile de munca in containere
si eliminate periodic prin firme specializate.

Depozitarea provizorie a materialelor pe ampasament se va realiza

astfel incat sa se reduca riscul poluarii solurilor si a apei freatice.

La pagina 19 a precizat: Serviciile executantului vor include, dar nu

se vor limita la urmdatoarele:
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ee. Respectarea tuturor cerintelor Agentiei Nationale de Protectie a
Mediului cu privire la construirea lucrarilor si protectia de pe santier si a
imprejurimilor acestuia.

La pagina 31 a precizat: Caietele de sarcini elaborate de proiectant
pe care declaram ca le-am studiat si a caror prevederi declaram ca le
vom respecta la executia lucrarii sunt:

- Lucrari de terasamente

- Strat de balast

- Protectia mediului.
La paginile 64, 66 si 67 a precizat:
MASURI DE PROTECTIE A MEDIULUI SI GESTIONAREA DESEURILOR

N

In toate etapele de executie si exploatare a Iucrarilor, se vor respecta
prevederile legate in vigoare specifice protectiei mediului - conform Ordonantei de
urgenta nr. 164 din 2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului si cap. 16 din NT PEE - 2008.

Personalul participant la executia lucrarilor si cel din exploatare vor fi instruiti in
ceea ce priveste gestionarea problemelor de mediu din activitatile pe care le
desfasoara in vederea prevenirii producerii de incidente/accidente.

Materialele utilizate pentru realizarea bransamentelor de apa si canalizare nu
prezinta pericol pentru sanatatea oamenilor si pentru mediu,

Materialele folosite sunt agrementate conform reglementarilor nationale in
vigoare, precum si legislatiei si standardelor nationale armonizate cu legislatia UE.

Dupa realizarea lucrarilor suprafetele afectate vor fi aduse la forma initiald, iar
paméantul excedentar, va fi colectat de executant si transportat la rampa de gunoi.

Conditii privind protectia mediului inconjurator.

La executia drumului vicinal s-au luat urmatoarele mdasuri de protectia
mediului, care asigura incadrarea lucrarii in conceptul de dezvoltare durabila:

e mentinerea  traseului  existent fara  exproprieri de  terenuri
productive/demolari, fara divizarea teritoriuiui sau afectarea faunei si florei mediului;

e realizarea unui sistem de colectare si evacuare a apelor de suprafata
compatibil cu mediul inconjurdtor, fara contaminarea potentiala a pénzei freatice de
suprafata sau a surselor de apa existente;

e depozitarea separata si refolosirea stratului de sol fertil decopertat la gropile
de imprumut refacerea vegetatiei;

e realizarea de plantatii rutiere pentru protectia solului la gropile de imprumut;

e includerea in caietele de sarcini a obligatiei executantului de anemajare a
dapozitelor de materiale rutiere pentru evitarea poluarii solului.

SC ... SA va respecta prevederile legislatiei si reglementarilor specifice
referitoare la protectia mediului inconjurator;

- OUG nr. 195/2005 privind Protectia Mediului, MO nr.1196/30.12.2005
aprobata cu modificari prin Legea nr. 285/2006, MO nr. 586/2006,

- Ordinul nr. 462/1993 al Ministrului Apelor, Padurilor si Protectiei Mediului
pentru aprobarea conditiilor tehnice privind protectia atmosferei si Normelor
metodologice privind determinarea emisiilor de poluanti atmosferici produsi de surse
stationare, publicat in M.O. nr. 190/1993

- Ordinul nr. 756/1997 al Ministrului Apelor, Padurilor si Protectiei Mediului
pentru aprobarea Reglementarii privind evaluarea poluarii mediului, publicat in M.O.
nr. 303 bis/06.11.1997

- Ordinul nr. 709/1999 al Ministrului Apelor, Padurilor si Protectiei Mediului
privind continutul avizului de mediu pentru privatizare, publicat in M.O. nr.
478/01.10.1999

- HG nr. 1213/2008 privind stabilirea procedurii cadru de evaluare a impactului
asupra mediului pentru anumite proiecte publice si private
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- Legea nr. 655/2001 (transpune Directiva nr. 98/82/CEE) pentru aprobarea
Ordonantei de Urgentda a Guvernului nr. 243/2000 privind protectia atmosferei,
publicatat in M.O. nr. 773/04.12.2001

- Legea nr. 84/2006 pentru aprobarea si completarea Ordonantei de Urgenta
nr. 152/2005 privind prevenirea, reducerea si controlul integrat al poludrii, publicata
in M.O. nr. 1078/30.11.2005 (abroga Legea nr. 645/2002 privind prevenirea,
reducerea si controlul integrat al poluarii - pentru aprobarea Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr. 34/2002, publicata in M.O. nr. 901/12.12.2002)

- Ordinul nr. 860/2002 al Ministrului Apelor si Protectiei Mediului pentru
aprobarea Procedurii de evaluare a impactului asupra mediului si de emitere a
acordului de mediu, publicat in M.O nr. 52/30.01.2003, modificat prin ordinal nr.
1037/2005 al minstrului Mediului si Gospodaririi Apelor

- Ordinul nr. 863/2002 al Ministrului Apelor si Protectiei Mediului privind
aprobarea ghidurilor metodologice aplicabile etapelor procedurii-cadru de evaluare a
impactului asupra mediului, publicat in M.O. nr. 52/30.01.2003

- Legea nr. 360/2003 privind regimul substantelor si preparatelor periculoase,
publicata in M.O. nr. 635/05,09.2003

- Hotardrea de Guvern nr. 459/2005 privind reorganizarea si functionarea
Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, publicatd in MO nr. 462/31.05.2005

- Hotardrea de Guvem nr. 738/2004 privind Planul National de actiune in
domeniul protectiei atmosferei

- Hotdrdrea de Guvern nr.1076/2004 (transpune Directiva nr. 2001/42/CE)
privind stabilirea procedurii de realizare a evaluarii de mediu pentru planuri si
programe, publicata in M.O. nr.707/5.10.200

- Ordinul nr. 876/2004 al Ministrului Mediului si Gospodaririi Apelor pentru
aprobarea Procedurii de autorizare a activitatior cu impact semnificativ asupra
mediului, publicat in M.O. nr. 31/11.01.2005

- HG 1856/2005 privind plafoanele nationale de emisie pentru anumiti poluanti
atmosferici

- Legea 112/2006 pentru modificarea si completarea Legii apelor nr. 107/1996

- HG 210/2007 pentru modificarea si completarea unor acte normative care
transpun acquis-ul comunitar in domeniul protectiei mediului; Modifica: 1. HG nr.
543/2004, 2. HG nr. 351/2005, 3. HG nr. 964/2000, 4. HG nr. 188/2002. 5. HG nr.
202/2002, 6. HG nr. 201/2002, 7. HG nr. 100/2002 8. HG nr. 173/2000, 9. HG nr.
349/2005, 10. HG nr. 856/2002, 11. HG nr. 123/2003

- Ordin nr. 27/2007 al Ministrului Mediului si Gospodaririi Apelor pentru
modificarea si completarea unor ordine care transpun acquis-ul comunitar de mediu

- Legea nr. 107/1996 a apelor;

- OUG nr. 243/2000 privind protectia atmosferei;

- HG nr. 349 din 10 februarie 2005 privind depozitarea deseurilor

- OUG nr. 78/2000 privind regimul deseurilor aprobata de Legea nr. 426/2001;

- HGR nr. 856/16.08.2002 privind evidenta gestiunii deseurilor si pentru
aprobarea listei cuprinzand deseurile, inclusiv deseurile periculoase

- OUG nr. 16/2001 privind gestionarea deseurilor industriale reciclabile
aprobata de Legea nr. 465/2001 cu completarile ulterioare (OUG nr. 61/2003 pentru
modificarea OUG 16/2001 privind gestionarea deseurilor industriale reciclabile),;

- HGR nr. 349/2002 privind gestionarea ambalajelor si deseurilor de ambalaje;

- OUG 200/2000 - privind clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor si
preparatelor chimice periculoase;

- OUG nr.196/2005 privind Fondul pentru mediu;

- Ordin 95/2005 Ordin al minstrului mediului si gospodaririi apelor privind
stabilirea criteriilor de acceptare si procedurilor preliminare de acceptare a deseurilor
la depozitare si lista nationala de deseuri acceptale in fiecare clasa de depozit de
deseuri;

- Ordin nr. 2/5.01.2004 pentru aprobarea procedurii de reglementare si control
al transportului deseurilor pe teritoriul Romaniei;
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- HG 95/23.01.2003 privind controlul activitatilor care prezinta pericole de
accidente majore in care sunt implicate substante periculoase.

La realizarea lucrarilor se vor avea in vedere urmatoarele aspecte:

- utilizarea materialelor cu impact minim asupra mediului;

- modul de depozitare si gestionarea materialelor pe timpul desfasurarii
lucrarilor;

- colectarea, depozitarea si transportul materialelor rezultate la lucrari;

- prevenirea poluarii accidentale a solului si luarea masurilor care se impun
cand aceasta se produce.

- procesul tehnologic de realizare a lucrarilor trebuie sa fie cu impact slab
asupra mediului (tehnologii curate) si pe perioada de utilizare, acestea sa nu aiba un
impact semnificativ asupra mediului.

Gospodadrirea deseurilor, a substantelor toxice si periculoase
SC ... SA va raspunde de:

- depozitarea gestionarea materialelor utilizate, in perioada efectuarii lucrarilor
de reparatii;

- colectarea, depozitarea in mod selectiv si transportul deseurilor rezultate din
lucrari dupa terminarea lucrarilor;

- depozitarea temporara corespunzatoare fiecarui tip de deseu rezultat;

- degajarea de pe teren si eliminarea la depozitele de deseuri inerte stabilite de
Primarii a materialelor nevalorificabile ca: sparturi ceramice de izolatori, padmant si
pietre etc.;

- efectuarea transportului deseurilor in conditii de siguranta.

De asemenea, in preambulul fiecarei sectiuni in care face un
comentariu asupra modului de indeplinire a cerintelor caietelor de
sarcini, contestatoarea precizeaza ca va respecta la executia lucrarilor
caietul de sarcini privind protectia mediului.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere faptul ca prevederile
caietului de sarcini XII Protectia mediului au caracter general pentru
lucrarile de drumuri si se refera la protectia apelor si a ecosistemelor
acvatice, protectia solului, subsolului si a ecosistemelor terestre,
protectia mediului forestier, protectia atmosferei, protectia siturilor
arheologice si istorice si regimul deseurilor.

Faptul ca autoarea contestatiei nu a prezentat un capitol distinct
aferent protectiei mediului, dar informatiile importante cu referire la
masurile de protectia mediului si gestionare a deseurilor, inclusiv
legislatia in vigoare la acest moment, se regasesc in propunerea tehnica
prezentata (la paginile mai sus redate), nu poate constitui motiv de
respingere a ofertei.

In opinia Consiliului raspunsul contestatoarei la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, prin care, aceasta precizeaza ca nu
va respecta caietul de sarcini XII Protectia mediului in forma prezentata
in documentatia de atribuire nu trebuie considerat ca un refuz de a
respecta documentatia de atribuire. Contestatoarea ofertanta a precizat
expres ca refuzul sau priveste imposibilitatea acceptarii legislatiei de
protectia mediului indicate in cadrul caietului de sarcini XII Protectia
mediului deoarece asa cum a constatat si Consiliul, 7 din cele 14 acte
normative precizate prin acest caiet de sarcini sunt abrogate. Pe de alta
parte, Consiliul constata ca prin propunerea tehnica (paginile mai sus
redate) contestatoarea indica si enumera respectarea actelor normative
in vigoare cu privire la protectia mediului.
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Prin urmare, autoritatea contractanta in mod eronat a respins
oferta contestatoarei pentru acest motiv.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respective neprezentarea graficului de executie fizic si
valoric in cadrul propunerii tehnice, Consiliul constata netemeinicia
acestuia.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) "Modul de prezentare a

propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a precizat:
Propunerea tehnica va fi inclusa intr-un volum distinct si va contine
urmatoarele:

4. Ofertantii vor prezenta graficul fizic si valoric pentru executia lucrarilor
intocmite conform OUG nr. 863/2008. La intocmirea graficelor de executie a lucrarilor
de constructii de drumuri, ofertantii vor avea in vedere toate aspectele care tin de:
respectarea prevederilor din Documentatia de Atribuire, a prevederilor legale privind
calitatea in constructii, a prevederilor normativelor in vigoare privind lucrarile de
constructii de drumuri, a temperaturilor medii pentru lunile cuprinse in grafic si a
conditionarilor impuse de lucrarile de constructie in sine. Se considerd abatere grava,
care conduce la descalificarea ofertantului, intocmirea graficului de executie fard a se
tine cont de conditiondrile tehnice rezultate din obligativitatea respectarii normativelor
si a prevederilor legale privind calitatea in constructii precum si a prevederilor si
cerintelor din Documentatia de Atribuire;

In cadrul propunerii tehnice, contestatoarea a prezentat doar
graficul fizic.

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr.
395/2016, (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(4) Comunicarea transmisd in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sd defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Prin adresa nr. .../... autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei clarificari, in sensul: Cu privire la cerinta de solicitare a
“"Graficului fizic si valoric” prin oferta transmisa ati prezentat Graficul la
pag. 155 care face referire doar la graficul fizic de executie al lucrarilor
respectand structura urmatoare pentru cele 7 obiecte:

- Infrastructura,

- Suprastructura,

- Rigole prefabricate si trotuare,

- Siguranta circulatiei.

- VA solicitam clarificarea aspectului.

Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. .../... precizand
urmatoarele:

Prin Fisa de date a achizitiei s-a solicitat "Ofertantii vor prezenta
graficul fizic si valoric pentru executia lucrarilor intocmite conform OUG
nr. 863/2008. La intocmirea graficelor de executie a lucrdrilor de
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constructii de drumuri, ofertantii vor avea in vedere toate aspectele care
tin de: respectarea prevederilor din Documentatia de Atribuire, a
prevederilor legale privind calitatea in constructii, a prevederilor
normativelor in vigoare privind lucrarile de construttii de drumuri, a
temperaturilor medii pentru lunile cuprinse in grafic si a conditionarilor
impuse de lucrarile de constructie in sine. Se considera abatere grava,
care conduce la descalificarea ofertantului, intocmirea graficului de
executie fara a se tine cont de conditionarile tehnice" Ordinul MDLPL nr.
863 din 2 iulie 2008 pentru aprobarea "Instructiunilor de aplicare a unor
prevederi din Hotardrea Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice  aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii
prevede ca "5. Graficul general de realizare a investitiei publice
(formularul F6) Graficul general de realizare a investitiei publice
reprezinta esalonarea fizica a lucrarilor de investitii/interventii, iar din
formularui F6 rezulta ca graficul se intocmeste pe obiectele investitiei la
nivel de categorie de |lucrari. Graficul prezentat de noi raspunde
intrutotul cerintelor din Fisa de date a achizitiei, esalonarea executiei
lucrarii facdndu-se pe 2 ani, cu intreruperea lucrarilor pe perioada de
timp friguros, iar suma alocata pentru primul an fiind de 616.667,00 lei.
Graficul din Propunerea tehnicd nu contine valori, dupa decriptarea
valorii _ofertei si _in _momentul vizualizarii Propunerii financiare veti
constata ca am prezentat si graficul de executie cu esalonarea valorilor
pentru fiecare categorie de lucrari si luna de executie, Graficul fizic si
valoric se regaseste in Propunerea financiara la pagina 4.

Verificand propunerea financiara a contestatoarei, existenta in
dosarul cauzei (fiind transmisa Consiliului de autoritatea contractanta),
Consiliul constata ca la pagina 4, asa cum a precizat contestatoarea prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, se regaseste graficul valoric de
executie a contractului supus achizitiei.

Faptul ca ofertantul a inclus un document (in cazul de fata graficul
valoric) intr-o alta sectiune a ofertei, nu poate constitui motiv de
respingere a acesteia. Autoritatea contractanta trebuia sa verifice dacg,
intr-adevar, in cadrul propunerii financiare se regaseste graficul valoric si
doar dupa aceea putea sa respinga oferta, daca ar fi constatat ca
documentul nu se afla in propunerea financiara.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ... SA in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de SC ... SA in contradictoriu cu ... si
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anuleaza procesul-verbal de evaluare intermediara nr. ... inregistrat sub
nr. ..., In partea ce priveste oferta SC ... SA si adresele de comunicare a
rezultatului evaluarii.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de
SC ... SA, in termen de 15 zile de la primirea deciziei cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

Redactata in patru exemplare, contine 19 pagini.
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