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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 4787/13.07.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28026/13.07.2020, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional
prin avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la
sediul situat in ..., impotriva rezultatului achizitiei publice organizata de
catre ..., cu sediul in ..., in cadrul procedurii simplificata, desfasurata online,
organizata in vederea incheierii contractului de servicii, avand ca obiect
.Delegare de gestiune a Serviciului de salubrizare pentru activitatea de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare in orasul ..., judetul ..."”, solicitand, in
principal, anularea raportului procedurii nr. 11069/06.07.2020, a tuturor
actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse de ... si ..., cu consecinta declararii acestora ca inadmisibile
si continuarea procedurii de atribuire, iar in subsidiar, in masura in care
capetele de cerere principale sunt respinse, anularea procedurii de atribuire
in cauza, precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ..., critica rezultatul procedurii de achizitie publica antementionata,
solicitand anularea raportului procedurii nr. 11069/06.07.2020, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de ... si ..., in scopul
verificarii admisibilitatii acestora si continuarea procedurii de atribuire, iar in
subsidiar, in masura in care capetele de cerere principale sunt respinse,
anularea procedurii de atribuire in cauza.
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Prin contestatia nr. 4787/13.07.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28026/13.07.2020, ... critica rezultatul
procedurii de atribuire in cauza, considerand-o licitatie deschisa, solicitand
anularea raportului procedurii nr. 11069/06.07.2020, a tuturor actelor
subsecvente, solicitdnd obligarea autoritatii la reevaluarea ofertelor depuse
de catre ... si ... in sensul constatarii inadmisibilitatii acestora si reluarea
procedurii de atribuire sau anularea procedurii, in subsidiar, precum si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea contestatiei, din considerentele ce urmeaza a fi prezentate.

1. Ca si prezentare succinta a situatiei de fapt, inca de la inceput,
contestatorul releva faptul ca in cadrul procedurii au depus oferte trei
operatori economici, respectiv: ..., ... si ..., toate ofertele fiind declarate
admisibile.

Contestatorul mentioneaza ca, la o prima evaluare a ofertelor
financiare, clasamentul ofertelor, raportat la criteriul de atribuire pretul cel
mai scazut, a fost urmatorul:

Denumire ofertant Valoare ofertata fara TVA

279.550,80 lei
300.099,60 lei

397.936,32 lei

Contestatorul arata in continuare «ca, prin adresa nr.
10253/24.06.2020, autoritatea contractanta i-a solicitat: ” Va formulam
urmatoarea solicitare de clarificari privind propunerea financiara:

In conformitate cu fisa de date, cap. I1.2.4. Descrierea achizitiei publice
si cap. IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice, sunt prezentate
suprafetele estimate pentru activitatea de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare.

Pentru activitatile de dezinsectie si deratizare este stabilitda suprafata de
547.659 mpx 2 etape.

Pentru activitatea de dezinfectie, autoritatea contractantd a estimat
valoarea maxima a contractului anterior incheiat, de 135.060 lei, la pretul de
0,2 lei/mp, in functie de necesitati.

Suprafata estimata pentru calculul ofertei reiese din impartirea valorii
contractului la pretul pe mp. Astfel indiferent de numarul de etape efectuate,
suprafata maxima efectuata este de 675.300 mp.

Avand in vedere aceste aspecte, va rugam sa ne clarificati eroarea
materiala survenita la linia 3 - cantitdti estimative din centralizatorul de
preturi -Anexa la formularul 7, pentru dezinfectie."

Ca raspuns la solicitarea de clarificari, anexat adresei nr.
4459/29.06.2020, contestatorul a finaintat autoritatii contractante, prin
intermediul SICAP formularul de oferta si anexa la acesta, continand valorile
ofertate, pentru serviciul de dezinfectie, raportat la suprafata de executie de
675.300 mp, comunicata prin adresa de solicitari de clarificari nr. 10253 din

24.06.2020
In urma corectiei suprafetei de executie, pentru serviciile de dezinfectie,
solicitata de autoritatea contractanta, valoarea ofertei ... s-a majorat de la

279.550,80 lei fara TVA, la 425.553,81 lei fara TVA, iar ca urmare a aplicarii



criteriului de atribuire “pretul cel mai scazut”, oferta ... a coborat in
clasament pe locul III.
Prin adresa nr.11069/06.07.2020, autoritatea contractanta a comunicat

ca oferta ... a fost declarata castigatoare, pentru o valoare ofertata de
300.099,60 lei.

2. In continuare, contestatorul sustine ca ofertele ... si ... nu sunt
admisibile.

2.1. Incepand cu oferta ..., contestatorul sustine ci aceasta este atat
inacceptabila, cat si neconforma, deoarece:

2.1.1. La punctul III.1.1.a) - Situatia personala a candidatului sau
ofertantului din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor: "Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE pot fi: a) cazierul judiciar al operatorului
economic/ tertului sustinator/ subcontractantului...".

In justificarea cerintei de mai sus, ofertantul ... a prezentat autoritatii
contractante  cazierul judiciar nr.1048845/19.11.2018, mentioneaza
contestatorul. Invocand prevederile art. 27 alin.(1) si (2) din Legea nr.
290/2004, privind cazierul judiciar, contestatorul constata faptul ca cazierele
judiciare, atat ale ..., cat si ale reprezentantului sau, ..., nu se aflau in
termenul de valabilitate la data inaintarii catre autoritatea contractanta,
motiv pentru care, aceasta din urma nu putea califica oferta acestui agent
economic ca si conforma/admisibila.

Sub acest aspect, autoritatea contractanta a solicitat lamuriri cu privire
la valabilitatea cazierelor judiciare si a permis acestui ofertant depunerea
unor noi caziere judiciare, in termen de valabilitate, crednd astfel un avantaj
acestuia, Tn raport cu ceilalti participanti la procedura, cu scopul evident de
a-i mentine oferta ca admisibila, apreciaza contestatorul.

Noile caziere cu nr. 23687943 si 23687985, ambele din 08.04.2020, au
fost Tnaintate autoritatii contractante dupa depunerea ofertelor, la solicitarea
acesteia, precizeaza contestatorul.

Evocand prevederile art.209 din legea nr.98/2016, contestatorul
considera ca substituirea cazierelor judiciare expirate cu altele aflate in
termen de valabilitate incalca in mod evident principiul egalitatii de
tratament.

Avand in vedere ca ofertantul a depus caziere judiciare cu termen de
valabilitate expirat, care nu indeplineau cerintele de calificare, raportat la
cerintele autoritatii contractante, aceasta din urma, in temeiul art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG. nr.
395/2016, denumite in continuare Normele metodologice aprobate prin HG
nr. 395/2016, autoritatea contractanta trebuia sa declare ca inacceptabila,
oferta ..., considera contestatorul.

Sub acest aspect, oferta ... este inacceptabila, aceasta fiind mentinuta
in procedura de atribuire, ca urmare a favorizarii acestui ofertant de catre
autoritatea contractanta, cu incalcarea principiului egalitatii de tratament
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, intrucat prezentarea
cazierelor judiciare expirate, echivaleaza cu lipsa acestor documente de
calificare, fapt care atrage incidenta prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea
98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016, potrivit contestatorului.
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2.1.2. Contestatorul invedereaza faptul ca oferta ... nu respecta
prevederile punctului 3.1.5. din caietul de sarcini si in egala masura
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea 101/2006 a serviciului de salubrizare a
localitatilor.

Potrivit caietului de sarcini, prin pct. 3.1.5. autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor: "Prestatorul va prezenta in documentatia de oferta,
propunerea tehnica in care va evidentia conceptia proprie privind modalitatea
de organizare si functionare a prestatiei de deratizare, dezinsectie si
dezinfectie a domeniului public si privat si de transport al deseurilor
rezultate, cu referire la personalul care presteaza serviciul si utilajele din
dotare folosite, la modul de asigurare a coeficientului de utilizare a acestora,
norme de timp pe unitate de suprafata pentru fiecare unitate precum si
investitii cu privire la ridicarea standardelor de calitate a serviciilor etc, sub
forma de oferta tehnica”.

Potrivit contestatorului, propunerea tehnica a ... nu este conforma, ca
urmare a faptului ca aceasta nu contine date referitoare la efectivul de
personal calificat, in speta agenti de dezinsectie, dezinfectie si deratizare, cu
care acest ofertant a propus executarea serviciilor, in conditiile in care prin
caietul de sarcini la punctul 3 - Conditii de exploatare a serviciilor publice de
deratizare, dezinsectie, dezinfectie a Orasului ..., subpunctul 3.1.5. s-a
solicitat expres ca propunerea tehnica sa contina detalii cu privire la
personalul de executie.

Ca urmare a faptului ca, in propunerea tehnica a ... nu se regasesc date
relevante cu privire la efectivul de personal calificat, pentru asigurarea
prestarii serviciilor, autoritatea contractanta la data de 23.06.2020 a
solicitat ... sa precizeze, unde anume in propunerea tehnica face referire ca
detine personal calificat pentru prestarea de activitati de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare in conditii corespunzatoare, pe toata perioada
derularii contractului, constata contestatorul.

Ori, In conditiile in care aceste precizari existau in propunerea tehnica,
in mod logic o astfel de solicitare din partea autoritatii contractante nu ar fi
existat.

Contestatorul invoca in speta incidenta prevederilor art. 215 alin.(2) din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora "oferta este considerata neconforma daca
nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei”, precum si art.137
alin.(1) si (3) din Normele Metodologice aprobare prin HG nr.395/2016.

Dupa cum reiese din situatia de fapt si anume ca in propunerea tehnica
a ... hu au existat date despre personalul de executie, fapt care a determinat
autoritatea contractanta sa solicite clarificari si ulterior acestora, prevederile
referitoare la personalul de executie "s-au regdsit" in cuprinsul inscrisului,
creeaza o indoiala cu privire la corecta declarare a ofertei acestui ofertant ca
admisibila, fiind evident ca in procedura si de aceasta data s-au incalcat
principiile egalitatii de tratament si al transparentei, mentioneaza
contestatorul.

2.1.3. Oferta ... nu respecta prevederile art.15 alin.(1) din Legea
nr. 101/2006, care prevede: "Operatorii serviciului de salubrizare care
participa la procedurile organizate pentru delegarea gestiunii serviciului
trebuie sa faca dovada competentei tehnico-organizatorice, a celei privind
calificarea personalului si a asigurarii unei dotari tehnico-materiale
adecvate,, prin care sa garanteze capacitatea de a presta serviciul la nivelul
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parametrilor cantitativi si calitativi prevazuti in regulamentul serviciului de
salubrizare si pentru toate tipurile de activitati contractate.”

Contestatorul opineaza ca, tinand cont ca serviciile care urmau a fi
atribuite sunt servicii publice din sfera serviciilor de salubrizare si in masura
in care nu ar fi existat o prevedere expresa a caietului de sarcini cu privire la
continutul propunerii tehnice, in ceea ce priveste personalul de executie al
contractului, aceasta dovada, potrivit art. 15 alin. (1) din Legea 101/2006
trebuia facuta inca din etapa ofertarii, dispozitiile legale fiind imperative
operatorii serviciului de salubrizare care participa la procedurile organizate
pentru delegarea gestiunii serviciului trebuie sa faca dovada privind efectivul
si calificarea personalului prin care sa garanteze capacitatea de a presta
serviciul, pe durata contractului, ca parte expresa a propunerii tehnice,
corelata cu masurile organizatorice pe fiecare tip de serviciu.

In masura in care art. 178 alin. (1) din Legea 98/2016, precizeaza
explicit, pe langa dreptul autoritatii contractante de a solicita prin
documentele achizitiei, cerinte privind capacitatea tehnico-profesionala si o
conditie cumulativa, de existenta si de rezultat, respectiv: sa fie necesare si
adecvate si sa asigure autoritatea contractanta ca participantii la procedura
detin resurse umane si tehnice suficiente pentru executarea contractului la
un standard de calitate corespunzator, in mod evident acestea trebuiau sa
rezulte din propunerea tehnica inaintata, considera contestatorul.

Precizarea efectivului de personal de executie, in corelare cu cerintele
organizatorice, nu pot fi excluse din propunerea tehnica intrucat acestea fac
dovada, din punct de vedere profesional, al capacitatii de a executa in bune
conditii contractul de delegare a serviciilor publice, la nivelul orasului ....

Avand in vedere cele expuse, raportat la prevederile art. 2 alin. (1), (2)
si (3) lit. k), contestatorul solicita Consiliului sa constate ca in procedura nu
au fost respectate prevederile art. 15 din Legea 101/2006 intrucat
informatiile expres prevazute de lege cu privire la personalul de executie al
contractului au fost transmise in urma solicitarilor de clarificari, acestea
neregasind-se in propunerea tehnica inaintata la ofertare.

2.1.4. Oferta ... nu respecta prevederile legale raportat la valoarea
totala a ofertei, aceasta avand un pret neobisnuit de scazut, raportat la ceea
ce urmeaza a se presta, stabilirea tarifelor unitare, raportat la care s-a
determinat valoarea totala ofertata nu respecta prevederile Legii 51/2006 si
ale Ordinului Autoritatii Nationale Pentru Reglementarea Serviciilor
Comunitare de Utilitati Publice (ANRSC) nr. 109/2007 privind aprobarea
Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, considera
contestatorul.

In acest sens, ... a ofertat executarea serviciilor care fac obiectul
procedurii, la o valoare totala de 300.099,60 lei, valoare care reprezinta
numai 66,29% din valoarea estimate a contractului, de 452.702,22 lei, fapt
care creeaza convingerea ca preturile unitare ofertate nu respecta
prevederile Legii 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice si ale
Ordinului ANRSC nr. 109/2007, sustine contestatorul.

Evocand prevederile art. 8 alin. (3) lit. k), art. 9 alin. (1) lit. h) si art.
43 alin. (3) lit. d) din Legea 51/2006 privind serviciile comunitare de utilitati
publice, contestatorul apreciaza ca preturile unitare pe unitatea de



masura/tip de serviciu trebuie sa includa toate elementele de cost generate
de prestarea serviciului.

Totodata, prin raportare la prevederile ordinului ANRSC mentionate,
contestatorul arata ca oferta financiara trebuie sa contind atat fisele de
fundamentare pentru fiecare pret unitar/tip de serviciu, ofertat, cat si
memoriul tehnico-justificativ pentru fiecare pret unitar ofertat, in baza carora
s-a determinat valoarea totala a ofertei, raportat la suprafetele de executie
expres precizate in caietul de sarcini.

Or, in masura in care, asa cum se poate constata, preturile unitare/tip
de serviciu nu contin toate elementele de cheltuiala, fundamentarea
economica este atat eronata cat si nelegala.

Concluzionand, pe baza celor prezentate, contestatorul apreciaza ca
oferta ... are un pret neobisnuit de scazut, raportat la ceea ce urmeaza a se
presta iar tarifele unitare in baza carora s-a determinat valoarea totala
ofertata, nu respecta prevederile Legii 51/2006 si ale Ordinului ANRSC nr.
109/2007.

2.2. Cu privire la oferta ..., contestatorul o considera inadmisibila,
aceasta fiind neconforma, deoarece:

Comisia de evaluare nu a constatat neconformitatea propunerii_tehnice
a ... Si a calificat oferta acesteia ca si conforma, chiar daca in procedura sunt
incidente prevederile art. 215 alin. (5') din Legea 98/2016, cu eludarea
evidenta a principiului egalitatii de tratament, prevazut la art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea 98/2016, sustine contestatorul.

Legat de propunerea tehnica a ..., contestatorul prezinta o serie de
considerente pentru care produsele propuse de acesta pentru executarea
serviciilor nu pot fi utilizate, cuprinse in tabelul urmator:

Propunere tehnica ...

Nr. | Produs de combatere cu Considerente pentru care nu poate fiDecizie eronatd

crt. | care a propus executarea |utilizat in executarea serviciilor adoptata de comisia
serviciilor de evaluare

1 2 3 4

1. Tip serviciu: dezinsectie |+ Produsul K-obiol EC 250 Bayer,Oferta conforma
domeniu public Produs de [conform certificatului de omologare
combatere propus: emis de Comisia Nationala de
K-obiol EC 250 Bayer Omologare pentru Protectia Plantelor
nr. 1075 din  08.11.1984, cu
prelungirile  ulterioare, acesta s€
utilizeaza pentru alti daunatori decat
cei mentionati In caietul de sarcini,
respectiv pentru: daunatori de depozit]
la anumite cereale, ceapa, cartofi, etc.
e Produsul K-obiol EC 250 Bayer nu
este avizat de Comisia Nationala
Pentru Biocide (CNPB), fapt care
interzice utilizarea sa in profilaxia
sanitar umana

2. Tip serviciu: deratizare e produsul raticid Protect poate fiOferta conforma

domeniu public Produs de |utilizat, numai in spatii din
combatere propus: proximitatea cladirilor si nu pe
Protect domeniul public;

e produsul se utilizeaza, pentru
protectia mediului, numai n statii de
intoxicare, statii care nu se regdsesc in
propunerea tehnica a ofertantei ...




3. | Tip serviciu: dezinfectie e Potrivit Avizului CNPB nr.Oferta conform3
Produs de combatere 1012BI0/01/12.24, produsul nu are
propus: norma de aplicare pe unitatea de
Mikrozid AF Liquid suprafata si este indicat pentru
dezinfectia dispozitivelor medicale,
a obiectelor de inventar si a altor
tipuri de suprafete mici din
unitatile sanitare

o Produsul nu se utilizeaza Ia
dezinfectia suprafetelor mari, astfel
cum sunt cele mentionate in caietul de
sarcini (incaperi ale institutiilor publice,
institutiilor de invatamant, etc.)

Prin urmare, contestatorul reclama faptul ca, in lipsa unei minime
analize a documentelor aferente produselor de combatere, cu care ... a
propus executarea serviciilor, comisia de evaluare, in mod gresit, a calificat
ca fiind conforma oferta acesteia, in conditiile in care in procedura sunt
incidente prevederile art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016, citand: "Oferta
este considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de
intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de autoritatea
contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta.”

Referitor personalului cu care ... a propus executarea serviciilor,
contestatorul precizeaza ca acesta s-a limitat la un efectiv de 2 agenti DDD,
pentru toate tipurile de servicii si intreaga suprafata de executie, fiind vadit
insuficient efectivul de personal alocat acestor servicii publice, care urmeaza
a se executa pentru intreaga comunitate a orasului ....

Asadar, sub acest aspect, oferta ... nu putea fi conforma si deci,
admisibila, concluzioneaza contestatorul.
Nici continutul propunerii tehnice prezentate de ... nu indeplineste

cerintele caietului de sarcini de la pct. 3.1.4, potrivit carora:

”3.1.4. Operatorul trebuie sa faca dovada ca detine utilajele si
mijloacele de transport necesare pentru buna desfasurare a activitatii.
Ofertantul trebuie sa faca dovada detinerii mijloacelor de comunicare si a
echipamentelor necesare desfasurarii activitatii (recipient pentru prepararea
substantelor, mensuri, palnii, etc.)

3.1.5. Prestatorul va prezenta in documentatia din oferta, propunerea
tehnica in care va evidentia conceptia proprie privind modalitatea de
organizare si functionare a prestatiei de deratizare, dezinsectie si dezinfectie
a domeniului public si privat si de transport al deseurilor rezultate, cu referire
la personalul care presteaza serviciul si utilajele din dotare folosite, la modul
de asigurare a coeficientului de utilizare a acestora, norme de timp pe
unitate de suprafata pentru flecare unitate precum si investitii cu privire la
ridicarea standardelor de calitate a serviciilor etc., sub forma de oferta
tehnica", sustine contestatorul.

Astfel, in continutul propunerii tehnice a ... nu se regasesc:

- referiri cu privire la prestarea serviciilor (metodologii aplicate,
durata prestare, etc.);

- organizarea personalului de executie alocat, astfel incat acesta sa
cuprinda intreaga suprafata de executie/tip de serviciu, cu incadrarea in
limitele de timp prevazute de legislatia muncii;

- mijloacele de transport alocate serviciului, un singur autoturism,
Wolksvagen Pasat din anul 2008, detinut de ofertanta in baza unui contract
de comodat;



- mijloc de transport pentru colectarea cadavrelor de rozatoare care
se vor colecta de pe domeniul public — inexistent;

. mijloc de transport pentru controlul si monitorizarea serviciilor -
inexistent.

Potrivit contestatorului, aceste precizari succinte, dovedesc indubitabil
ca propunerea tehnica prezentata de ..., nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini si prin urmare aceasta nu putea fi declarata ca si conforma.

Referitor la propunerea financiara, contestatorul sustine, ca si in cazul
ofertei ..., ca aceasta trebuie sa contina fisele de fundamentare pentru
fiecare pret unitar/tip de serviciu, ofertat, cat si memoriul tehnico-justificativ
pentru fiecare pret unitar ofertat, in baza carora s-a determinat valoarea
totala a ofertei, raportat la suprafetele de executie expres precizate in caietul
de sarcini si efectivul de personal alocat. Documentele de mai sus, trebuie de
asemenea, sa contina toate elementele de cost pentru serviciul ofertat si sa
fie in stricta corelare cu propunerea tehnica.

Concluzionand, potrivit considerentelor expuse, cu privire la produsele
de combatere cu care ... a propus executarea serviciilor, modul de
prezentare a ofertei (propunere tehnica si financiara), contestatorul apreciaza
oferta acestuia ca neconforma intrucat nu a respectat cerintele caietului de
sarcini, fapt care atrage incidenta prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016.

3. Cu privire la procesul verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, nr.
10145/23.06.2020 si raportul procedurii nr. 11002/06.07.2020, contestatorul
sustine ca nu respecta prevederile legale, intrucat:

In cuprinsul procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor  tehnice cu prevederile  caietului de sarcini, nr.
10145/23.06.2020, autoritatea contractanta a precizat numai numarul de
adresa prin care a solicitat clarificari ofertantelor ... si ... si continutul succint
al adreselor, fara detalii relevante cu privire la cele constatate de comisie in
cuprinsul ofertelor, sustine contestatorul.

Contestatorul releva ca, asa cum rezulta din procesul verbal de mai sus,
comisia de evaluare s-a limitat la a consemna:

" Ofertantii au indeplinit cerintele minime conform caiet de sarcini.

Comisia de evaluare a intocmit urmatoarele solicitari de clarificari
identificate a fi necesare pe durata procesului de evaluare si le-a transmis
Ofertantilor.

1. in data de 23.06.2020 s-au solicitat clarificari ofertantului ... cu
privire ia urmatoarele aspecte: precizarea personalului calificat in
indeplinirea contractului in cadrul propunerii tehnice.

In urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare a concluzionat urmatoarele:

Sunt indeplinite toate cerintele de calificare.

Toate ofertele prezentate sunt declarate admisibile pentru urmdatoarea
etapa de evaluare privind propunerea financiara."

Ori, asa cum se poate constata, nu exista in cuprinsul procesului verbal
de evaluare propuneri tehnice niciun raspuns al ..., raportat la care comisia
de evaluare sa concluzioneze ca acesta este concludent si prin urmare



propunerea tehnica a acestuia sa fie considerata conforma, arata
contestatorul.

Cu toate ca, asa cum contestatorul a aratat la punctul 2.2., oferta ...
este neconforma, in cuprinsul procesului verbal de evaluare a propunerii
tehnice, nu exista nici o singura referire cu privire la aspectele pe care
contestatorul le-a sesizat si ar fi trebuit constatate de comisia de evaluare.

Cu privire la continutul raportului procedurii, contestatorul invoca faptul
ca, astfel cum a fost aprobat prin Ordinul ANAP nr. 1581/2018 privind
aprobarea formularelor standard ale proceselor-verbale intermediare de
evaluare aferente procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru
de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, trebuie sa se
regaseasca motivele care au stat la baza deciziei de admitere si respectiv
respingere a unei oferte.

Cu toate acestea, raportul procedurii nu contine si motivele de admitere
ale ofertantului castigator si, de asemenea, nu cuprinde etape procedurale
parcurse de oferta castigatoare, opineaza contestatorul, exemplificand:

- solicitarile de clarificari adresate ..., raspunsurile formulate de
acesta si motivele pentru care aceste raspunsuri au fost declarate
concludente;

. la punctul 3.2.1. - din raportul procedurii, denumit calificarea
ofertantilor, nu s-a consemnat ca ofertantului ... i s-au solicitat clarificari cu
privire la cazierele judiciare, ca ofertantul a rdspuns solicitarii si
considerentele pentru care raspunsul a fost apreciat concludent;

- la punctul 3.2.2. - din raportul procedurii, denumit evaluarea
propunerilor tehnice s-a consemnat ca: "In urma desfasurarii procesului de
evaluare, au indeplinit cerintele minime din Caietul de Sarcini propunerile
tehnice prezentate de urmatorii ofertanti:

1....;
2....;
3....,

In urma evaludrii propunerilor tehnice, nicio ofertd nu a fost declaratd
inacceptabila/neconforma/neadecvata de catre comisia de evaluare."

Raportul mai precizeaza ca: "Propunerile tehnice au fost evaluate de
comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din Caietul de sarcini pe
baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se
regaseste in procesul verbal nr. 10145 din data de 23.06.2020 (...)", mai
arata contestatorul.

In acest context, contestatorul reaminteste ca, potrivit legislatiei
primare, de stricta aplicare, raportul procedurii trebuie sa cuprinda inclusiv
motivele pentru care o oferta a fost desemnata castigatoare.

Chiar daca raportul procedurii de atribuire respecta conditiile de forma
si are ca anexe procese verbale de evaluare, atat pentru cerintele de
calificare cat si pentru evaluarea propunerilor tehnice si financiare, in mod
obligatoriu se impune ca acestea sa respecte conditiile de fond prevazute de
art.216 alin.(2) lit.b) si d) si alin.(3) lit.b) din Legea 98/2016, conchide
contestatorul.

Astfel fiind, contestatorul gaseste irelevanta respectarea formularul
standard, in sensul ca s-au inserat in cuprins numerele proceselor verbale de
evaluare, mai ales in contextul in care nici aceste acte emise in procedura nu
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contin detalii care sa conduca sau nu, la decizia adoptata de comisia de
evaluare, intrucat lipsesc din cuprins raspunsurile la solicitarile de clarificari.

In ordinul ANAP nr. 1581/2018, nu exista nici o precizare din care sa
rezulte ca in formularul de raport al procedurii, nu se inscriu elementele
imperative prevazute de lege, considera contestatorul.

Potrivit contestatorului, niciunde in cuprinsul Ordinului ANAP de mai sus
nu se prevede ca elementele de fond obligatorii prevazute de lege pot fi
inlocuite de numarul inscrisului in care au fost consemnate rezultatele
etapelor de evaluare, cu atat mai mult cu cat in procesele verbale de
evaluare nu s-au consemnat raspunsurile la solicitarile de clarificari ale
ofertantilor pentru a se putea aprecia daca acestea au fost intr-adevar
concludente, fapt care incalca principiul transparentei prevazut la art. 2 alin.
(2) lit. d) din Legea 98/2016.

Astfel, contestatorul apreciaza ca, pentru a nu se constata neregulile
privitoare la ofertele ... si ..., comisia de evaluare a ales sa nu consemneze in
detaliu solicitarile de clarificari adresate celor doua ofertante si sa nu
consemneze raspunsurile formulate de ofertantele ... si ..., pentru a nu se
putea aprecia concludenta acestora.

Contestatorul, sintetizand cele mentionate in sensul ca:

- raportul procedurii nu respecta prevederile legale cu privire la
elementele de fond prevazute de lege, in ceea ce priveste conformitatea
propunerilor tehnice ale ... si ...;

- nu au fost analizate obiectiv, motivele de
neconformitate/inacceptabilitate ale ofertelor ... si ...;
- autoritatea contractanta a impus ... corectia suprafetei de

executie pentru serviciul de dezinfectie, in conditiile in care aceasta nu a fost
precizata expres in documentatia de atribuire la data inaintarii ofertelor, fiind
o suprafata dedusa de autoritate in etapa de evaluare a ofertelor;

- autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 216 din
Legea 98/2016, privitoare la continutul raportului procedurii, principiile
egalitatii de tratament, si al transparentei, prevazute la art. 2 alin. (2) lit.
b)si d) din Legea 98/2016,
solicita anularea in parte a raportului procedurii cu privire la ofertele ... si ....

Totodata, contestatorul solicita constatarea nelegalitatii raportului
procedurii si dispunerea anularii acestuia, intrucat nu indeplineste conditiile
de fond prevazute de Legea 98/2016.

4. Potrivit sustinerilor contestatorului, valoarea ofertei ... a fost
modificata la cerinta autoritatii contractante pentru a putea fi modificat locul
acesteia in clasament.

In sustinerea acestei argumentatii, reiterand faptul ca la o prima
evaluare oferta ... ocupa primul loc in clasament, contestatorul considera
solicitarea de clarificari nr. 10253/24.06.2020, a avut scopul schimbarii
pozitiei ofertei contestatorului in clasamentul, ca urmare a faptului ca
autoritatea contractanta i-a solicitat sa precizeze valoarea serviciilor de
dezinfectie, raportat la o suprafata de executie majorata, care nu a existat in
caietul de sarcini.

In fapt, contestatorul arata ca, in anexa la formularul nr. 7, intitulata
centralizator de preturi, pe linia 3, pentru serviciile de dezinfectie a precizat,
conform tabel:
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Nr. | Denumire serviciu| Unitate | Cantitati | Cost unitar | Valoare totala Valoare TVA Valoare

crt. | (activitate de estimative | (lei fara TVA) | (lei fara TVA) [(lei) totala
solicitata) mdsura | (mp) (lei cu TVA)

3. | DEZINFECTIE mp 316.129* | 0,4065 128.506,44 P24.416,22 152.022,66

In aceeasi anexd, cu referire la cantitatea estimativd, contestatorul
sustine ca mentionat expres urmatoarele: "Deoarece pentru activitatea de
dezinfectie nu a fost specificata din punct de vedere cantitativ o suprafata,
pentru aceasta activitate s-au estimat 11 treceri x 28.739 mp (suprafete
interioare) = 316.129 mp."

Astfel, potrivit contestatorului, suprafata de executie pentru serviciul de
dezinfectie executie inserata la nr. curent 3 din centralizatorul de preturi,
anexa la formularul 7 - formular de oferta, s-a estimat prin insumarea
suprafetelor interioare, expres precizate, ale institutiilor mentionate in listele
anexa la caietul de sarcini, inmultita cu numarul estimativ de treceri, raportat
la durata contractului.

Contestatorul specifica faptul ca, din insumarea suprafetelor interioare
ale cladirilor, mentionate la fila 7 din fisa de date ca suprafete estimate,
rezulta o suprafata de executie de 28.739 mp, in fapt suprafata interioara
precizata de autoritatea contractanta.

Prin urmare, suprafata maxima pentru o actiune de dezinfectie
completa era, potrivit documentatiei de atribuire de 28.739 mp, deduce
contestatorul.

Ca urmare a faptului ca sub tabelul cu suprafete, autoritatea
contractanta a precizat doar pragul valoric nu si numarul de interventii, nu se
putea deduce o suprafata (fie ea si medie) pe interventie, astfel ca, in mod
corect pe linia 3 a centralizatorului de preturi ... a precizat o suprafata de
316.129 mp, aceasta suprafata fiind echivalenta cu suprafata totala de
executie, aferenta a 11 treceri pe suprafata de 28.739 mp, rezultata din
documentatia de atribuire (11 treceri x 28.739 mp total suprafete interioare
= 316.129 mp), sustine contestatorul.

Cunoscand prevederile art. 154, art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 20
alin. (2), (3) si (10) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, potrivit carora autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire astfel incat sa contina toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, ofertantii urmand a depune oferta
raportat la prevederile documentatiei de atribuire, constatand ca nu exista
precizata suprafata de executie, anterior depunerii ofertelor contestatorul
sustine ca a aratat autoritatii contractante ca "la activitatea de dezinfectie nu
este estimata o cantitate maxima astfel incat sa putem intocmi corect
oferta’.

In raspunsul nr. 9541/11.06.2020, autoritatea contractanta a precizat:
"...Pentru dezinfectie s-a estimat o valoare maxima de 135.060 lei la pretul
de 0,2 lei/mp. Serviciile se vor executa in functie de necesitate iar suprafata
exacta este cunoscutd in urma prestarii serviciilor si a intocmirii proceselor
verbale de receptie”, sustine contestatorul.

Asa cum se poate constata, autoritatea contractanta nu a precizat o
suprafata de executie ci ne-a informat ca a alocat intr-un contract anterior,
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pentru un tarif unitar/mp de 0,2 lei/mp, suma de 135.060 lei, precizeaza
contestatorul.

Legat de acest aspect, contestatorul invedereaza ca obligatia de a
formula un raspuns clar, complet si fara ambiguitati la solicitarile de clarificari
ale potentialilor ofertanti, potrivit art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 i
revine exclusiv autoritatii contractante si nu ofertantului.

Faptul ca intr-o procedura anterioara pentru serviciul de dezinfectie i s-
a ofertat un tarif de 0,2 lei/mp si a alocat 135.060 lei acestor servicii, este
lipsit de relevanta, nu constituia un raspuns clar, complet si fara ambiguitati
la o intrebare care trebuia sa precizeze o suprafata de executie, afirma
contestatorul.

Cum raspunsul nu a fost la obiect, conform aprecierii contestatorului, in
sensul ca nu i s-a precizat suprafata de executie pentru serviciul de
dezinfectie, cunoscadnd ca ofertantii au obligatia intocmirii ofertelor cu
respectarea documentatiei de atribuire, in mod corect, ... a ofertat serviciile
de dezinfectie raportat la suprafata rezultata din aceasta, respectiv 28739
mp x nr. de 11 treceri.

Contestatorul apreciaza cu totul nelegal, ca dupa depunerea ofertelor,
pe durata evaluarii, autoritatea contractanta sa schimbe regula jocului si, in
solicitarea de clarificari 10253/24.06.2020 vine si lamureste ca suprafata de
executie la care doreste sa se raporteze oferta ... pentru serviciul de
dezinfectie, fata de raspunsul nr. 9541/11.06.2020 unde nu exista o astfel de
precizare, este de 675.300 mp, asa cum se poate constata din solicitarea de
clarificari.

Avand in vedere ca:

- autoritatea contractanta avea obligatia de a elabora documentatia
de atribuire astfel incat sa contina toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire;

- documentatia de atribuire necontestata este obligatorie atéat
pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatea contractanta in
perioada de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare fiind tinuta, asadar, in
procesul de evaluare a ofertelor, de regulile pe care ea insasi le-a stabilit ab
initio prin documentatia de atribuire;

- potrivit art. 123 alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016, ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire;

- prin documentatia de atribuire si raspunsul la solicitarile de
clarificari 9541/11.06.2020, autoritatea contractanta nu a precizat expres
suprafata de executie pentru serviciul de dezinfectie,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta, in evaluare, nu poate
modifica/adauga elemente suplimentare cerintelor prevazute in documentatia
de atribuire, ofertantul avand obligatia de a intocmi oferta in conformitate cu
aceste prevederi, riscul acestuia din urma, pentru nerespectarea
documentatiei de atribuire fiind inadmisibilitatea ofertei.

Pe acest fond, contestatorul concluzioneaza ca, potrivit prevederilor
legale anterior mentionate, raportat la suprafetele interioare expres
mentionate in anexa la formularul 7 - formular de oferta si la frecventa
serviciilor din caietul de sarcini/durata contractului, suprafata totala de
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executie de 316.129 mp, mentionata de ... in anexa la formularul de oferta
nr. 7, denumita centralizatorul de oferta, nu a facut obiectul unei erori
materiale.

Prin urmare, nu a fost vorba de o eroare materiala inscrisa in
centralizatorul de preturi ci posibilitatea de a determina ... sa isi majoreze
valoarea ofertei, singura admisibila de altfel, astfel incat oferta ... sa fie
declasata in urma aplicarii criteriului de atribuire pretul cel mai scazut,
apreciaza contestatorul.

Intrucat ... nu a cunoscut scopul solicitarii de clarificari, respectiv acela
de a fi declasata oferta sa, in avantajul ..., contestatorul, cunoscand
prevederile art. 135 alin. (11) din Normele Metodologice aprobate prin HG
395/2016, a decis efectuarea corectiilor solicitate de autoritatea
contractanta.

5. Referitor la solicitarea privind anularea procedurii de atribuire,
contestatorul mentioneaza:

In masura in care Consiliul respinge capetele de cerere principale,
contestatorul solicita anularea procedurii in cauza, avand in vedere aspectele
de inadmisibilitate ale ofertelor depuse de ... si ... si obligarea autoritatii
contractante la respingerea acestor oferte, ca inadmisibile.

Contestatorul sustine ca anularea procedurii de atribuire se impune si
fata de abaterile grave de la prevederile legislative care afecteaza procedura
de atribuire, in conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu art. 212
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Solicitarea corectiei suprafetei de executie pentru serviciul de
dezinfectie, de catre autoritatea contractanta, in urma precizarii de catre
aceasta a suprafetei de executie este de 675.300 mp, care nu a fost adusa la
cunostinta ofertantilor in mod expres, anterior depunerii ofertelor, incalca
principiul transparentei, reglementat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016, pe care autoritatea contractanta avea obligatia de a-l respecta cu
strictete atunci cand a stabilit specificatiile tehnice solicitate prin caietul de
sarcini si atunci cand, in urma solicitarilor de clarificari a postat in SICAP un
raspuns ambiguu, in care nu a precizat concret suprafata de mai sus,
apreciaza contestatorul.

Contestatorul evoca faptul ca principiul transparentei presupune ca
toate informatiile tehnice relevante (in speta cele raportat la care se
determinau concret valorile ofertate) pentru buna intelegere a anuntului de
participare, fisei de date, informatiilor catre ofertanti si caietului de sarcini sa
permita tuturor ofertantilor sa inteleaga continutul exact al acestora si sa le
interpreteze in mod identic, fapt care da posibilitatea autoritatii contractante,
mai ales cand in procedura criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, sa
verifice daca ofertele primite, corespund in mod exact cerintelor solicitate
expres si nu al unor cerinte subintelese, interpretate diferit, care nu pot fi
comparate.

Concluzionand, contestatorul solicita ca, in ipoteza in care Consiliul va
considera ca nu mai este posibila remedierea actelor atacate si/sau ca nu pot
fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire, sa fie aplicate prevederile art. 26 alin. (2) lit. c)
si/sau alin. (7) din Legea nr. 101/2016 si sa se dispuna anularea procedurii
de atribuire.
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Prin adresa cu nr. 12102/20.07.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29081/21.07.2020, autoritatea contractanta ... a formulat punct de vedere
asupra contestatiei formulata de ..., solicitand respingerea ca nefondata a
contestatiei, din considerentele ce urmeaza.

Prealabil, autoritatea contractanta observa faptul ca, contestatia
formulata de ..., nr. 4787/13.07.2020, se refera in mod eronat la procedura
licitatiei deschise, in vreme ce procedura a fost procedura simplificata.

Ca urmare a acestui fapt, la modul cum este prezentata contestatia, ca
urmare a confuziei, in mod eronat omite prevederile art. 113, alin.(11) din
Legea nr.. 98/2016 cu privire la procedura simplificata care distinge in mod
clar faptul ca: daca autoritatea contractantda decide sa solicite criterii de
calificare si selectie, aceasta poate solicita doar cerinte privind: a) motive de
excludere, b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si c)
experienta similara.

Avand in vedere intemeierea gresita a contestatiei pe licitatie deschisa,
autoritatea contractanta considera ca nu poate fi indreptata sau completata
din acest punct de vedere, solicitand anularea contestatiei.

Referitor considerentelor contestatorului expuse la punctul 2,
subpunctul 2.1.1. din contestatie, autoritatea contractanta invedereaza:

Prin documentatia de atribuire, respectiv prin Instructiuni catre ofertanti
nr. 8379/25.05.2020 si anuntul de participare, certificatul de cazier judiciar
nu a fost solicitat In mod expres a se depune odata cu DUAE, fiind
documentul doveditor al DUAE.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 193 (l), ,Autoritatea
contractanta accepta la momentul depunerii solicitdrilor de participare sau
ofertelor, DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata,
ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmdatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractantd in conformitate cu prevederile prezentei legii.”
Potrivit art.132 alin.(2), "Comisia de evaluare are obligatia solicitarii
documentelor doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare
ofertantului clasat pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire.”

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca la momentul etapei de
evaluare a garantiei de participare, a informatiilor din DUAE precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, legea distinge in mod clar ca lipsa unui
document da dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari si/sau
completari ale documentelor, drept urmare excluderea acestuia de la
procedura ar fi fost nelegala.

Avand in vedere ca toti ofertantii au inteles sa depuna certificatele de
cazier, odata cu DUAE, in conformitate cu principiul ,tratamentului egal" si
»proportionalitatea", comisia constatdand ca certificatul de cazier judiciar
depus de catre un ofertant nu este in termen de valabilitate, a procedat la
emiterea unei solicitari de clarificari in acest sens, concluzioneaza
autoritatea contractanta.
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Autoritatea contractanta retine ca ar fi putut exclude un operator
economic in orice moment al procedurii de atribuire, daca avea cunostinta ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la
art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea din procedura de
atribuire, in conformitate cu prevederile Art. 215 alin.(6)din Legea nr.
98/2016 actualizata.

Avand in vedere ca aceste prevederi nu sunt aplicabile ofertantului ...,
iar certificatul de cazier depus, a fost obtinut de altfel, inaintea procedurii,
respectiv pe data de 08.04.2020, acesta situatie nu este de natura de a
acorda operatorului vreun avantaj concurential. Mai mult decat atat, am fi
ingradit dreptul acestuia de a participa in continuare la procedura, nefiind in
vreuna dintre situatiile care sa-i atraga excluderea, drept urmare consideram
ca, dimpotriva am respectat toate prevederile legale inclusiv principiile
egalitatii de tratament si principiul transparentei.

Autoritatea contractanta considera ca modul de abordare al
contestatarului, se datoreaza doar faptului ca situatia nu a fost favorabila ...,
insa tratamentul adoptat de autoritatea contractanta in legatura cu intreaga
procedura de achizitie a fost unul unitar, tratand ofertantii de pe pozitie de
egalitate si respectand principul transparentei.

Referitor criticilor de la punctul 2, subpunctele 2.1.2. , 2.1.3. si 2.1.4.
din contestatie, autoritatea contractanta mentioneaza:

Referitor pct. 2.1.2., autoritatea contractanta precizeaza ca propunerea
tehnica a ..., contine informatii cu privire la personalul care presteaza
serviciul, utilajele din dotare precum si investitii cu privire la standardele de
calitate.

Avand in vedere ca propunerea tehnica a operatorului economic ... a
fost declarata confidentiald, autoritatea contractanta precizeaza ca pasajele
in care se face referire la personal, tehnica si investitiile pentru ridicarea
standardelor de calitate pentru fiecare tip de activitate se afla la pag.1 a
propunerii tehnice depuse de catre ...

In consecinta, autoritatea contractanta declara ca are cunostinta de
toate temeiurile legale invocate de contestatar si a procedat in consecinta
deoarece oferta indeplineste conditiile minime de calificare, scrisoarea de
clarificari aducand doar completari acesteia.

Cu privire la celelalte prevederi legale incidente in legatura cu
activitatea de DDD, cu referire la capacitatea tehnica si profesionala,
autoritatea contractanta a luat in considerare inclusiv prevederile art. 178 (2)
din Lg. 98/2016, conform caruia: “(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si
profesionala stabilite de autoritatea contractanta pot viza in special existenta
unui nivel corespunzator de experienta, prin raportare la contractele
executate in trecut”.

Totodata, contestatorul omite in mod eronat prevederile art. 113, (11)
din Lg. 98/2016 cu privire la procedura simplificata care distinge in mod clar
faptul ca: daca autoritatea contractanta decide sa solicite criterii de calificare
si selectie, aceasta poate solicita doar cerinte privind: a) motive de
excludere, b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si c)
experienta similara.

Tot in mod eronat, contestatorul utilizeaza argumente pentru sustinerea
propunerii tehnice care privesc factori de evaluare aplicabili altor criterii de
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atribuire (ex. pentru criteriile cel mai bun raport calitate-pret/calitate-cost
etc), releva autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele prezentate anterior si pct.2.1.3. din contestatie ,
autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere, deoarece se refera
tot la conditii superioare celor impuse de autoritate pentru calificare.

Cu privire la punctul 2.1.4., autoritatea contractanta aduce in discutie
faptul ca oferta initiala depusa de catre ... a avut pretul ofertat de
279.550,80 lei, respectiv tot un "pret neobisnuit de scazut” in acceptiunea
contestatorului. Prin urmare, autoritatea contractanta solicita a se remarca
ca oferta financiara a ofertantului ... a devenit neobisnuit de scazuta, dupa
modificarea ofertei ... la pretul de 425.553.81 lei, ca urmare a raspunsului la
solicitarea de clarificari cu nr. 10253/29.06.2020.

Criteriul pretul cel mai scazut a fost stabilit pe baza principiilor de
eficienta, eficacitate si economicitate coroborate cu principiul autonomiei
locale dar si luand in calcul faptul ca serviciile D.D.D. nu sunt considerate
activitati cu nivel de complexitate ridicata, drept urmare autoritatea
contractanta selecteaza oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic, desemnata prin aplicarea criteriului pretului cel mai scazut, sustine
autoritatea contractanta.

Cu privire la punctul 2.2. din contestatie, autoritatea contractanta
mentioneaza:

Propunerea tehnica ... a fost intocmita in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini, intrucat acesta permite conceptia proprie privind
modalitatea de organizare si functionare a prestatiei de deratizare,
dezinsectie si dezinfectie a domeniului public si privat si de transport al
deseurilor rezultate, cu referire la personalul care presteaza serviciul si
utilajele din dotare folosite, ori oferta acestuia contine toate aceste
informatii. Pe langa indeplinirea conditiilor de calificare acesta isi asuma
totodata obligatiile impuse de caietul de sarcini si cu privire la substantele
folosite si eficienta acestora.

Opinia personala a contestatarului cum ca personalul sau capacitatea
tehnica nu este suficienta, nu este relevanta, odata ce ofertantul a indeplinit
conditiile minime de calificare si criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut, factorii de evaluare indicati de acesta nu se regasesc in documentatia
de atribuire, precizeaza autoritatea contractanta.

Sub aspectul conformitatii procesului verbal nr. 10145/23.06.2020 al
evaluarii conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini
si raportul procedurii nr. 11002/06.07.2020, autoritatea contractanta sustine
ca sunt respectate intocmai prevederile Ordinului nr. 1581/05.10.2018
privind aprobarea formularelor standard ale proceselor-verbale intermediare
de evaluare aferente procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-
cadru de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, anexa 3 si
anexa 5 la Ordin.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca in mod eronat sau cu
vadita intentie de a induce in eroare, contestatorul emite informatii
neadevarate, deoarece formularul utilizat de autoritate este formularul din
Ordinul nr. 1581/2018.

Mai mult, sub aspectul continutului proceselor verbale, acestea contin
informatii cu privire la clarificarile solicitate, inclusiv raspunsurile la acestea,
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a se vedea procesul verbal nr. 10145/23.06.2020, aspectele detaliate
regasindu-se in anexe la procesul verbal, precizeaza autoritatea
contractanta.

Mai mult, solicitarile de clarificari sunt vizibile pentru operatorii
economici pe platforma SICAP, drept urmare nu poate fi vorba de incalcarea
principiului transparentei, in legatura cu aceste informatii, apreciaza
autoritatea contractanta.

Sub aspectul criticilor aduse raportului procedurii, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a utilizat formularul standard din Ordinul
1581/2018, in conformitate cu art. 1.1 "e) Raportul procedurii, prevazut in
anexa nr. 5.” , iar informatiile completate in raportul procedurii sunt toate
informatiile solicitate de formular, fara a omite in mod intentionat nici o
informatie.

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu
cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate in
propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in Procesul-verbal de
evaluare, mai precizeaza autoritatea contractanta.

Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia autoritatea
contractanta a impus ... corectia suprafetei de executie pentru serviciul de
dezinfectie, in conditiile in care aceasta nu a fost precizata expres in
documentatia de atribuire la data inaintarii ofertelor, fiind o suprafata dedusa
de autoritate in etapa de evaluare a ofertelor;”, autoritatea contractanta
constata ca contestatarul face afirmatii nefondate si nedovedite, si sustine
ca:

144

- in  niciun moment pe parcursul desfasurarii procedurii
contestatarul nu a contestat documentatia de atribuire, acest aspect fiind
oricum tardiv in aceasta etapa;

- in urma consultarii documentatiei de atribuire acesta a depus
scrisoare de clarificari cu nr. 9541/11.06.2020 1in care autoritatea
contractanta a clarificat aceste aspecte.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin raspunsul formulat prin
adresa nr. 9541/11.06.2020, se precizeaza in mod clar cum se poate afla
suprafata pentru dezinfectie: ,pentru dezinfectie s-a estimat o valoare de
135.060 lei la pretul de 0,2 lei/mp, rezultdnd, suprafata totald”.

Avand in vedere faptul ca in urma raspunsului oferit de autoritatea
contractanta, ... nu a mai solicitat alte clarificari sau nu a contestat nici un alt
aspect, autoritatea contractanta a sesizat eroarea cu ocazia evaluarii ofertei
financiare, drept pentru care s-au solicitat clarificari deoarece oferta depusa
de ... a fost intocmita eronat.

Cu toate acestea ... a recunoscut eroarea, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari acesta intervenind asupra ofertei sale, facand corectiile
necesare, (aspect pe care acum li contrazice), precizeaza autoritatea
contractanta.

Astfel, avand in vedere afirmatia ca ,autoritatea contractanta a
impus ... corectia suprafetei de executie pentru serviciul de dezinfectie",
reiese faptul ca aceasta este complet neadevarata.

Referitor punctului 4 din contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca:

- nu avea cum sa intuiasca raspunsul formulat de ...;
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- ... S-a clasat pe locul 3, ca urmare a modificarii adusa ofertei prin
raspunsul formulat de ... Impex SRL, care a recunoscut prin corectiile aduse
ofertei ca acesta a fost intocmita eronat, in caz contrar ar fi putut sa
raspunda altfel;

- nu poate fi vorba de schimbarea ,,regulilor jocului", regulile au fost
stabilite initial in documentatia de atribuire, au fost trimise clarificari, cu
toate acestea numai oferta transmisa de ... Impex SRL, a fost transmisa cu
erori.

In continuare, autoritatea contractanta afirma ca raspunsul la
solicitarile de clarificari nu modifica documentatia de atribuire.

Sub aspectul ca ... sustine ca a indreptat eroarea materiala, ca oferta
sa nu fie considerata inacceptabila, autoritatea contractanta precizeaza ca nu
are nici un rol, acest lucru fiind impus de prevederile H.G. 395/2016 la art.
194(11) si contestatorul a actionat in raport cu acestea si nu a altor reguli
schimbate 1in timpul jocului, inca odata contestatorul aflandu-se in
contradictie cu propriile afirmatii.

Cu privire asupra faptului ca ... solicita prin cererea nr.
1423/09.07.2020 consultarea inclusiv a documentelor confidentiale, precizam
ca autoritatea contractanta a solicitat operatorului economic ... acceptul
pentru a pune la dispozitia societatii ... Impex a documentelor declarate ca
fiind confidentiale. Prin adresa nr. 11475/10.07.2020, ..., nu a acceptat
consultarea de catre ... a documentelor confidentiale, fiind atasat raspunsul
acestora cu nr. 11591/13.07.2020.

Sub aspectul solicitarii anularii procedurii, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in cuprinsul contestatiei, niciunul din motivele aratate de
contestatar nu sunt in masura sa considere ofertele de ... si ..., ca fiind
inadmisibile, intrucat acestea nu se afla in niciuna dintre situatiile prevazute
de Legea nr. 98/2016, ca fiind neconforme, inacceptabile sau neadecvate,
autoritatea contractanta actionand cu diligenta fata de toti ofertantii, fara a
atribui niciunuia vreun avantaj, de niciun fel.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca procedura de
atribuire s-a desfasurat cu respectarea tuturor principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent si nedatat3,
inregistrata la Consiliu cu nr. 30876/31.07.2020, contestatorul formuleaza
concluzii scrise la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care
solicita admiterea contestatiei si respingerea apararilor formulate «ca
nefondate si face aprecieri asupra urmatoarelor considerente:

I. Sustinerea autoritatii contractante privind lipsa elementelor
prevazute de art. 10 din Legea nr. 1010/2016 este nefondata, contestattia
respecta prevederile legale anterior mentionate.

II. Sustinerea autoritatii contractante privind legalitatea substituirii
cazierelor judiciare expirate, ale ... si administratorului acesteia, cu noi
caziere in termen de valabilitate, dupa de punerea actelor, in urma solicitarii
de clarificari, este nefondata.

III. Sustinerea autoritatii contractante cu privire la faptul ca oferta ...
respecta prevederile pct. 3.1.5. din caietul de sarcini si ale art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare a localitatilor, a caror
nerespectare s-a invocat prin contestatie, sunt nefondate.
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IV. Sustinerile autoritatii contractante cu privire la faptul ca oferta ...
respecta prevederile legale raportat la valoarea totala a ofertei, privitoare la
pretul neobisnuit de scazut, precum si faptul ca stabilirea tarifelor unitare,
raportat la care s-a determinat valoarea totala ofertata, respecta prevederile
Legii nr. 51/2006 si ale Ordinului AMRSC nr. 109/2007, sunt nefondate.

V. Sustinerile autoritatii contractante cu privire la criticile
contestatorului referitoare la faptul ca oferta ... nu este admisibila, sunt
nefondate.

VI. Sunt nefondate sustinerile autoritatii contractante cu privire la
criticile formulate la pct. 3 din contestatie, referitoare la intocmirea
procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini nr. 10145/23.06.2020 si raportul procedurii
nr. 11002/06.07.2020, nu respecta prevederile legale.

VII. Sunt nefondate sustinerile autoritatii contractante cu privire la
criticile formulate la pct. 4 din contestatie, referitoare la modificarea valorii
ofertate de ... la solicitarea autoritatii contractante, pentru a putea fi
modificat locul acesteia in clasamentul ofertelor, raportat la criteriul de
atribuire pretul cel mai scazut.

Intrucat autoritatea contractanta nu a formulat aparari cu privire la
ultimul punct din contestatie, referitor la anularea procedurii de atribuire,
solicita a fi retinute sustinerile sale din contestatie.

Raportat la solicitarea de obligare la plata cheltuielilor de judecata,
contestatorul depune anexat, factura si dovada achitarii acesteia.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, desfasurata online, organizata in vederea incheierii contractului
de achizitie publica de servicii, avand ca obiect , Delegare de gestiune a
Serviciului de salubrizare pentru activitatea de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare in orasul ..., judetul ...”, cod CPV 90921000-9 Servicii de
dezinfectie si de dezinsectie (Rev.2), prin publicarea in SICAP a anuntului de
participare simplificat nr. ...

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea totala estimata a
contractului de achizitie publica de servicii este de 452.702,22 lei, fara T.V.A.

Prin procesul-verbal nr. 9883/18.06.2020 privind evaluarea garantiei de
participare, s-a consemnat faptul ca 3 operatori economici au depus oferte in
cadrul procedurii, respectiv: 1) ..., 2) ... si 3) ...

Conform raportului procedurii NR.11002/06.07.2020, oferta ... a fost
declarata castigatoare, urmata de oferta ... pe locul II si oferta ... pe locul
I1I.

Impotriva raportului procedurii nr. 11069/06.07.2020, cat si a declararii
ca admisibile si conforme a ofertelor depuse de ... si ..., ... a formulat
prezenta contestatie.

Proceddnd la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind formulate
critici cu privire la modul in care autoritatea contractanta a evaluat ofertele
depuse de ofertantii clasati pe primele doua locuri, respectiv cele depuse de
.. Si ...
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Astfel, cu privire la modul de evaluare a ofertei prezentate de ...,
Consiliul retine ca ... a formulat critici referitoare la urmatoarele aspecte:

1. ofertantul ... a prezentat caziere judiciare cu termen de valabilitate
expirat, iar prin acceptarea depunerii unor noi caziere judiciare,
comisia de evaluare a creat un avantaj evident ofertantului in cauza;

2. ofertantul ... nu a respectat prevederile de la punctul 3.1.5. din
caietul de sarcini si prevederile art. 15 alin. (1) din Legea 101/2006
a serviciului de salubrizare a localitatilor;

3. pretul ofertat de ... este neobisnuit de scazut raporat la valoarea
estimata acontractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit si
nu respecta prevederile Legii 51/2006 si ale Ordinului
AutoritatiiNationale Pentru Reglementarea Serviciilor Comunitare de
Utilitati Publice (ANRSC) nr. 109/2007privind aprobarea Normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor.

De asemenea, Consiliul constata ca prin contestatia ce face obiectul
prezentei cauze au fost criticate critici cu privire la oferta prezentata de ...
sub urmatoarele aspecte:

1. Produsele propuse de ofertantul ... pentru executarea contractului
sunt improprii utilizarii in conditiile precizate in cuprinsul
documentatiei de atribuire: se utilizeaza pentru alti daunatori decat
cei mentionati in caietul de sarcini; poate fi utilizat, numai in spatii
din proximitatea cladirilor si nu pe domeniul public, respectiv nu are
norma de aplicare pe unitatea de suprafata si este indicat pentru
dezinfectia dispozitivelor medicale, a obiectelor de inventar si a altor
tipuri de suprafete mici din unitatile sanitare;

2. ofertantul ... a propus prestarea serviciilor ce fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire cu un numar insuficient de personal de
executie;

3. ofertantul ... nu a respectat prevderile de la 3.1.4 si 3.1.5 din

caietul de sarcini;

4. ofertantul ... a propus unpret nejustificat, nefiind prezentate fise de
fundamentare pentru fiecare pret unitar/tip de serviciu, ofertat, cat
si memoriul tehnico-justificativ pentru fiecare pret unitar ofertat.

Analizand criticile formulate de contestator prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata caracterul
nefondat al acestora, avand in vedere consideratiile retinute in cele ce
urmeaza.

1. In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul cd ofertantul ... a
prezentat caziere judiciare cu termen de valabilitate expirat, iar prin
acceptarea depunerii unor noi caziere judiciare, comisia de evaluare a creat
un avantaj evident ofertantului in cauza, Consiliul are in vedere ca la punctul
III.1.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului” din fisa de date
a achizitiei este prevazut ca ,Ofertantul /tertul sustindtor/subcontractantul nu
trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea
98/2016. Modalitati de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul procedurii:

-Operatorii economici (lider/asociat/ofertant/subcontractant/tert sustinator) vor
completa si prezenta DUAE cu informatiile aferente situatiilor lor in baza art. 193
alin. 1 din Legea 98/2016.
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-Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, de catre

operatorul economic clasat pe locul I dupa aplicarea criteriului de atribuire.
-Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin

completarea DUAE pot fi: a) cazierul judiciar al operatorului economic/tertului
sustinator/subcontractantului asa cum rezultd din certificatul constatator emis de
ONRC".

Raportat la cerinta din fisa de date a achizitiei, analizdnd documentele
din cuprinsul dosarului achizitiei, transmis de autoritatea contractanta in
conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
constata ca, desi nu avea aceasta obligatie, ofertantul ... a depus odata cu
formularul DUAE, cazierele judiciare nr. 18485450/20.11.2018 si nr.
18481906/19.11.2018 emise de Inspectoratul de politie al Judetului Galati
pentru ... si pentru ....

De asemenea, Consiliul are in vedere ca urmare a solicitarii comisiei de
evaluare, transmisa in conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, ... a prezentat cazierele judiciare nr.
23687943/08.04.2020 si nr. 23687985 din 08.04.2020 emise de
Inspectoratul de politie al Judetului Galati pentru ... si pentru ....

Astfel, Consiliul constata ca documentele prezentate de ofertant erau
valabile chiar finainte de demararea prezentei proceduri de atribuire
(03.06.2020), iar prin acceptarea acestora de catre comisia de evaluare nu a
fost creat vreun avantaj acestui ofertant, asa cum, in mod eronat, apreciaza
contestatorul prin intermediul contestatiei nr. 28026/13.07.2020.

Prin urmare, Consiliul constata ca ... a facut dovada indeplinirii cerintei
de calificare precitate, iar autoritatea contractanta a aplicat in mod
corespunzator prevederile legale in vigioare in materia achizitiilor publice prin
declararea ofertei in cauza ca fiind admisibila din acest punct de vedere,
motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest
aspect, nefiind aplicabile prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016 potrivit carora ,oferta este consideratd inacceptabild in urmé&toarele
situatii:  b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta”.

2. Cu privire la faptul ca ofertantul ... nu a respectat prevederile de la
punctul 3.1.5. din caietul de sarcini si prevederile art. 15 alin. (1) din Legea
101/2006 a serviciului de salubrizare a localitatilor, Consiliul retine ca
critica faptul ca propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator nu
contine date referitoare la efectivul de personal calificat, in speta agenti de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare, cu care acest ofertant a propus
executarea serviciilor, aspect rezultat din faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari sub acest aspect.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca la punctul mentionat din
caietul de sarcini este prevazut: ,Prestatorul va prezenta in documentatia de
oferta, propunerea tehnica in care va evidentia conceptia proprie privind
modalitatea de organizare si functionare a prestatiei de deratizare, dezinsectie si
dezinfectie a domeniului public si privat si de transport al deseurilor rezultate, cu
referire la personalul care presteaza serviciul si utilajele din dotare folosite, la
modul de asigurare a coeficientului de utilizare a acestora, norme de timp pe
unitate de suprafata pentru fiecare unitate precum si investitii cu privire la ridicarea
standardelor de calitate a serviciilor etc. sub forma de oferta tehnica. (...)", iar la
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art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2006 este prevazut ca , Operatorii serviciului
de salubrizare care participd la procedurile organizate pentru delegarea gestiunii
serviciului trebuie sa faca dovada competentei tehnico-organizatorice, a celei
privind calificarea personalului si a asigurdrii unei dotdri tehnico-materiale
adecvate, prin care sa garanteze capacitatea de a presta serviciul la nivelul
parametrilor cantitativi si calitativi prevazuti in regulamentul serviciului de
salubrizare si pentru toate tipurile de activitdti contractate” si constata ca prin
caietul de sarcini nu s-a facut referire la un anumit numar de persoane
nominalizate pentru executarea activitatii de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare si nici nu s-a solicitat un anumit nivel de pregatire profesionala
pentru acestia.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestator a faptului ca se
impunea ca autoritatea contractanta sa stabileasca cerinte de calificare
privind capacitatea tecnica si profesionala a ofertantilor, in conformitate cu
prevederile art. 178 alin. (1) si (2) din Legea 98/2016, in scopul de a se
asigura co ofertantii au posibilitatea reala de aexecuta contractul, pe de o
parte, Consiliul constata caracterul tardiv al sustinerilor ... cu privire la acest
aspect, prin raportare la data publicarii in SICAP a prevederilor documentatiei
de atribuire (03.06.2020) si la data formularii contestatiei (13.07.2020) iar,
pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
organizat prezenta procedura de atribuire in conformitate cu prevederile art.
67 alin. (1) lit. i) din Legea 98/2016, respectiv prin procedura simplificata.

Or, in aceasta situatie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
facut aplicarea prevederilor art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora ,Dacd autoritatea contractantd decide s& solicite criterii de calificare si
selectie, aceasta poate solicita doar cerinte privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul IV, sectiunea a 6-a,
paragraful 2;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in conformitate cu art.
173;

c) experienta similard, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b)", astfel ca nu a
inclus si cerinte de calificare privind capacitatea tehnica si profesionala a
ofertantilor.

Raportat la prevederile din documentatia de atribuire invocate de
contestator si la criticile formulate de acesta, analizand continutul propunerii
tehnice prezentate de ..., Consiliul constata ca in cuprinsul acesteia se
precizeaza, atat pentru dezinsectie si dezinfectie, cat si pentru deratizare,
faptul ca ,,Avand in vedere experienta acumulata de catre societatea noastra
in executarea de servicii similare comparabile ca amploare si complexitate,
precum si tendintele si noile niveluri de calitate a prestarilor DDD, am ales sa
intocmim propunerea tehnica pe urmatoarele principii:

(...)

- folosirea de agenti DDD bine instruiti si calificati care sa utilizeze
aparatura si utilajele in conformitate cu instructiunile de utilizare si
care sa foloseasca cele mai eficiente dar si sigure metode de lucru;

(...)

- perfectionarea continud a nivelului de pregatire a tuturor
participantilor (conducatori, executanti) la indeplinirea contractului”,
iar prin solicitarea de clarificari transmisa in data de 23.06.2020,
autoritatea contractanta a solicitat acestui ofertant sa clarifice ,,unde
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in propunerea tehnica faceti precizarea ca detineti personalul calificat
nominalizat pentru executarea activitatii de dezinsectie, dezinfectie
si deratizare in conditii corespunzatoare pe toata perioada derularii
contractului”.

Consiliul retine ca ... a formulat raspuns prin intermediul SICAP in data
de 23.06.2020 indicand pasajul din cuprinsul propunerii tehnice unde se face
referire la personal si a prezentat certificate de calificare profesionala pentru
3 persoane din care rezulta ca au participat la programul de calificare pentru
functia de agent dezinfectie, deratizare, dezinfectie, iar raspunsul a fost
analizat in cadrul sedintei de evaluare din data de 23.06.2020, in cuprinsul
procesului verbal incheiat cu aceasta ocazie fiind consemnat ca propunerea
tehnica prezentata de ... indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini
si este declarata admisibila.

Astfel, Consiliul constata ca, in mod contrar sustinerilor
contestatorului, ... a prevazut in cuprinsul caietului de sarcini date referitoare
la personalul calificat, in speta agenti de dezinsectie, dezinfectie si deratizare,
personal propus de ofertant pentru executarea serviciilor, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate de ... sub acest aspect.

3.Cu privire la faptul ca pretul ofertat de ... este neobisnuit de scazut
raportat la valoarea estimata acontractului de achizitie publica ce urmeaza a
fi atribuit, Consiliul retine ca la punctul IV.4.2 ,Modul de prezentare al
propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei este prevazut ca , Ofertantul
va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile
necesare cu privire la diversele conditii financiare si comerciale legate de formarea
pretului ofertat (cum ar fi preturi unitare aplicabile, exprimate in Lei, fara TVA),
astfel incat sa se poata proba asigurarea realizarii tuturor activitatilor, cel putin la
nivelul calitativ solicitat prin caietul de sarcini, in marja pretului ofertat.

Totodata, intra in obligatia ofertantilor s demonstreze, la prima cerere scrisa
a comisiei de evaluare, faptul ca au prevazut in cadrul ofertei resurse financiare
suficiente pentru a indeplini toate activitdtile ce trebuie intreprinse de acestia
pentru a-si indeplini in mod corespunzator obligatiile in cadrul contractului”.

Analizand propunerea financiara prezentata de ... si anexele la aceasta,
Consiliul constata ca acesta a prezentat detaliat tarifele ofertate atat pentru
dezinsectie si dezinfectie cat si pentru deratizare, si a evidentiat cheltuielile
materiale, cheltuielile cu transportul, cu manopera si utilajele, cheltuieli
indirecte si profit pentru deratizare exterioara pentru 1mp, deratizare
interioara pentru 1 mp, dezinfectie pentru 1 mp, dezinsectie exterioara
pentru 1 mp si dezinsectie interioara pentru 1 mp.

Intr-o atare situatie, Consiliul costata ca ofertantul ... a detaliat propunerea
financiara in concordanta cu prevederile documentatiei de atribuire, furnizand toate
informatiile necesare cu privire la diversele conditii financiare si comerciale
legate de formarea pretului ofertat, proband asigurarea realizarii tuturor
activitatilor, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, astfel
ca membrii comisiei de evaluare nu au considerat necesar sa solicite
clarificari suplimentare in acest sens, in conditiile in care, asa cum a precizat
si autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere nr.
29392/22.07.2020, ,serviciile D.D.D. nu sunt considerate activitati cu nivel de
complexitate ridicata”, astfel ca in cuprinsul procesului verbal nr. 10716/01.07.2020
s-au consemnat urmatoarele: ,,comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare
sub aspectul: corelarii cu propunerile tehnice prezentate; identificarii si remedierii
erorilor aritmetice si coreldrii acestora in conditiile admise de lege, incadrarii in
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valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul analizarii posibilitatii
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului respectiv;
asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de
scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi livrat/prestat/executat astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini”, precum si faptul ca oferta prezentata de ... este admisibil3,
indeplinind cerintele documentatiei de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au analizat
propunerea financiard prezentatd de ... inclusiv sub aspectul asigurarii ca pretul
propus nu este neobisnuit de scazut in raport cu serviciile ce urmeaza a fi
prestate si, in virtutea principiului asumarii raspunderii, prevazut la art. 2
alin. (2) lit. g) din Legea nr. 98/2016, a declarat oferta in cauza ca fiind
admisibila, motiv pentru acre respinge, ca nefondate criticile formulate de
contestator sub acest aspect.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, Consiliul constatd cd aspectele
criticate de ... cu privire la oferta prezentata de ..., ofertant clasat pe locul 1 dupa
aplicarea criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”, s-au dovedit a fi nefondate.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd ca, indiferent de rezultatul analizdrii
criticilor formulate de ... cu privire la modul in care autoritatea contractanta a
evaluat oferta prezentata de ... (ofertant clasat pe locul 2), oferta contestatorului
nu va putea fi declarata castigatoare a procedurii de atribuire in cauza.

Prin urmare, Consiliul nu va analiza criticile referitoare la oferta prezentata de

. intrucat, indiferent de rezultatul verificarilor, ... nu va beneficia de vreun
avantaj in urma acestui demers.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca
acesta si-a modificat propunerea financiara ca urmare a solicitarii de catre
comisia de evaluare, Consiliul constata ca in masura in care, asa cum
precizeaza si contestatorul prin documentul intitulat ,Concluzii scrise la
punctul de vedere al autoritatii contractante”, inregistrat cu nr.
30876/31.07.2020, autoritatea contractanta a solicitat prin adresa nr.
10253/24.06.2020 sa clarifice eroarea materialg, iar ... a raspuns prin adresa
nr. 4459/29.06.2020 modificand propunerea financiara, criticarea
demersurilor autoritatii contractante la acest moment reprezinta un demers
tardiv, mai ales ca in cuprinsul contestatiei nr. 28026/13.07.2020 nu au fost
formulate critici cu privire la acest aspect.

Cu privire la solicitarea ... de anulare a prezentei proceduri de atribuire,
Consiliul constata ca nu au fost indicate de catre contestator aspecte care sa
conduca la aplicarea prevederilor art. 212 din Legea nr. 98/2016, motiv
pentru care respinge, ca nefondata, solicitarea formulata sub acest aspect.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, avand in vedere solutia adoptata, Consiliul respinge, ca
nefondata, solicitarea ... de obligare a ORASULUI ... (PRIMARIA
ORASULUI ...) la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura la sediul situat in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul
in ..., ..., judetul ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,
Consilier ...

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 26 (doudzecisisase) pagini.
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