In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 232 / C7 / 3982
Data: 28.01.2026

Prin contestatia nr. 6009/09.10.2025, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 70907/10.10.2025, formulata de catre INTEGRAL
PROFESIONAL SECURITY SRL, cu sediul in Galati, strada Brailei nr. 7-9,
Spatiul 270, judetul Galati, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. J2014000016176, avand CUI RO 32638938, impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre SPITALUL JUDETEAN DE
URGENTA ,SFANTA CHIRIACHI” VASLUI, cu sediul in Vaslui, strada
Stefan cel Mare nr. 233, judetul Vaslui, in calitate de autoritate
contractanta, in vederea organizarii procedurii de licitatie deschisa, in
vederea incheierii unui ,Acord-cadru achizitie servicii de paza si protectie
a obiectivelor SPITALULUI JUDETEAN DE URGENTA «SFANTA
CHIRIACHI» VASLUI”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2),
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1086027/02.10.2025, s-a solicitat modificarea documentatiei de
atribuire si suspendarea procedurii.

Prin Incheierea nr. 3695/C7/3982 din 17.10.2025, s-a dispus
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care societatea INTEGRAL PROFESIONAL SECURITY SRL critica
documentatia de atribuire elaborata de catre SPITALUL JUDETEAN DE
URGENTA ,SFANTA CHIRIACHI” VASLUI pentru procedura mentionatd in
partea introductiva.
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Un prim aspect contestat a fost cel referitor la cantitatea maxima
estimata a orelor de prestare a serviciilor de paza pentru perioada de
derulare a acordului-cadru de 36 de luni calendaristice. In documentatie,
aceasta cantitate era indicata ca fiind de 120.528 de ore, insa
societatea contestatoare a sustinut ca, raportat la regimul posturilor si la
numarul acestora, cantitatea reala este mai mica, respectiv de 118.368
de ore.

De asemenea, contestatia vizeaza criteriile de evaluare aferente
componentei tehnice, respectiv criteriul de calitate, care era structurat
pe 3 subcategorii: experienta specifica in domeniul pazei spitalicesti,
punctatd cu maximum 15 puncte, calificarea personalului, punctata cu
maximum 10 puncte si termenul de raspuns la solicitarile de interventie,
punctat cu maximum 15 puncte. Societatea a contestat modul si natura
stabilirii acestor subcategorii.

Un alt punct al contestatiei priveste cerintele din Sectiunea IV.4,
punctul 6 din fisa de date a achizitiei, intitulata ,Anexe tehnice
justificative”. in legdturd cu acestea, s-a solicitat clarificarea lor concrets,
nominala si detaliata, avand in vedere formularea lor din documentatie.

Totodata, societatea a contestat cerinta prin care agentului de
securitate i se atribuiau si responsabilitati specifice agentului pentru
situatii de urgenta, solicitand eliminarea acesteia din documentatie.

Contestatia a mai cuprins solicitari privind corectarea sau
remedierea neclaritatilor existente in tabelul referitor la posturile si orele
de paza, in special in ceea ce priveste numarul posturilor, amplasarea
acestora si natura activitatilor desfasurate in cadrul executarii acordului-
cadru.

De asemenea, a fost solicitata precizarea expresa a obligatiei
ofertantului de a detine sau nu un dispecerat de monitorizare, in
contextul in care documentatia impunea indicarea timpului de
interventie, fara a fi clar stabilita existenta unei structuri care sa asigure
legatura intre semnalarea necesitatii de interventie si echipajele
specializate in acest sens.

Prin formularea contestatiei, societatea a solicitat Consiliului
dispunerea suspendarii procedurii de atribuire in ceea ce priveste
termenul de depunere a ofertelor, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei, precum si stabilirea in sarcina autoritatii contractante a unor
masuri de remediere constand in completarea sau refacerea
documentatiei de atribuire si adaptarea criteriilor de atribuire.

Dupa publicarea documentatiei de atribuire de catre autoritatea
contractanta si analizarea acesteia, s-a constatat existenta unor cerinte,
specificatii si a unui mod de stabilire a criteriului de atribuire ,cel mai
bun raport pret—calitate” care au fost apreciate ca fiind incorecte, neclare
sau stabilite cu abatere de la dispozitiile legale. Mai mult, acestea au fost
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stabilite cu favorizarea anumitor categorii de prestatori specializati
exclusiv in domeniul pazei si protectiei unitatilor sanitare, ceea ce
conduce la restrangerea pietei ofertelor de profil, diminuarea competitiei
si limitarea concurentei, cu efecte asupra numarului ofertantilor si asupra
rezultatului procedurii de atribuire.

Situatia a fost raportata la prevederile art. 49 si 50 din Legea nr.
98/2016, referitoare la tratamentul egal si nediscriminatoriu al
operatorilor economici si la interdictia restrangerii artificiale a
concurentei, precum si la dispozitiile art. 1 alin. (4) din HG nr. 395/2016
privind responsabilitatea autoritatii contractante in atribuirea contractului
de achizitie publica.

In ceea ce priveste primul punct al criticilor formulate, s-a aritat
ca, prin raportare la numarul posturilor, regimul acestora si perioada de
36 de Iluni, cantitatea maxima estimata de 120.528 de ore nu
corespunde realitatii, cantitatea reala fiind de 118.368 de ore, aspect
sustinut prin documentele anexate contestatiei. Diferenta a fost pusa in
legatura cu utilizarea unei luni calendaristice de 31 de zile ca reper de
calcul, desi lunile anului au durate diferite, de 30, 31 si chiar 28 zile.

1. Ca urmare a celor constatate, a fost solicitata refacerea
documentatiei din aceasta perspectiva, in sensul stabilirii corecte a
cantitatii maxime a achizitiei, precum si, in mod implicit, a cantitatii
aferente acordului-cadru care urmeaza sa fie incheiat la finalizarea
procedurii de atribuire.

2. In ceea ce priveste cea de-a doua criticd adusd documentatiei de
atribuire, contestatoarea a aratat ca modalitatea de stabilire a criteriului
de atribuire ,CALITATE”, avand componenta de natura tehnica, astfel
cum este prevazuta in fisa de date a achizitiei si reluata in caietul de
sarcini, a fost stabilita de unitatea sanitara prin structurarea acesteia in
trei subcomponente distincte, fiecare cu pondere, punctaj maxim si
algoritm propriu de evaluare.

Astfel, pentru experienta specifica in paza spitaliceasca, autoritatea
contractanta a stabilit o pondere de 15% din totalul de 100% si un
punctaj maxim de 15 puncte. Documentatia impune ca ofertantii sa
detina minimum 3 ani de experienta in prestarea de servicii de paza in
institutii sanitare publice sau private, solicita existenta a cel putin unui
contract similar in ultimii 3 ani si prevede punctarea suplimentara a
experientei realizate cu spitale judetene sau municipale. Punctajul este
acordat in functie de vechimea experientei, respectiv 5 puncte pentru
minimum 3 ani, 8 puncte pentru o experienta intre 4 si 6 ani si 10
puncte pentru o experienta mai mare de 6 ani, la care se adauga puncte
suplimentare pentru contracte incheiate cu spitale judetene sau
municipale, respectiv 2 puncte pentru 0-1 contracte, 4 puncte pentru 2-
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3 contracte si 5 puncte pentru mai mult de 3 contracte, in limita unui
total maxim de 15 puncte.

Pentru calificarea personalului, autoritatea contractanta a stabilit o
pondere de 10% si un punctaj maximum de 10 puncte. Se solicita
prezentarea unei liste cu agenti atestati conform Legii nr. 333/2003 care
au absolvit cursuri de pregatire profesionala in ultimele 24 de luni,
precum si prezentarea unei strategii de instruire periodica a personalului.
Documentatia prevede acordarea a 6 puncte in situatia in care minimum
80% din personalul propus detine atestate si cursuri recente, punctaj
proportional pentru procente mai mici, respectiv 4 puncte pentru 60-
79% si 2 puncte pentru sub 60%, iar pentru prezentarea unei strategii
clare de instruire periodica se acorda pana la 4 puncte, in functie de
gradul de detaliere, totalul maxim fiind de 10 puncte.

Pentru termenul de interventie sau de raspuns la solicitare,
autoritatea contractanta a stabilit o pondere de 10% si un punctaj
maximum de 10 puncte. Termenul este calculat ca perioada cuprinsa
intre data transmiterii solicitarii de catre autoritatea contractanta si
primirea acesteia in dispeceratul ofertantului. Punctajul maxim de 10
puncte se acorda ofertei cu cel mai mic termen de interventie, dar nu
mai mic de 5 minute. Celelalte oferte admisibile, cu termene mai mari,
dar nu mai mari de 10 minute, sunt punctate conform formulei Pt =
(Mmin/Tn) x 10. Termenele mai mici de 5 minute nu vor fi punctate
suplimentar, termenele egale cu 10 minute sunt punctate cu 0 puncte,
iar termenele mai mari de 10 minute conduc la declararea ofertei ca
neconforma.

Contestatoarea a aratat ca aceste elemente ale criteriului de
evaluare se suprapun, sunt evazive, neclare si se dubleaza, generand
confuzie in randul operatorilor economici in evaluarea anticipata a
sanselor de participare la procedura. De asemenea, a sustinut ca natura
acestor criterii este discriminatorie, lipsita de impartialitate si favorizeaza
un anumit operator economic, respectiv cel care a prestat in mod
constant aceste servicii de paza, creand un cadru artificial, denaturand
concurenta si descurajand competitia reald, corecta si obiectiva.

De asemenea, contestatoarea a subliniat ca activitatea de paza a
bunurilor si obiectivelor este reglementata de Legea nr. 333/2003, care
nu distinge si nu reglementeaza intre notiuni si termeni de ,paza
generalda” sau ,paza specifica”. Potrivit acestui act normativ, art. 1.1,
paza si protectia sunt activitati desfasurate prin forte si mijloace specifice
in scopul asigurarii sigurantei obiectivelor, bunurilor si valorilor si
persoanelor. Diferentele dintre regimurile de paza sunt stabilite exclusiv
prin planul de paza, document care contine consemnele generale si
particulare ale fiecarui post, raportat la particularitatile obiectivelor
aparate.
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Mai mult, contestatoarea a sustinut ca nu exista activitati de paza
speciale sau specifice care sa confere unor societati licentiate o vocatie
sau specializare aparte, intrucat toate societatile licentiate desfasoara
activitatea in aceleasi conditii legale si cu acelasi nivel de aptitudine si
profesionalism. De asemenea, a aratat ca nu se poate considera un
avantaj real pentru unitatea sanitara experienta dobandita exclusiv in
cadrul spitalelor, in detrimentul experientei similare dobandite in afara
sistemului sanitar.

in continuare, contestatoarea a evidentiat ca autoritatea
contractanta creeaza o zona de interes restrans a asa-numitei
,experiente specifice”, punctand exclusiv experienta in paza spitaliceasca
si in spitale judetene sau municipale, fara a recunoaste alte institutii
medicale existente, inclusiv institute medicale sau spitale clinice, care nu
beneficiaza de punctare suplimentara.

Totodata, contestatoarea a sustinut ca autoritatea contractanta nu
clarifica perioada maxima de referinta pentru contractele prezentate, nu
precizeaza modul de calcul al experientei in cazul contractelor derulate
simultan si nu explica modul concret de punctare in situatia suprapunerii
perioadelor, ceea ce creeaza incertitudine in evaluare.

In ceea ce priveste componenta ,Calificarea personalului”,
contestatoarea a sustinut ca punctarea bazata pe absolvirea cursurilor in
ultimele 24 de luni nu reflecta calitatea reala a personalului, ci doar
momentul absolvirii cursurilor, discriminand personalul cu experienta
indelungata. A fost aratat ca solicitarea prezentarii unei liste cu personal
efectiv, intr-un procent minim de 80%, este nerealista in cadrul unei
proceduri de licitatie, intrucdt operatorii economici nu pot angaja
anticipat personalul inainte de atribuirea contractului.

Contestatoarea a mentionat ca aceasta cerinta contravine
principiului proportionalitatii si dispozitiilor art. 32 alin. (5) din HG nr.
395/2016, intrucat recenta cursurilor nu constituie o garantie a calitatii
serviciului de paza, aceasta fiind determinata de experienta, disciplina si
capacitatea de reactie a agentilor.

in concluzie, contestatoarea a solicitat eliminarea celor trei diviziuni
ale componentei ,calitate” si reformularea criteriului intr-un mod corect,
obiectiv, nediscriminatoriu, impartial si in acord cu dispozitiile legale
aplicabile.

3. In referire la cea de-a treia critica, contestatoarea a solicitat
clarificarea concreta, nominala si detaliata a cerintelor impuse la
Sectiunea IV.4, punctul 6 din fisa de date a achizitiei, intitulata ,Anexe
Tehnice Justificative”, intrucat acestea sunt, in formularea contestatoarei,
,de natura ambigua, neclare si cu un pronuntat risc al incertitudinii in
interpretarea documentatiei ofertate”.
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Potrivit fisei de date, autoritatea contractanta - ,inconsecventa fata
de ambiguitatea redactarii si conceperii componentelor criteriului
CALITATE” - solicita in mod generic:

»,CV-uri, atestate, diplome, contracte anterioare, recomandari, alte
documente relevante”;

,Orice afirmatie trebuie sa fie sustinuta cu documente justificative”;

~Propunerile vagi sau lipsite de dovezi pot fi depunctate sau
declarate neconforme”.

In raport cu aceste formuldri, contestatoarea a cerut Consiliului s
constate ca cerintele sunt exprimate in termeni generici, fara claritate si
fara nominalizare exacta, iar sintagmele precum ,orice afirmatie trebuie
sa fie sustinuta” si, mai ales, , propunerile vagi sau lipsite de dovezi pot fi
depunctate sau, mai grav, declarate neconforme” ,genereaza si/sau pot
genera o arie larga de interpretare” si ,lasa locul la diferite interpretari
din partea Comisiei de Evaluare”.

Mai mult, contestatoarea a aratat ca aceste cerinte creeaza , 0 zona
in care unitatea sanitara isi rezerva posibilitatea unei vaste interpretari”,
inclusiv una cu ,caracter subiectiv”, in lipsa unor incadrari clare si exacte
ale termenilor folositi. in acest sens, contestatoarea a subliniat c3
formularea de tipul ,orice afirmatie trebuie dovedita” nu este delimitata,
nu este definita si nu este insotita de criterii previzibile pentru ofertanti.

In acest context, ofertantii ar ajunge sa fie obligati sa apeleze ,cu
mare exigenta si reticenta la lexicul, morfologia, sintaxa frazei, inclusiv
semantica acesteia” in momentul elaborarii ofertei, deoarece nu exista
certitudinea ca toti ofertantii ,cunosc si se exprima letric pe aceeasi linie
a intelesului autoritatii contractante”, ceea ce creeaza un risc direct
asupra evaluarii.

In sprijinul acestei critici, contestatoarea a invocat dispozitiile art.
20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora caietul de sarcini
trebuie sa contind specificatii tehnice formulate astfel incat fiecare
serviciu sa fie descris ,in mod obiectiv”, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante. In continuare, contestatoarea a
formulat intrebarea privind justificarea acestor cerinte ,cu ce si prin ce
viziuni/optici” sunt acestea fundamentate, inclusiv din perspectiva
elementelor ce ar trebui justificate in Strategia de Contractare,
referitoare la obtinerea de beneficii si la modul obiectiv si impartial de
stabilire a factorilor de evaluare.

4. In legdturd cu urmétoarea criticd, contestatoarea a solicitat
eliminarea cerintei considerate nelegale privind atribuirea catre agentul
de securitate a unor sarcini specifice unui agent pentru situatii de
urgenta. Contestatoarea a aratat ca, potrivit caietului de sarcini, s-a
stabilit ca:
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~Pentru punctul de paza instituit la sistemul de detectie si semnalizare a
incendiilor, prestatorul va desemna un numdar de persoane care vor fi instruite
in acest sens. Doar persoanele care fac acest instructaj sunt abilitate sa
execute paza in acest punct. Desemnarea de catre prestator a altor persoane
abilitate sa execute paza in acest punct se va face cu anuntarea prealabilad a
personalului responsabil din Serviciul tehnic al Achizitorului cu minim 10 zile
Inainte.”

Contestatoarea a sustinut ca, in acest caz, este ,nelegal ca un
agent de securitate sa execute orice alte sarcini, activitati, prestatii cu
exceptia celei stricte in legatura cu activitatea de paza”, iar in raport de
aceasta cerinta s-a aratat ca respectivele sarcini sunt ,specifice
personalului calificat si atestat in domeniul situatiilor de urgenta”. Prin
urmare, contestatoarea a indicat ca aceasta cerinta ,se impune a fi
eliminata”, fiind in contradictie cu legislatia aplicabila pentru acoperirea
situatiilor de urgenta.

5. In ceea ce priveste critica de la pozitia 5, formulatd in corelare
cu critica de |Ia punctul 4, contestatoarea a  solicitat
corectarea/indreptarea/remedierea neclaritatilor identificate in tabelul
privind posturile si orele de paza, referitoare la numarul real al posturilor,
amplasarea acestora si natura activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate in
cadrul executarii acordului-cadru.

Contestatoarea a aratat ca, in ,tabelul central”, sunt mentionate
posturi de tip:

,Post fix 24 ore/zi - Spital 2, Spital 1 acces principal, centrala
semnalizare ISU Spital 1, Ambulatoriu de Specialitate”.

In schimb, in sectiunea ,Specificatii tehnice”, apar posturi distincte,
cu alte amplasamente si alte functiuni, precum:

- »1 post fix poarta principala 24 ore/zi";

- »1 post fix la lifturi 24 ore/zi";

- ,2 posturi mobile 6 ore/zi";

precum si alte posturi la ,Spitalul Judetean Dr. Ghelert” si la
,Policlinica”.

Contestatoarea a sustinut ca aceasta suprapunere si lipsa de
coerenta ,face imposibila intelegerea exacta a numarului real de posturi,
amplasarea acestora si natura activitatilor de paza solicitate”. Totodata,
contestatoarea a indicat ca includerea sintagmei ,centrala semnalizare
ISU Spital 1” denota o confuzie intre activitati de paza si protectie
(reglementate de Legea nr. 333/2003) si activitati de serviciu de
prevenire si stingere a incendiilor (reglementate distinct), aratand ca
personalul de paza ,nu are atributii privind sistemele de semnalizare
incendiu ISU”, acestea fiind activitati care pot fi realizate doar de
personal specializat.
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In consecintd, contestatoarea a solicitat ,clarificarea de urgentd” si
remedierea, dupa caz, a aspectelor, prin precizarea:

- care este amplasarea exacta a fiecarui post de paza ce face
obiectul acordului-cadru (adresa, locatie, tip post - fix/mobil);

- care este specificul fiecarui post, respectiv ce atributii concrete
sunt prevazute pentru personalul de paza;

- daca activitatile mentionate la ,centrala semnalizare ISU” intra
efectiv in sarcina agentilor de securitate sau reprezinta o eroare de
redactare.

Astfel, contestatoarea a sustinut ca se impune ca autoritatea
contractanta sa corecteze, sa remedieze si sa clarifice: locatiile exacte,
tipurile de posturi si atributiile specifice fiecarui post si, daca este cazul,
sa rectifice documentatia pentru eliminarea confuziei dintre serviciile de
paza si cele de prevenire incendii.

6. in final, contestatoarea a reiterat ultima criticd de la punctul 6,
respectiv necesitatea precizarii daca ofertantul trebuie sa detina si
dispecerat de monitorizare, intrucat se solicita declararea timpului de
interventie, 1insa 1in lipsa existentei dispeceratului ,nu exista
legatura/interfata intre persoana care semnaleaza necesitatea de
interventie si echipajele specializate de interventie”. Niciunde in caietul
de sarcini nu s-a identificat o asemenea cerinta explicita privind obligatia
prestatorului de a detine un dispecerat care sa preia avertizarile si sa
anunte si mobilizeze echipele de interventie.

Prin prisma tuturor acestor critici, contestatoarea a solicitat
Consiliului sa dispuna suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului si, in analiza contestatiei, sa constate temeinicia
criticilor si sa stabileasca masuri de remediere pentru aspectele indicate
prin cele 6 critici aduse documentatiei de atribuire.

Prin punctul sau de vedere nr. 24115/14.10.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 71933/15.10.2025, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei pentru argumentele expuse in continuare.

1) Cu privire la numarul de ore standardizat (3.348 ore/luna
X 36 luni = 120.528 ore)

Autoritatea contractanta a sustinut ca:

,Standardizarea lunara nu creeaza discriminare si nu afecteaza
comparabilitatea ofertelor”;

,eventualele diferente lunare se regularizeaza in executie”.

in aparare, autoritatea contractanta a indicat Decizia CNSC nr.
1025/C1/787 din 19.04.2024, potrivit careia ,Anularea procedurii
constituie o masura extrema, justificata doar daca neregulile afecteaza
insasi legalitatea atribuirii.”

2) Cu privire la criteriile tehnice (calificari, organizare
interventie, resurse)
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Autoritatea contractanta a sustinut ca:

,Cerintele autoritatii contractante prevazute in structura caietului
de sarcini sunt raportate naturii obiectivului sanitar (24/7), proportionale
si aplicabile oricarui operator licentiat IGPR, fara a favoriza vreun
participant.”

in aparare, autoritatea contractanta a mentionat Decizia CNSC nr.
1742/C6/2023, potrivit careia ,Stabilirea unor cerinte de calificare
proportionale cu natura contractului nu echivaleaza cu restrangerea
nejustificata a concurentei.”

De asemenea, autoritatea contractanta a invocat Decizia nr.
3580/2022, emisa de Curtea de Apel Bucuresti, potrivit careia ,, Principiul
transparentei presupune ca documentatia de atribuire sa permita
ofertantilor sa inteleaga clar ce se cere, fara interpretari echivoce.”

3) Cu privire la cerinta de interventie rapida / dispecerat

Autoritatea contractanta a sustinut ca:

,Pentru un spital judetean de urgenta, cerinta de interventie si
dispecerat este justificata si proportionala cu scopul protejarii
pacientilor/personalului”;

,poate fi asigurata si prin contract cu un operator licentiat, fara a
impune dispecerat propriu.”

In apdrare, autoritatea contractantd a invocat Decizia CJUE - C-
620/20, potrivit careia ,Principiul proportionalitatii impune ca masurile
adoptate sa nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea
scopului legitim urmarit.” (par. 67)

4) Claritatea cerintelor si previzibilitate pentru ofertanti

Autoritatea contractanta a sustinut ca:

,Documentatia a fost redactata clar, precis si publicata integral in
SEAP”;

,orice operator economic interesat putand participa prin depunerea
ofertei, indeplinind intocmai cerintele solicitate”;

,in caz de clarificari suplimentare putand solicita in scris solicitari
de clarificari.”

in aparare, autoritatea contractantd a invocat CJUE - C-737/22
(BibMedia), potrivit careia ,Conditiile procedurii trebuie formulate clar,
precis si univoc, astfel incat toti ofertantii rationali si bine informati sa le
poata interpreta in acelasi mod.” (pag. 42)

5) Cu privire la sustineri subiective

Autoritatea contractanta a sustinut ca:

»,Contestatiile nu dovedesc nici restrangerea pietei, nici vreo
imposibilitate reala de participare pentru operatori licentiati.”

in aparare, autoritatea contractanta a invocat Decizia CNSC nr.
2234/C7/2022, potrivit careia ,Simpla nemultumire subiectiva a unui
operator economic nu poate substitui proba caracterului restrictiv.”
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6) Clarificari cerute in cadrul procedurii (fara modificare
esentiala a documentatiei)

Autoritatea contractanta a aratat ca:

,Orice clarificare poate doar explica cerinte deja stabilite, nu le
poate rescrie sau agrava ulterior termenelor procedurale.”

in apdrare, autoritatea contractantd a invocat Decizia 1.C.C.J. nr.
66/01.10.2018, potrivit careia ,Clarificarea unei documentatii nu poate fi
folosita ca mijloc de modificare a acesteia, ci doar pentru explicitarea
unor dispozitii deja existente.”

7) Criteriile de atribuire — comparabilitate si obiectivitate

Autoritatea contractanta a sustinut ca:

,Ponderea 60% pret - 40% calitate si subfactorii tehnici asigura
evaluarea comparabila si obiectiva a ofertelor.”

in aparare, autoritatea contractanta a invocat CJUE - C-601/13
(Ambisig), din care a redat: ,Criteriile de atribuire trebuie formulate
astfel incat sa asigure o evaluare comparabila si obiectiva a ofertelor.”
(par. 31)

8) Remedierea voluntara a valorii estimate (32 lei/ora)
inainte de depunerea ofertelor

Autoritatea contractanta a aratat ca:

,Ajustarea valorii unitare este o masura rezonabila si proportionala
pentru a asigura sustenabilitatea economica a procedurii, fara a afecta
egalitatea de tratament a ofertantilor.”

In apédrare, autoritatea contractantd a invocat CJUE - C-285/18
(Irgita), din care a redat: ,Autoritatea contractanta este tinuta de
principiile egalitatii de tratament si transparentei si poate adopta masuri
corespunzatoare pentru a asigura derularea efectiva si legala a
procedurii.”

Prin adresa nr. 6061/07.11.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
78870/10.11.2025, societatea contestatoare a formulat concluzii scrise
ca urmare a punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta.

Contestatoarea a sustinut ca apararile autoritatii contractante sunt
generaliste si nu raspund criticilor formulate prin contestatie, critici
exprimate concret si justificate atat prin raportare la dispozitiile legale
incdlcate, cat si prin deficientele documentatiei de atribuire, limitarile
concurentei si lipsa tratamentului egal intre ofertanti, in special prin
modul de stabilire a criteriului de atribuire ,calitate”.

S-a aratat ca invocarea unor citate si spete din jurisprudenta nu
demonstreaza temeinicia criteriilor stabilite, ci confirma lacunele si
caracterul discretionar al factorilor de evaluare. Contestatoarea a
subliniat ca autoritatea contractanta nu a justificat obiectiv, pentru
niciuna dintre critici, modul de stabilire a criteriului ,calitate”,
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documentatia abatandu-se de la prevederile art. 154 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

Contestatoarea a aratat ca sustinerea potrivit careia neclaritatile
puteau fi remediate prin clarificari nu poate fi retinuta, intrucat ar fi
condus la riscul tardivitatii contestatiei.

Referitor la cantitatea de ore, s-a sustinut ca introducerea notiunii
de ,ore standardizate” este nelegala si afecteaza fundamentarea
propunerii financiare, in special prin imposibilitatea identificarii exacte a
orelor de noapte, weekend si sarbatori legale.

De asemenea, s-a precizat ca nu s-a solicitat anularea procedurii,
iar caracterul discriminatoriu invocat a vizat exclusiv criteriul de atribuire
pe componenta calitate.

In ceea ce priveste dispeceratul, contestatoarea a aratat ca
problema o constituie lipsa unei cerinte clare si exprese privind obligatia
detinerii sau utilizarii acestuia, si nu inexistenta activitatii de dispecerat.

Contestatoarea a reiterat ca documentatia de atribuire este
neclara, in special prin formularea cerintei privind ,Anexele tehnice
justificative”, care lasa o larga marja de interpretare comisiei de
evaluare.

S-a mai aratat ca autoritatea contractanta nu a demonstrat
obiectivitatea si avantajul real al criteriului ,calitate”, acesta fiind
particularizat pe profilul unui singur ofertant.

In final, contestatoarea a sustinut ca activitatea de paza,
reglementata de Legea nr. 333/2003, nu distinge si nu specializeaza
operatorii economici pe sectoare de activitate, iar crearea unei
experiente specifice exclusiv pentru sectorul spitalicesc este nepermisa,
solicitand admiterea contestatiei si reformularea criteriilor de atribuire in
acord cu legislatia achizitiilor publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea incheierii unui acord - cadru, avand ca obiect , Acord-
cadru achizitie servicii de paza si protectie a obiectivelor SPITALULUI
JUDETEAN DE URGENTA «SFANTA CHIRIACHI» VASLUI”, cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), SPITALUL JUDETEAN DE
URGENTA ,SFANTA CHIRIACHI” VASLUI, in calitate de autoritate
contractanta a initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1086027/02.10.2025.

Din informatiile anuntului de participare amintit si din fisa de date,
Consiliul a retinut ca valoarea acordului - cadru care se va incheia se
situeaza in intervalul 1.285.632,00 lei si 3.856.896,00 lei, fara TVA,
durata acordului cadru este de 36 luni, valoarea celui mai mare contract
subsecvent este de 1.124.928,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
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»,Cel mai bun raport calitate - pret”, iar depunerea ofertelor a fost
stabilita initial la data de 10.11.2025, ora 15:00.

Fiind nemultumita de continutul documentatiei de atribuire,
INTEGRAL PROFESIONAL SECURITY SRL a depus contestatia in analiza,
solicitand modificarea documentatiei de atribuire si suspendarea
procedurii.

Prin Incheierea nr. 3695/C7/3982 din 17.10.2025, Consiliul a admis
solicitarea contestatoarei si a dispus suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei.

Cu respectarea prevederilor art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, INTEGRAL PROFESIONAL SECURITY SRL a facut
dovada constituirii cautiunii corespunzatoare, in valoare de 45.000,00 lei,
conform recipisei de consemnare nr. 211751988/1, eliberata de catre
CEC BANK, Sucursala Galati la data de 13.10.2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Trecand la solutionarea, pe fond, a contestatiei, Consiliul are in
vedere faptul ca, o prima critica, priveste faptul ca, pentru cantitatea
maxima estimata a orelor de prestare a serviciilor de paza pentru
perioada de derulare a acordului-cadru de 36 de luni calendaristice, s-au
avut in vedere in documentatia de atribuire 120.528 de ore, societatea
contestatoare sustinand ca, raportat la regimul posturilor si la numarul
acestora, cantitatea reala este mai mica, respectiv de 118.368 de ore.

Pentru solutionarea aspectului in discutie, Consiliul a avut in vedere
faptul ca, prin fisa de date, pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare, s-au precizat urmatoarele: "Propunerea financiara - va fi
elaborata astfel incat sa se evidentieze toate costurile suportate de catre
ofertant - se va anexa antecalculatia propunerii financiare.

- pretul, se va evidentia in lei, sub forma de tarif/ord/agent (fara TVA),;

Oferta financiara va fi elaborata in mod obligatoriu cu respectarea
datelor si conditiilor din caietul de sarcini.

La calculatia tarifului lei/ora de paza se va tine cont de modelul de
formular.

Ofertantii au obligatia de a detalia modul de constituire al tarifelor
ofertate. Din fundamentarea pretului trebuie sa reiasa respectarea legislatiei
muncii si a salarizarii muncii.

Tariful ofertat este ferm si nu se actualizeaza pe toata perioada de
derulare a contractului, exceptia cazului in care au loc modificari legislative.

Achizitorul isi asuma intreaga raspundere privind respectarea intocmai a
legislatiei in vigoare privind salarizarea personalului.”

Totodata, s-a retinut faptul ca, prin caietul de sarcini (pag. 8) si
prin Strategia de contractare (pag. 2) s-a prevazut pentru cantitatea
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maxima pentru contractul subsecvent si, respectiv pentru cantitatea
maxima pentru acordul cadru 120.528 ore.

Mai mult, in caietul de sarcini s-a prezentat urmatoarea detaliere a
numarului maxim de ore, pe posturile de paza, precum si locatia acestor
posturi (pag. 2), dupa cum urmeaza:

X

Nr. Denumire UM Cant Total ore / luna
Crt.
1. | Post fix 24 ore/zi — 744 ore - Spital 2, Spital.1 Buc 4 2976

acces principal, centrala semnalizare ISU
Spital 1, Ambulatoriu de Specialitate

2. | Post mobil 6 ore/zi-186 ore — curte Spital 1 Buc 2 372
pavilion central
TOTAL 6 3.348 / luna

Posturile care fac obiectul prezentului acord cadru se regasesc mai jos
Specificatii tehnice:
Se vor presta servicii de paza pt. urmatoarele posturi:

La Spitalul Judetean: - Str. Stefan cel Mare nr. 233
1 post fix poarta principala 24 ore /z1
1 post fix la lifturi 24 ore /zi
2 posturi mobile 6 ore/zi

La Spitalul Judetean: - Str. Dr. Ghelerter nr.1
1 post fix 24 ore/zi la poarta

La Policlinica: - Str. Mihail Kogalniceanu nr. 35*
1 post fix poarta principala 24 ore /zi

Este de retinut si faptul ca, prin punctul de vedere fata de
contestatie, autoritatea contractanta a adus cu referire la aspectul in
discutie, urmatoarele precizari: «1) Cu privire la numarul de ore
standardizat (3.348 ore/luna x 36 luni = 120.528 ore)

Autoritatea contractanta a sustinut ca:

~Standardizarea lunard nu creeaza discriminare si nu afecteaza
comparabilitatea ofertelor”;

,eventualele diferente lunare se regularizeaza in executie”,

In apérare, autoritatea contractantd a indicat Decizia CNSC nr.
1025/C1/787 din 19.04.2024, potrivit careia ,Anularea procedurii
constituie o masura extrema, justificata doar daca neregulile afecteaza
insasi legalitatea atribuirii.”»

Avand in vedere explicatiile aduse de autoritatea contractanta, cu
referire la "standardizarea lunara” a orelor aferente serviciilor de paza si
protectie, la adresele mai sus retinute, Consiliul considera ca un astfel de
calcul poate fi acceptat cu atat mai mult cu cat, propunerea financiara
"se va evidentia in lei, sub forma de tarif/ora/agent (fara TVA)”, conform
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precizarilor din fisa de date, pct. IV.4.2, iar eventualele diferente lunare
se vor regulariza in executie, conform celor precizate de achizitoare.

Fiind o modalitate care usureaza evaluarea ofertelor, fara a afecta
modul de comparatie a acestora, Consiliul considera ca este nefondata
critica societatii contestatoare sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la factorii de
evaluare corespunzatori componentei tehnice, respectiv  EXPERIENTA
SPECIFICA IN PAZA SPITALICEASCA - maxim 15 pct., CALIFICAREA
PERSONALULUI - maxim 10 pct. si TERMEN DE INTERVENTIE/DE
RASPUNS LA SOLICITARE - maxim 10 pct., Consiliul a retinut c&, atat in
fisa de date (pct. I1.2.5), céat si in Strategia de contractare (pag. 4), s-a
prevazut descrierea acestora, precum si algoritm de calcul al punctajului
care se va acorda ofertelor, dupa cum urmeaza:
>  "EXPERIENTA SPECIFICA IN PAZA SPITALICEASCA (componentd

tehnica).

Pondere: 15% (din totalul de 100%)

Punctaj maxim: 15 puncte (din totalul de 100 puncte)

DESCRIERE:

- Minimum 3 ani de experienta in prestarea de servicii de paza in
institutii sanitare publice sau private.
- Se puncteaza suplimentar experienta cu spitale judetene/municipale.
- Se solicita cel putin un contract similar in ultimii 3 ani.

Pentru Experienta specifica in paza spitaliceasca (15%), punctajul v _fi

a ;
- Experienta minima 3 ani in paza spitaliceasca: 5 puncte
- Experienta intre 4-6 ani: 8 puncte
- Experienta peste 6 ani: 10 puncte
Experi
judet
e
n
m
un
a
I :
- 0-1 astfel de contracte: 2 puncte
- 2-3 contracte: 4 puncte
- peste 3 contracte: 5 puncte
Tot
a
/
m
a
xim: 15
punc
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> CALIFICAREA PERSONALULUI (componenta tehnica).

- Se solicitd prezentarea unei liste cu agenti atestati conform Legii
333/2003 si care au absolvit cursuri de pregdatire profesionala in ultimele 24
luni.

- Se puncteaza suplimentar prezentarea unei strategii privind instruirea
periodica a personalului.

Pondere: 10% (din totalul de 100%)

Punctaj maxim: 10 puncte (din totalul de 100 puncte).

Pentru Calificarea personalului (10%]), punctajul va fi calculat
astfel:

Lista cu agenti atestati conform Legii 333/2003, toti cu cursuri facute in
ultimele 24 luni: 6 puncte
(minimum 80% din personalul propus sa aiba certificarile si cursurile recente -
6 puncte)

Pentru procentaje mai mici, punctaj proportional (60%-79% agenti
certificati = 4 puncte, sub 60% = 2 puncte)
Prezentarea si detalierea unei strategii clare de instruire periodica (cel
putin anuald): 4 puncte

Lipsa unei strategii sau prezentarea neclara a acesteia: 0-2 puncte

Total maxim: 10 puncte.
> TERMEN DE INTERVENTIE/DE RASPUNS LA SOLICITARE

(componenta tehnica).

Pondere: 10% (din totalul de 100%)

Punctaj maxim: 10 puncte (din totalul de 100 puncte)

Se va puncta termenul ofertat pentru interventia/raspunsul la solicitarea
autoritatii contractante, termen calculat ca perioadd cuprinsa intre data
transmiterii solicitarii de catre autoritatea contractantd si primirea acesteia in
dispeceratul propriu al ofertantului.

Pentru TERMENUL DE INTERVENTIE/DE RASPUNS LA SOLICITARE,
punctajul va fi calculat astfel:

Pentru oferta admisibila cu cel mai mic termen de interventie, insa nu
mai mic de 5 minute, se va acorda punctajul maxim, respectiv 10 puncte.

Pentru celelalte oferte admisibile, cu termene de interventie mai mari,
insa nu mai mari de 10 minute, punctajul se va calcula dupa formula: Pt =
(Tmin/Tn) x 10

Unde: Pt - Punctaj termen oferta admisibila punctata;

Tmin - Termenul de interventie cel mai mic acordat dintre ofertele
admisibile;

Tn - Termenul de interventie al ofertei admisibile punctate;

Termen minim de interventie — 5 minute

Termen maxim de interventie — 10 minute

Termenele de interventie se vor preciza de catre ofertanti in minute.
Ofertele care se vor referi la termene de interventie mai mici de 5 minute nu
vor fi punctate suplimentar. Ofertele care se vor referi la termene de
interventie egale cu termenul maxim impus prin caietul de sarcini, respectiv 10
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minute, vor fi punctate cu 0 puncte. Ofertele care se vor referi la termene de
interventie mai mari decat 10 min vor fi declarate neconforme.

Total maxim: 10 puncte.”

Societatea contestatoare a sustinut fata de acesti factori de
evaluare urmatoarele:

- sunt lipsiti de obiectivitate, impartialitate si in dezacord cu

dispozitiile legale, precum si ca au ca scop favorizarea unui singur

ofertant, preferential;

-~ nu se poate considera un avantaj real pentru unitatea sanitara
experienta dobandita exclusiv in cadrul spitalelor, in detrimentul
experientei similare dobandite in afara sistemului sanitar;

— se creeaza o0 zona de interes restrans a asa-numitei
,experiente specifice”, punctand exclusiv experienta in paza
spitaliceasca si in spitale judetene sau municipale, fara a
recunoaste alte institutii medicale existente, inclusiv institute
medicale sau spitale clinice, care nu beneficiaza de punctare
suplimentara;

- autoritatea contractanta nu clarifica perioada maxima de
referinta pentru contractele prezentate, nu precizeaza modul de
calcul al experientei in cazul contractelor derulate simultan si nu
explica modul concret de punctare in situatia suprapunerii
perioadelor, ceea ce creeaza incertitudine in evaluare;

- in ceea ce priveste factorul de evaluare Calificarea
personalului, punctarea bazata pe absolvirea cursurilor in ultimele
24 de luni nu reflecta calitatea realda a personalului, ci doar
momentul absolvirii  cursurilor, discriminand personalul cu
experienta indelungata. Mai mult, solicitarea prezentarii unei liste
cu personal efectiv, intr-un procent minim de 80%, este nerealista
in cadrul unei proceduri de licitatie, intrucat operatorii economici nu
pot angaja anticipat personalul inainte de atribuirea contractului.
Astfel, cerinta contravine principiului proportionalitatii si dispozitiilor
art. 32 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat cursurile recente nu
constituie o garantie a calitatii serviciului de paza, aceasta fiind
determinata de experienta, disciplina si capacitatea de reactie a
agentilor.

In referire la factorul de evaluare EXPERIENTA SPECIFICA IN PAZA
SPITALICEASCA, constatdnd c& punctajul se acordd doar pentru
prestarea de servicii de paza in institutii sanitare publice sau private, iar
suplimentar se acorda punctaj pentru experienta cu spitale
judetene/municipale, Consiliul considera ca formulat in aceasta maniera,
algoritmul de calcul al punctajului restrange accesul in procedura doar
pentru ofertantii care au experienta cu aceste institutii de sanatate.
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Or, in conditiile in care este organizata o procedura de atribuire
competitiva - licitatie deschisa, Consiliul constata ca punctajul
suplimentar poate fi acordat doar pentru ofertantii care au executat
servicii de paza in institutii sanitare, publice sau private, inclusiv spitale
judetene /municipale.

Este adevarat ca, de interes pentru autoritatea contractanta sunt
operatorii economici care au executat servicii de paza in institutii
sanitare, publice sau private, inclusiv spitale judetene /municipale, insa
nu se pot puncta in procedura cei care au efectuat servicii de paza in
institutii din afara sistemului sanitar, cu atat mai mult cu cat, acesti
agenti de paza au calificarea necesara desfasurarii serviciului de paza in
orice fel de institutii publice sau private.

Mai mult, prin Strategia de contractare, se constata ca autoritatea
contractanta nu a adus nicio justificare cu referire la algoritmul de calcul
al punctajului pentru factorul de evaluare in analiza, conform
prevederilor art. 9 din Normele metodologice aprobate conform HG nr.
395/2016.

In aceste conditii, critica societatii contestatoare din acest punct de
vedere se considera intemeiata, autoritatea contractanta avand obligatia
de a elimina sintagma "in institutii sanitare publice sau private” din
cuprinsul descrierii "Minimum 3 ani de experienta in prestarea de servicii de
paza in institutii sanitare publice sau private”, eferente factorului de
evaluare EXPERIENTA SPECIFICA IN PAZA SPITALICEASCA si de a
completa precizarea aferenta punctajului suplimentar "Experi
judet
e
n
m
un
a
I " cu mentiunea "inclusiv in institutii sanitare publice sau private”.

Pe cale de consecinta, este ramasa fara obiect sustinerea
contestatoarei cu referire la faptul ca, prin modul de stabilire a
algoritmului de calcul al punctajului s-a creat o zona de interes restrans
a asa-numitei ,experiente specifice”, punctand exclusiv experienta in
paza spitaliceasca si in spitale judetene sau municipale, fara a
recunoaste alte institutii medicale existente, inclusiv institute medicale
sau spitale clinice, in conditiile in care punctajul suplimentar urmeaza a
se acorda pentru serviciile de paza realizate in "spit

p
r

144

Totodata, Consiliul considera neintemeiata critica societatii
contestatoare cu referire la faptul ca autoritatea contractanta nu clarifica
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perioada maxima de referinta pentru contractele prezentate, nu
precizeaza modul de calcul al experientei in cazul contractelor derulate
simultan si nu explica modul concret de punctare in situatia suprapunerii
perioadelor, ceea ce creeaza incertitudine in evaluare, avand in vedere
descrierea prezentata pentru factorul de evaluare in discutie:
"DESCRIERE:
- Minimum 3 ani de experienta in prestarea de servicii de paza in

institutii sanitare publice sau private.

- Se puncteaza suplimentar experienta cu spitale judetene/municipale.

- Se solicita cel putin un contract similar in ultimii 3 ani.

Pentru Experienta specificd in paza spitaliceasca (15%), punctajul v__fi

- Experienta minima 3 ani in paza spitaliceasca: 5 puncte

- Experienta intre 4-6 ani: 8 puncte

- Experienta peste 6 ani: 10 puncte

Experi

- 0-1 astfel de contracte: 2 puncte

- 2-3 contracte: 4 puncte

- peste 3 contracte: 5 puncte

Tot

a Din cele precizate, se constata ca s-a solicitat minim un contract in
ultimii 3 ani si apoi se puncteaza experienta intre 4-6 ani (8 pct.) si
peste 6 ani (10 pct.)

Cat priveste contractele care se deruleaza simultan, se suprapun ca
durata, acestea vor fi luate in calcul indiferent daca se suprapun ca
durata sau nu. Relevanta in functie de algoritmul de calcul al punctajului
este experienta din ultimii 3 ani, padna la mai mult de 6 ani, inclusiv
numarul contractelor executate.

Considerand ca algoritmul de calcul al punctajului este clar precizat
pentru factorul de evaluare EXPERIENTA SPECIFICA IN PAZA
SPITALICEASCA, Consiliul va respinge, ca nefondatd, critica societatii
contestatoare din acest punct de vedere.

In ceea ce priveste factorul de evaluare CALIFICAREA
PERSONALULUI, societatea contestatoare a criticat faptul ca acordarea
punctajului se bazeaza pe absolvirea cursurilor de agenti atestati conform
Legii 333/2003 si care au absolvit cursuri de pregatire profesionala in ultimele
24 luni, cu discriminarea astfel a personalului cu experienta indelungata,
critica fiind considerata intemeiata, cu atat mai mult cu cat, in Strategia
de contractare, autoritatea contractanta nu a adus nicio justificare cu
referire la algoritmul de calcul al punctajului pentru factorul de evaluare
in analiza, conform prevederilor art. 9 din Normele metodologice
aprobate conform HG nr. 395/2016.

Mai mult, societatea contestatoare a criticat faptul ca pentru
punctajul maxim de 6 pct. autoritatea contractanta a impus operatorilor

Pagina 18 din 25



economici o Lista cu agenti atestati conform Legii 333/2003, toti cu cursuri

facute in
ultime
2
6 puncte.

3=33T3E °
3

80% din personalul propus sa aiba certificarile si cursurile recente - 6
puncte). Pentru procentaje mai mici, punctaj proportional (60%-79% agenti
certificati = 4 puncte, sub 60% = 2 puncte)

Prezentarea si detalierea unei strategii clare de instruire periodica (cel
putin anuald): 4 puncte

Lipsa unei strategii sau prezentarea neclara a acesteia: 0-2 puncte.

Or, prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea
contractanta nu a indicat motivul pentru care considera relevant sa
acorde cele 6 pct. operatorilor economici care au agenti de paza atestati
conform Legii nr. 333/2003, in ultimele 24 luni, respectiv minim 80%
din personalul propus.

In lipsa unor argumente concrete din partea achizitoarei, inclusiv a
unei justificari din Strategia de contractare, constatand ca acest factor de
evaluare nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea acestui factor de evaluare, conform art. 32 alin. (8)
din HG nr. 395/2016 [(8) Atunci cadnd stabileste factorii de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care: a) nu
au o legatura directd cu natura si obiectul contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit; b) nu r
r
espect .], Consiliul constata temeinicia criticilor contestatoarei, motiv
pentru care va dispune anularea acestui factor de evaluare si
repartizarea in consecinta a punctajului corespunzator celorlalti doi
factori de evaluare aferenti componentei tehnice.

In referire la factorul de evaluare TERMEN DE INTERVENTIE/DE
RASPUNS LA SOLICITARE
(componentd tehnicd), Consiliul considera ca este in mod corect ales, cu
respectarea prevederilor art. 32 alin. (8) din HG nr. 395/2016, mai sus
redate, termenul de interventie fiind, pe de o parte, in legatura directa
cu obiectul contractului in discutie, iar pe de alta parte, reflecta un
avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine pentru termene
scurte de interventie (in intervalul 5 — 10 minute)
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In aceste conditii, critica societatii contestatoare din acest punct de
vedere se considera nefondata.

Cu privire la critica societatii contestatoare legata de cerintele de la
Sectiunea IV.4, pct. 6 din fisa de date a achizitiei, intitulata , Anexe
Tehnice Justificative”, care se impun a fi clarificate si detaliate intrucéat
acestea sunt, in opinia contestatoarei ,de natura ambigua, neclare si cu
un pronuntat risc al incertitudinii in interpretarea documentatiei
ofertate”, Consiliul constata lipsa de temeinicia a acesteia.

in aprecierea asupra acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere
faptul ca, la pct. IV.4 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa
de date, s-au precizat operatorilor economici urmatoarele: "Propunerea
tehnica va fi redactata clar, concis, in limba romana, si va respecta urmatoarea
structura minimala. Se vor evita formuldrile generale, neargumentate sau
copy-paste-uri din cerinte.
Or
e

Structura obligatorie:
1. Scrisoare de inaintare a ofertei tehnice
- Asumarea raspunderii ofertantului ca propunerea tehnicad respecta
toate cerintele din caietul de sarcini.
2. Descrierea experientei specifice relevante:
- Se vor mentiona contractele similare (inclusiv spitale sau institutii
publice), perioada de derulare, beneficiari, si obiectul contractului.
- Se vor anexa copii dupa procese-verbale de receptie sau recomandari.
3. Prezentarea personalului alocat si a dotarilor
- Lista agentilor de paza propusi, cu nume, calificare, atestate.
- Dotarile individuale si colective
4. Planul de paza si organizare operationala
- Descrierea organizarii pe posturi fixe si mobile.
- Metode de monitorizare, coordonare si inlocuire a personalului.
- Planul de paza orientativ, fara a include informatii confidentiale.
5. Timpii de reactie si comunicare cu conducerea unitatii
- Proceduri concrete de interventie in situatii de urgenta.
- Canale de comunicare, responsabilitati si fluxuri.
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6. Anexe tehnice justificative:

- CV-uri, atestate, diplome, contracte anterioare, recomandari,
alte documente relevante.

- Orice afirmatie trebuie sa fie sustinuta cu documente
Jjustificative.

- Propuneril
decl J

Constatand ca cerintele 1in discutie privesc depunerea de
documente justificative in sustinerea informatiilor din propunerea
tehnica, precum CV-u
a

r

e , Consiliul considera ca o astfel de cerinta nu poate fi
considerata neclara/ambigua.

Cata vreme prin cerinta in discutie s-au acceptat CV-u
a

r

e , In sustinerea informatiilor din propunerea tehnica, o detaliere
sub acest aspect, cum a sustinut contestatoarea, nu se impune.

Cat priveste sustinerea contestatoarei cu referire la faptul ca aceste
cerinte "pot crea o zona in care unitatea sanitara isi rezerva posibilitatea
unei vaste interpretari, unele ipotetic chiar cu caracter subiectiv in lipsa
clara si exacta a incadrarilor definitiei termenilor la care se refera, gen
orice afirmatie trebuie dovedita”, este de retinut ca, in conditiile in care
se accepta orice document relevant, o masura de remediere, in sensul
detalierii, cum a solicitat contestatoarea, nu se impune.

Urmatoarea critica a societatii contestatoare priveste cerinta a carei
anulare o solicita, legata de atribuirea catre agentul de securitate a unor
sarcini specifice unui agent pentru situatii de urgenta, prin caietului de
sarcini fiind solicitate urmatoarele:

~Pentru punctul de paza instituit la sistemul de detectie si semnalizare a
incendiilor, prestatorul va desemna un numdar de persoane care vor fi instruite
in acest sens. Doar persoanele care fac acest instructaj sunt abilitate sa
execute paza in acest punct. Desemnarea de catre prestator a altor persoane
abilitate sa execute paza in acest punct se va face cu anuntarea prealabila a
personalului responsabil din Serviciul tehnic al Achizitorului cu minim 10 zile
Inainte.”

Fiind o solicitare legata de nevoia concreta a achizitoarei de a avea
la punctul de paza instituit la sistemul de detectie si semnalizare a
incendiilor personal instruit in acest sens, Consiliul considera ca cerinta
este in mod corect impusa.

Cata vreme cerinta in discutie exprima nevoia explicita a autoritatii
contractante prin raportare la unul dintre posturile de paza, aferente
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sistemului de detectie si semnalizare a incendiilor, nu se impune anularea
cerintei cum s-a solicitat.

Mai mult, contestatoarea nu a indicat, in concret, care sunt
prevederile legale aplicabila pentru acoperirea situatiilor de urgenta, cu
care intra in contradictie cerinta in discutie.

In referire la critica societdtii contestatoare formulatd n privinta
posturilor si orele de paza, respectiv numarul real al posturilor,
amplasarea acestora si natura activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate in
cadrul acordului-cadru, fata de care s-a solicitat
corectarea/indreptarea/remedierea neclaritatilor identificate, Consiliul
retine existenta urmatoarelor informatii:

In tabelul de la pag. 2 a caietului de sarcini se regdsesc
urmatoarele:

Nr. Denumire UM Cant Total ore / luna
Crt.
1. | Post fix 24 ore/zi — 744 ore - Spital 2, Spital.1 Buc 4 2976

acces principal, centrala semnalizare ISU
Spital 1, Ambulatoriu de Specialitate

2. | Post mobil 6 ore/zi-186 ore — curte Spital 1 Buc 2 372
pavilion central
TOTAL 6 3.348 / luna

In sectiunea ,Specificatii tehnice”, s-au indicat urmatoarele posturi
de paza:
Posturile care fac obiectul prezentului acord cadru se regasesc mai jos
Specificatii tehnice:
Se vor presta servicii de paza pt. urmatoarele posturi:

La Spitalul Judetean: - Str. Stefan cel Mare nr. 233
1 post fix poarta principala 24 ore /z1
1 post fix la lifturi 24 ore /zi
2 posturi mobile 6 ore/zi

La Spitalul Judetean: - Str. Dr. Ghelerter nr.1
1 post fix 24 ore/zi la poarta

La Policlinica: - Str. Mihail Kogalniceanu nr. 35
1 post fix poarta principala 24 ore /zi

Avand in vedere ca, intre aceste informatii din caietul de sarcini nu
exista o corelatie a posturilor de paza solicitate, inclusiv a locatiei
acestora, pentru a asigura operatorilor economici interesati o informare
corecta, completa si explicita, in acord cu prevederile art. 20 alin. (2) din
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Normele metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016, Consiliul
considera ca se impune punerea in concordanta a acestor informatii.

Prin urmare, critica societatii contestatoare din acest punct de
vedere este intemeiata, autoritatea contractanta urmand a pune in
concordanta informatiile de la pag. 2 a caietul de sarcini, din tabel si din
afara tabelului, privind posturile de paza si locatia acestora.

Ultima critica a societatii contestatoare, se refera la necesitatea
precizarii daca ofertantul trebuie sa detina si dispecerat de monitorizare,
intrucadt se solicita declararea timpului de interventie, insa in lipsa
existentei dispeceratului ,,nu exista legatura/interfata intre persoana care
semnaleaza necesitatea de interventie si echipajele specializate de
interventie”. in opinia contestatoarei, niciunde in caietul de sarcini nu s-a
identificat o asemenea cerinta explicita privind obligatia prestatorului de
a detine un dispecerat care sa preia avertizarile si sa anunte si
mobilizeze echipele de interventie, se constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, in referire la acest
aspect, autoritatea contractanta a precizat ca "Pentru un spital judetean de
urgenta, cerinta de interventie si dispecerat este justificata si proportionala cu
scopul protejarii pacientilor/personalului;

Prin raportare la cele criticate, Consiliul considera necesar a retine
faptul ca, in caietul de sarcini pct. 13 Modalitatea de implementare a
acordului-cadru, s-au precizat urmatoarele:

"* Pretul acordului-cadru este ferm.

Ac
o
rdul-cadru

* pretul acordului —cadru poate fi ajustat doar in mdasura in care se
modifica cuantumul salariului minim brut pe economie” (pag. 10)

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, din caietul de

sarcini rezulta, conform celor retinute, printre altele, ca acordul — cadru
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care se va incheia se va executa doar de o societate autorizata
conform Legii nr. 333/2003 si care detine atat personal atestat IGP
ca agent de paza, cat si dispecerat pentru interventii.

Astfel, in mod realist, se poate acorda punctaj ofertelor pentru
factorul de evaluare privind timpul de interventie propus, care reprezinta
raspunsul la solicitarea autoritatii contractante, termen calculat ca
perioada cuprinsa intre data transmiterii solicitarii de catre autoritatea
contractanta si primirea acesteia in dispeceratul propriu al ofertantului.

Determinand ca, din documentatia de atribuire, respectiv din
caietul de sarcini rezulta ca acordul — cadru se va executa cu o societate
care detine si dispecerat, conform celor mai sus retinute, functie de care
se va calcula si punctajul pentru factorul de evaluare TERMEN DE
INTERVENTIE/ DE RASPUNS LA SOLICITARE, Consiliul considerd
nefondata critica societatii contestatoare din acest punct de vedere.

In considerarea celor retinute, constatdnd cd se impun mésuri de
remediere la nivelul documentatiei de atribuire, respectiv caietul de
sarcini, iar aceste masuri sunt posibile, procedura de atribuire fiind
suspendata, cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (2) si (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de
INTEGRAL PROFESIONAL SECURITY SRL, in contradictoriu cu SPITALUL
JUDETEAN DE URGENTA ,SFANTA CHIRIACHI” VASLUI si va obliga
autoritatea contractanta sa remedieze documentatia de atribuire
corespunzator criticilor admise, in termen de cel mult 15 zile de la data
primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare si a prevederilor
legale in vigoare, precum si sa aduca la cunostinta operatorilor
economici interesati masurile de remediere adoptate, cu publicarea
acestora in SEAP, inclusiv stabilirea unui nou termen de depunere si de
deschidere a ofertelor.

Pentru considerentele expuse, se vor respinge restul criticilor
contestatoarei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de INTEGRAL PROFESIONAL
SECURITY SRL, cu sediul in Galati, strada Brailei nr. 7-9, Spatiul 270,
judeAtuI Galati, in contradictoriu cu SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA
»SFANTA CHIRIACHI” VASLUI, cu sediul in Vaslui, strada Stefan cel Mare
nr. 233, judetul Vaslui, in calitate de autoritate contractanta.

Obliga autoritatea contractanta sa remedieze documentatia de
atribuire corespunzator criticilor admise, in termen de cel mult 15 zile de
la data primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare si a
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prevederilor legale in vigoare, precum si sa aducda la cunostinta
operatorilor economici interesati masurile de remediere adoptate, cu
publicarea acestora in SEAP, inclusiv stabilirea unui nou termen de
depunere si de deschidere a ofertelor.

Respinge restul criticilor contestatoarei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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