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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..coeeees [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] S [eiinnnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in cu sediul
(10 BT , str. Chiciurei nr. 47, sector 3, Iinmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... , in calitate de administrator si conventional prin ......... , Cu
sediul in ......... , ales pentru comunicarea tuturor actelor in legatura cu
prezenta contestatie, impotriva adresei nr. 18916/ 17.07.......... , postata
in SEAP la data de 21.07.......... , de catre ......... , cu sediul 1n
com. ......... , str. ...l , jud. , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate on-line, intr-o singura
etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect: ,......... " cod CPV 34223200-8, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 18916/17.07.......... - Comunicare
intermediara ca urmare a finalizarii evaluarii tehnice;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
declarata ca neconforma si a tuturor actelor autoritatii contractante care
au stat la baza acestei decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente
acesteia;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, daca au fost emise;

- reluarea procedurii de atribuire prin ......... de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia;

- obligarea autoritati contractante la plata cheltuielilor de judecata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

] GR SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr. 18916/
17.07.......... , postata in SEAP la data de 21.07.......... , de catre ......... ,
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in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de

achizitie publica de furnizare, avand ca obiect: ,......... " cod CPV
34223200-8.
In fapt, SC ......... SRL mentioneaza ca, la data de 21.07..........

este incarcata in SEAP adresa nr. 18916/17.07.20171 ,Comunicare
intermediara ca urmare a finalizarii evaluarii tehnice” prin care, in
conformitate cu prevederile art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta comunica faptul ca ,in urma analizei propunerii
tehnice depuse s-a constatat ca aceasta nu este conforma cu cerintele
din caietul de sarcini” si ca oferta a fost respinsa pentru motivele
mentionate in adresa.

Contestatorul arata ca a formulat notificarea prealabila nr. 1191/
26.07.20172, la care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
19.927/28.07.20173 comunicand ca nu va adopta niciun fel de masuri de
remediere si nu va achizitiona autospeciala ofertata deoarece , nu acest
tip de autospeciala s-a solicitat prin caietul de sarcini” si sustine ca ,era
evident si clar atat dupa caracteristici cat si dupa fotografiile color din
caietul de sarcini ca este vorba de Eurocargo Iveco”, aratand practic
intentia sa de a incalca prevederile art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul considera ca prin respingerea ofertei sale, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 65 alin. (3) din HG nr. 395/2016
si principiul transparentei, deoarece aceasta mentioneaza in adresa de
comunicare a rezultatului ca oferta a fost respinsa intrucat nu ar
satisface cerintele caietului de sarcini, aspect rezultat dupa analizarea
fiselor producatorului pentru autospeciala Renault, dar nu mentioneaza
nici macar o cerinta din caietul de sarcini care nu ar fi indeplinita de
oferta. Mai mult, procedand astfel, autoritatea contractanta a incalcat si
principiul transparentei reglementat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 98/2016 deoarece motivele respingerii ofertei sunt cunoscute
exclusiv de autoritate.

Contestatorul mentioneaza ca, prin raspunsul la notificare,
autoritatea contractanta sustine lapidar ca ,din punct de vedere tehnic
sunt alte tipuri de motoare, suspensii, alt tip de cutie de viteze,
caroserie, calitate, robustete, etc.”, fara a arata exact care cerinte din
caietul de sarcini nu sunt indeplinite. Mai mult, autoritatea prezinta niste
exemple care, in opinia sa, ar arata ca oferta nu respecta cerintele din
caietul de sarcini, si anume: ,exemplu: cutia de viteze solicitata prin
caietul de sarcini - manuala 6 trepte in timp ce autospeciala Renault are
9 trepte, compresor aer solicitat prin caietul de sarcini 360 mc, se
oferteaza compresor aer de 720 mc”. Ca urmare, contestatorul
subliniaza faptul ca, in realitate, caracteristicile autospecialei ofertate
sunt superioare cerintelor impuse prin caietul de sarcini, unde
autoritatea a precizat ca ,cerintele impuse vor fi considerate ca fiind



minimale”. Astfel, este evident ca produsul ofertat respecta cerintele
minimale impuse de autoritate.

In opinia contestatorului, prin raspunsul la notificarea prealabilg,
autoritatea contractanta pare a devoala adevaratele motive care au dus
la excluderea ofertei si anume ca s-a ofertat o Autospeciala Renault in
timp ce aceasta dorea sa achizitioneze o Autospeciala Iveco. Astfel,
Autoritatea mentioneaza ca ,era evident si clar atat dupa caracteristici
cat si dupa fotografiile color din caietul de sarcini ca este vorba de
Eurocargo Iveco” si ,Caietul de sarcini continea si fotografii relevante
pentru a nu se face confuzii. Toti ofertantii au inteles ca este vorba de
Eurocargo Iveco, dar SC ......... SRL nu a inteles [...]".

Contestatorul apreciaza ca se impun mai multe precizari fata de
sustinerile autoritatii contractante, si anume:

- nicaieri in caietul de sarcini nu s-a precizat ca autoritatea
contractanta doreste sa achizitioneze o Autospeciala Iveco;

- in caietul de sarcini se precizeaza expres ca acesta a fost elaborat
.prin dezvoltarea elementelor si cerintelor solicitate de beneficiar astfel
incat sa nu fie restrictive”;

- in dreptul fotografiilor din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a precizat expres ,modele cu titlu informativ conform foto
de mai jos”;

- mentionarea numelui unui anumit producator sau introducerea
unor indicii care sa conduca la aratarea implicita a unui anumit
producator este strict prohibita de lege prin art. 156 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, prevederea fiind consecinta fireasca a principiului
nediscrimindrii si asigurarii unei concurente reale care urmaresc
eliminarea unor obstacole nejustificate la participarea operatorilor
economici la proceduri de atribuire;

- chiar daca aceste aspecte nu ar fi fost strict interzise prin lege,
avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a solicitat in mod expres
o Autospeciala Iveco si nici nu a mentionat in adresa de comunicare a
rezultatului ca acesta este motivul de excludere, Consiliu ar trebui sa nu
ia In considerare acest motiv nou introdus prin raspunsul la notificarea
prealabila;

- autoritatea contractanta sustine ca a verificat pe site-ul SC .........
SRL si a identificat si Autospeciala Iveco, dar ca dintr-o intentie de a o
induce in eroare s-a ofertat Autospeciala Renault;

- in primul rand, autoritatea contractanta ignora flagrant propriile
cerinte minimale din caietul de sarcini, unde nu s-a solicitat o
autospeciala Iveco si nici nu era permis de lege sa se procedeze astfel,
iar in al doilea rand, face acuzatii total nefondate si de neinteles in
contextul in care nu s-a facut altceva decat sa respecte cerintele din
documentatia de atribuire.

Contestatorul arata ca, tot prin raspunsul la notificarea prealabila,
autoritatea contractanta introduce un nou motiv care ar fi stat la baza
deciziei de excludere a ofertei, si anume un motiv de ordin financiar,



inducand ideea ca pretul ofertat ar fi mult prea mare fata de pretul de
piata al Autospecialei. Contestatorul respinge ferm sustinerile complet
nefondate ale autoritatii contractante care se limiteaza sa faca afirmatii
nesustinute de documente care sa si probeze afirmatiile sale. Mai mult,
din adresa de comunicare a rezultatului procedurii ,ca urmare a
finalizarii evaluarii tehnice” rezulta neindoielnic ca oferta a fost respinsa
ca neconforma deoarece nu ar satisface cerintele de ordin tehnic din
caietul de sarcini. Astfel, oferta a fost respinsa dupa evaluarea tehnica a
acesteia si nu dupa evaluarea financiara. Pentru aceste motive,
contestatorul solicita Consiliului sa nu ia in considerare acest motiv nou
de excludere introdus prin raspunsul la notificarea prealabila si nici
sustinerile acesteia ca Autospeciala Renault ofertata ar fi ,foarte slab
cotata pe piata” fara a exista o evaluare temeinica a acesteia.

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca rezulta ca
autoritatea contractanta nu a comunicat prin adresa de comunicare a
rezultatului motivele care au stat la baza deciziei de excludere a ofertei
incalcdnd in mod evident prevederile art. 65 alin. (3) din HG nr.
395/2016, iar prin raspunsul la notificarea prealabila, continua sa
ramana opaca pe acest aspect, oferind o serie de explicatii care, nu fac
decat sa conduca la incalcarea legislatiei achizitiilor publice.

Contestatorul apreciaza ca, autoritatea contractanta a incalcat art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 nesolicitand nicio clarificare. Atat
practica nationald, cat si cea europeana sunt in sensul sanctionarii unor
astfel de comportamente ale autoritatilor contractante care nu fisi
indeplinesc obligatiile legale si adopta masuri disproportionate de
excludere a ofertantilor, fara o clarificare deplina si prealabila a tuturor
aspectelor implicate de evaluarea unor oferte.

Contestatorul arata ca, prin raspunsul la notificarea prealabilg,
autoritatea contractanta sustine ca nu a solicitat clarificari deoarece
aceasta dorea sa achizitioneze o Autospeciala Iveco si nu Renault asa
cum s-a ofertat, respectand cerintele minimale impuse prin
documentatia de atribuire. Asa cum s-a dezvoltat mai sus, in caietul de
sarcini nu s-a precizat ca autoritatea contractanta doreste sa
achizitioneze o Autospeciala Iveco si de altfel, o astfel de cerinta este
expres prohibita de lege.

In vederea solutionarii contestatiei depuse, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 32342/.........
S rreeens /03.08.......... , sa transmita dosarul achizitiei, oferta tehnica
depusa de contestator, in copie certificata in conformitate cu dispozitiile
art. 18 si cu art. 20 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 236 alin.
(2) din Legea 98/2016 precum si dovada respectarii prevederilor art. 16
alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 in termen de 5 zile
lucratoare de la data comunicarii prezentei sub sanctiunea reglementata
de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat. Autoritatea
contractanta s-a conformat solicitarii prin adresa nr.
20.935/10.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 33992/ 16.08...........



In punctul de vedere, transmis si prin fax si inregistrat la CNSC sub
nr. 33630/11.08.......... , autoritatea contractanta invoca art. 3 lit. f) si
art. 15 din Legea nr. 101/2016 deoarece considera ca ofertantul
contestator nu este persoana vatamata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca propunerea tehnica a
ofertantului contestator este neconforma, nu respecta cerintele solicitate
prin caietul de sarcini. Faptul ca ofertantul da copy-paste dupa cerintele
din caietul de sarcini si specifica ,Corespunde cerintei” sau ,Superioara
cerintei” acest lucru din punct de vedere tehnic nu inseamna ca este
indeplinit. Din punct de vedere tehnic sunt alte tipuri de motoare,
suspensii, alt tip de cutie de viteze, caroserie, calitate, robustete etc.
(exemplu: cutia de viteze solicitata prin caietul de sarcini - manuala 6
trepte in timp ce autospeciala Renault are 9 trepte, compresor aer
solicitat prin caietul de sarcini 360 mc, se oferteaza compresor aer de
720 mc).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca:

- 0 autospeciala daca are 9 trepte de viteza nu inseamna cerinta
superioara fata de caietul de sarcini, ci este o cerinta inferioara, adica
autospeciala se conduce mai greu, de fiecare data cand creste viteza de
deplasare si se ajunge la o anumita turatie a motorului, trebuie
schimbata treapta de viteza;

- compresorul de aer de 720 mc care se oferteaza este mult prea
mare pentru cerintele beneficiarului care in mod expres a solicitat
compresor de 360 mc prin caietul de sarcini deoarece autocisterna
trebuie sa fie dotata din fabricatie cu doua sisteme independente unul de
celalalt, unul actionat din PTO si pompa de apa si altul cu pompa cu
motor auxiliar, iar in concluzie compresorul de aer de 720 mc ofertat
este o cerinta inferioara si nu superioara - dimensiuni mari, greu de
manevrat si posibilitatea de a degrada sistemele de stropit apa si
clorura.

- autosasiul trebuie sa fie prevazut din fabricatie cu PTO pe motor,
suport roata de rezerva sub sasiu, bara spate antiimpanare, girofar etc.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, din fabricatie se prevad
doua sisteme, unul pentru stropit si altul pentru clorura:

A. Sistem de pompare apa si clorura

- moto - pompa apa,

- pompa de apa cu actionare hidraulica prin intermediul unei
transmisii hidraulice cuplata la PTO existent pe motorul masinii,
capacitate pompa apa / clorura: 250 litri/min la max. 20 bar
dotat cu sistem refulare apa,
regulator de presiune
pozitionarea pompei si a furtunurilor de stropit sa fie pe partea
dreapta pentru siguranta utilizarii,

- robineti de siguranta ,

- scara acces din aluminiu la gura de umplere superioara a
bazinului (in transport scara va fi fixata sub nivelul rezervorului).



B. Sistem de stropit si udat

- sistem pentru udat spatii verzi cu tambur si furtun (diametru
furtun 1"), lungime furtun 15 ml;

- sistem de stropit stradal cu bara frontala cu duze multiple de
presiune (cele doua sisteme de stropit stradal si stropit cu clorura nu
functioneaza simultan);

- sisteme de stropit cu clorura - pompa va furniza = 120 litri/min
de clorura;

- sistem de stropit cu clorura cu bara spate cu duze multiple (cele
doua sisteme de stropit stradal nu functioneaza simultan).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ceea ce a relatat mai sus
a fost publicat la sectiunea raspunsuri de clarificari (intrebarea a fost
formulata de ofertantul SC ...SRL), la care a avut acces si contestatorul
inscris la procedura, care la sfarsitul propunerii tehnice din nou a folosit
copy-paste a tuturor cerintelor din clarificari ca fiind indeplinite, ceea ce
expertul cooptat, specialistii implicati si comisia de evaluare contrazic
inscrisurile ofertantului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca Autospeciala Renault C280 P
4x2" NU are echipamentul de stropit solicitat prin caietul de sarcini (este
dotat cu compresor de 720 mc inadecvat pentru sistemul solicitat de
stropit apa si clorura, de dimensiuni mari si greu de manevrat), nu sunt
aceleasi tipuri de motoare, suspensii, raport transmisie, turatie maxima
motor 2500 rpm, rezervor combustibil 200 litri, sarcini axe 7100- 11500,
nu sunt robuste, nu este de aceiasi calitate.

Autoritatea contractantda sustine ca nu a incalcat in nici un caz
prevederile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece furnizarea
autospecialei nu vizeaza nici un operator economic, mai mult au fost
respectate prevederile art. 157 din Legea 98/2016 in totalitate.

Referitor la acuzatiile cu privire la lipsa de transparenta sau
incalcarea obligatiilor impuse de legislatia achizitiilor publice, respectiv
incalcarea art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta sustine ca sunt nefondate, deoarece conform art. 103 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 - ,(1) Orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta depusa de contestator
nu a fost ambigua pentru a se solicita clarificari. Oferta depusa a fost
foarte clara si evidenta pentru furnizare de , Autospeciala Renault C280 P
4x2 cu echipament stropit apa si clorura 10t” oferta care nu corespunde
din punct de vedere tehnic, calitate, forma, aspect cu cerintele din
caietul de sarcini si foarte slab cotata pe piata, in jur de 305.000 lei.

Autoritatea contractanta consideram ca ofertantul contestator a
depus o oferta alternativa la prevederile caietului de sarcini care nu
poate fi luata in considerare, atat din punct de vedere tehnic, calitativ
cat si a pretului foarte mare de vanzare.



Avand in vedere cele relatate mai sus, autoritatea contractanta

solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata de SC ......... SRL ca
fiind nefondata si tardiva.
Autoritatea contractanta incunostiinteaza Consiliul de

nerespectarea art. 16 din Legea nr. 101/2016 de catre contestator de
transmitere a contestatiei in termenul legal prevazut la art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, fapt pentru care solicitda respingerea
contestatiei ca tardiva. (atasat copie conforma cu originalul dupa plicul
transmis de contestator cu data postei).

Intrucat, in cadrul contestatiei, SC ......... SRL a solicitat accesul la
dosarul cauzei, Consiliul i-a transmis in acest sens adresa nr.
35044/......... " e /22.08.......... , In care se mentioneaza termenul

limita de studiere, precum si de depunere de concluzii scrise, aceasta
prezentandu-se in data de 23.08...........

Prin adresa nr. 1341/24.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
35588/24.08.......... , contestatorul a depus concluzii scrise.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante privind asa zisa
tardivitate a contestatiei, contestatorul le considera nefondate si
precizeaza ca a inaintat contestatia prin fax, dovada transmiterii prin fax
a contestatiei fiind atasata la contestatia depusa la CNSC (dovada
atasata din nou prezentelor concluzii). De asemenea, s-a transmis
contestatia si prin posta, aceasta fiind depusa la oficiul postal Tnauntrul
termenului de contestare de 5 zile, si anume in data de ......... , astfel
cum rezulta din confirmarea de primire, atasata prezentei.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante privind lipsa de
interes, contestatorul le considera nefondate deoarece indeplineste
conditiile impuse de textul de lege invocat, deoarece, pe de o parte, a
depus o oferta admisibila si conforma in cadrul procedurii si risca sa
sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act nelegal al autoritatii
contractante prin care aceasta a luat decizia de a exclude oferta sa ca
neconforma cu incalcarea flagranta a dispozitiilor legale aplicabile.

Contestatorul reitereaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
mentionat in adresa de comunicare a rezultatului nici macar o cerinta din
caietul de sarcini care nu ar fi indeplinita de oferta depusa. Motivele
invocate ulterior lapidar de catre autoritatea contractanta prin punctul de
vedere si raspunsul la notificarea prealabila nu pot fi luate in considerare
fiind facute cunoscute dupa data comunicarii rezultatului procedurii
contrar prevederilor art. 65 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta ar fi trebui sa
evalueze oferta sa analizand caracteristicile tehnice prezentate prin
raportare la cerintele din caietul de sarcini si nu prin compararea unor
fotografii.

Contestatorul precizeaza urmatoarele:

- cutia de viteze cu 9 trepte contine toata plaja celor 6 trepte,
celelalte 3 trepte sunt suplimentare, fiind destinate unor deplasari mai



mari si pot sa nu fie utilizate in cazul in care nu este necesar. De
asemenea;

- compresorul de aer este fixat pe motor, nu este mobil (pentru a
spune ca este greu de manevrat), are rolul de a asigura rezerva de aer
comprimat necesara pentru actionarea franelor si, practic, nu are nici un
rol in functionarea celor doua sisteme de stropit independente;

- faptul ca acest compresor furnizeaza un debit de aer dublu fata
de cel solicitat (720 cmc fata de 360 cmc) permite ca rezerva de aer
comprimat necesar franarii sa fie asigurata chiar si in cazul unei avarii
(pierderi de aer) rezultand o autospeciala mai sigura si implicit, cu
caracteristici superioare fata de autospeciala solicitata.

- in functionarea celor doua sisteme independente (unul actionat
din PTO si pompa de apa si altul cu pompa cu motor auxiliar) la care face
referire autoritatea contractanta, compresorul de aer nu are nici un rol,
astfel ca nu poate degrada in niciun fel sistemele de stropit apa si
clorura.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului

de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect: ,,......... " cod CPV
34223200-8, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... Y elaborand, in acest sens, documentatia de

atribuire aferenta. Conform anuntului de participare simplificat, criteriul
de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este 380.000 lei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei invocata de autoritate contractanta

in cadrul punctului de vedere nr. 192/16.06.......... si a tardivitatii cererii
de interventie invocata de contestator 1in cadrul adresei nr.
2642/28.06..........

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta Consiliul urmeaza ca o respinga ca nefondata avand in
vedere urmatoarele aspecte:

-SC ..ol SRL a depus contestatia prin posta la data de .........
astfel cum rezulta din inscrierea olografa efectuata pe confirmarea de
primire a corespondentei AR09521966529 de oficiul postal 35 .........
depusa la dosar ca anexa la concluziile scrise nr. 1341/24.08..........
inregistrate la CNSC sub nr. 35814/25.08.......... , In speta fiind incidente
prevederile 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul
de Procedura Civila: ,(1) Actul de procedura depus inauntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la
un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare
este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile prevazute la alin. (1)
si (2), recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea



facuta, dupa caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de
comunicare, de unitatea militara sau de administratia locului de detinere,
pe actul depus, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre
partea interesata”.

Rezulta astfel, fara putinta de tagada, faptul ca societatea
contestatoare depus contestatia atat la CNSC cat si la autoritatea
contractanta in termenul legal prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul retine
urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini autoritate contractanta a mentionat
expres faptul ca ,Cerintele impuse vor fi considerate ca fiind
minimale. In acest sens orice oferta prezentata, care se abate de la
prevederile Caietului de sarcini, va fi luata in considerare, dar
numai in masura in care propunerea tehnica presupune
asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor minimale din
caietul de sarcini. Ofertarea care are caracteristici inferioare celor
prevazute in Caietul de sarcini atrage descalificarea ofertantului.”

Iar in cadrul fisei de date la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice a mentionat faptul ca ,Ofertantii vor prezenta
propunerea tehnica astfel incat aceasta sa raspunda in totalitate
cerintelor din Caietul se sarcini. Oferta va fi prezentatd mentiondnd
separat indeplinirea sau nu a fiecarei cerinte”.

Avand in vedere modul simplist stabilit de catre autoritatea
contractanta pentru elaborarea ofertei tehnice, contestatorul a ales sa isi
elaboreze oferta sub forma tabelatda indicdnd intr-o coloana cerintele
caietului de sarcini in altda coloana specificatiile tehnice ale
autovehiculului ofertat, respectiv Renault C 280 P 4x2 euro 6 cu
echipament stropit apa si clorura 10 tone iar in cadrul ultimei coloane a
facut in comentariu daca cerintele ofertate corespund sau sunt
superioare celor solicitate de catre autoritatea contractanta.

Proceddnd la verificarea indeplinirii de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 65 din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca acestea nu au fost respectate, autoritatea contractanta
necomunicand in mod concret motivele de respingere a ofertei
contestatorului. Cu toate acestea prin raspunsul la notificare coroborat
cu faptul ca in cadrul propunerii tehnice doar 3 cerinte nu corespund
intocmai cu cerintele expres solicitate ca fiind minimale, respectiv tip
cutie viteze - manuala 6 trepte, radio bluetooth, cd player, mp3 si
compresor aer 360 cmc, contestatorul in cadrul contestatiei a prezumat
ca una din acestea ar putea sa constituie motivul respingerii ofertei sale.

Procedand la verificarea modului in care autoritatea contractanta a
ales sa evalueze propunerea tehnica depusa de contestator in raport de
necesitatea sa expres detaliata in cadrul caietului de sarcini Consiliul
retine urmatoarele aspecte:

- In cadrul procesului verbal de analiza nr. 2 - analiza

propunerilor tehnice nr. 18754/14.07.......... la pagina 5



mentioneaza urmatoarele aspecte cu privire la propunerea
tehnica depusa de contestator ,conditiile solicitate prin caietul de
sarcini nu sunt indeplinite. Analizand propunerea tehnica a
ofertantului SC ......... SRL comisia de evaluare considera ca nu
sunt indeplinite cerintele din caietul de sarcini, desi ofertantul
completeaza un tabel in care specifica , corespunde cerintei sau
superioara cerintei”. Ceilalti doi ofertanti au oferte identic pentru
autospeciala tip Iveco Eurocargo 180 E28 cu echipament stropit
apa si clorura 10t, in timp ce SC ......... SRL oferteaza
autospeciala Renault C28 P 4x2 cu echipament stropit apa si
clorura 10t. Analizand fisele producatorului pentru Iveco si
Renault atat comisia de evaluare cat si expertul cooptat a
constatat ca autospeciala Renault nu corespunde cu cerintele
solicitate in caietul de sarcini, fapt pentru care respinge oferta ca
neconforma incadrandu-se la art. 137 din HG nr. 395/2016 alin.
(3) lit. @) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini”. Rezulta fara putinta de tagada modul simplist de
evaluare a ofertelor, nici din continutul acestui proces verbal si
nici din cadrul altui inscris depus de catre autoritatea
contractanta (desi aceasta potrivit prevederilor legale art. 18
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 avea obligatia de a depune
copia dosarului achizitiei publice aferent prezentei proceduri in
integralitate la dispozitia Consiliului) nu rezulta care sunt
cerintele pe care oferta contestatorului nu le indeplineste.

Mai mult, atat in cadrul acestui proces verbal cat si in cadrul
punctului de vedere se mentioneaza ca verificarea propunerii
tehnice a fost efectuata de un expert cooptat, insa la dosarul
cauzei nu exista niciun inscris elaborat de acesta din care sa
rezulte modul concret de verificare a specificatiilor tehnice
ofertate in raport de cerintele tehnice minimale expres
mentionate in cadrul caietului de sarcini si concluziile acestuia cu
privire la superioritatea sau nu a autospecialei ofertate de
SC ......... SRL. Numele unui expert cooptat este mentionat in
finalul punctului de vedere in calitate de redactor al respectivului
inscris insa nu este Tnsusit de acesta prin semnatura olografa.

De asemenea, in cadrul acestui proces verbal, cei trei membri ai
comisiei de evaluare care au elaborat si Tnsusit prin semnatura
olografa acest proces verbal, mentioneaza ca au analizat fisele
producatorului pentru Iveco si Renault in conditiile in care
acestea nu au fost solicitate operatorilor economici participanti
nici prin fisa de date a achizitiei si nici ulterior printr-o solicitare
de clarificari, nu mentioneaza cum au avut acces la aceste
inscrisuri si nici nu demonstreaza ca au fost analizate fisele
produselor ofertate de operatorii economici participanti la
procedura contestata.
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Cu toate acestea autoritate contractanta, in cadrul punctului de
vedere face o precizari ,pe intelesul tuturor” invocand ca in fapt
~propunerea tehnica a ofertantului SC ......... SRL este
neconforma, nu respecta cerintele solicitate prin caietul de
sarcini. Faptul ca ofertantul da un copy-paste a cerintelor din
caietul de sarcini si specifica ,corespunde cerintei” sau
,superioara cerintei” acest lucru din punct de vedere tehnic nu
inseamna ca este indeplinit. Din punct de vedere tehnic sunt ale
tipuri de motoare, suspensii, alt tip de cutie de viteze, caroserie,
calitate, robustete etc. (de exemplu cutia de viteze solicitata prin
caietul de sarcini - manuala 6 trepte in timp ce autospeciala
Renault are 9 trepte, compresor aer solicitat prin caietul de
sarcini 360 mc, se oferteaza compresor aer de 720 mc)”. In fapt
in cadrul punctului de vedere pe de o parte autoritatea
contractanta se contrazice deoarece initial sustine ca propunerea
contestatorului este un copy-paste pentru ca ulterior sa indice ca
acesta a mentionat in propunerea tehnica ca produsul sau
ofertat are 9 trepte de viteza si un compresor de aer de 720 mc
cerinte diferite fata de cerintele din caietul de sarcini. Un alt
aspect care rezulta este faptul ca in cadrul punctului de vedere
insusit doar de primarul comunei se efectueaza o verificare a
propunerii tehnice, etapa care trebuia indeplinita anterior si de
catre membrii comisiei de evaluare potrivit art. 127 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, dupa alte specificatii care nu au fost aduse la
cunostinta operatorilor economici respectiv prin raportare la
caroserie, calitate si robustetea autospecialei.

La elaborarea documentatiei de atribuire care include si caietul de
sarcini autoritatea contractanta ar fi trebuit sa tina cont de urmatoarele
prevederi legale:

Art. 154 din Legea nr. 98/2016 ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire.”

Art. 20 alin. (2) alin. (10) si alin. (11) din HG nr. 395/2016
,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/
candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire
la modul de aplicare a procedurii de atribuire. (...) Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incdt sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante. Cerintele minime de ordin tehnic se definesc astfel
incat sa tind seama de cerintele de accesibilitate ale persoanelor
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cu dizabilitati si de conceptul de proiectare pentru toate
categoriile de utilizatori”.

Fata de aceste prevederi insasi autoritatea contractanta in cadrul
caietului de sarcini a indicat in mod expres faptul ca , cerintele impuse
vor fi considerate ca fiind minimale”.

Cu toate acestea in etapa de evaluare a propunerilor tehnice nu
tine cont de propriul caiet de sarcini si face o evaluare pur formala si
simplista respingand oferta contestatorului in baza unor fise tehnice
nedepuse in cadrul propunerilor tehnice de acesta si care nu au fost
solicitate acestuia nici ulterior, incalcand astfel prevederile art. 156 alin.
(5) coroborat cu alin. (6) din Legea nr. 98/2016 care prevad ca ,In
cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. a), aceasta nu respinge o
oferta pentru lucrari, produse sau servicii care sunt conforme cu un
standard national care transpune un standard european, cu un agrement
tehnic european, cu o specificatie tehnicd comuna, cu un standard
international sau cu un sistem de referinta tehnic elaborat de un
organism european de standardizare, daca aceste specificatii vizeaza
cerintele de performante sau cerintele functionale stabilite de
autoritatea contractanta. In cazul prevazut la alin. (5), ofertantul
demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, inclusiv
cele prevazute la art. 158, ca lucrarile, produsele sau serviciile
conforme standardului satisfac cerintele de performanta sau
cerintele functionale stabilite de autoritatea contractanta”.

Mai mult in cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta
recunoaste ca nu a facut o evaluare a propunerii tehnice depuse de catre
contestator ci una avand la baza ,vizualizarea site-ului” contestatorului,
simple presupuneri cu privire la pretul ofertat de catre acesta, tinand
cont de faptul ca prin respingerea propunerii tehnice, comisia de
evaluare nu a avut acces la propunerea financiara criptata si salvata de
contestator in SEAP.

De asemenea, autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere recunoaste ca urmare a derularii acestei proceduri de atribuire a
intentionat sa achizitioneze un anumit produs al unui anumit producator,
respectiv Iveco, astfel cum rezultda din sustinerile clare ale acesteia
respectiv ,fotografiile cu autospeciala cu titlu informativ au fost postate
printr-o procedura deschisa si transparenta, vizibila de toti ofertantii,
care au fost clare pentru ceilalti doi ofertanti” insa aceasta in etapa de
evaluare nu a tinut cont:

- nici de cerintele proprii din cadrul caietului de sarcini expres

mentionare cu privire la faptul ca cerintele sunt minimale

- nici de faptul ca in cadrul caietului de sarcini cu privire la poza a

mentionat expres faptul ca reprezinta ,,modele cu titlu informativ
conform foto de mai jos”, cu atat mai mult cu cat daca ar fi
indicat marca produsului sau producator ar fi incalcat prevederile
art. 156 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016 ,(2) Cu
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exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit
operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri,
la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse. (3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea
specificatiilor tehnice prin precizarea elementelor prevazute la
alin. (2) este permisa in situatii exceptionale, in cazul in care nu
este posibila o descriere suficient de precisa si de inteligibila a
obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile alin. (1); in
aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este
insotitad de cuvintele "sau echivalent”

Astfel, potrivit prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
comisia de evaluare daca avea neclaritati cu privire la produsul ofertat
avea obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte si nu de a
face evaluarea in baza unor supozitii proprii, in baza unor fise ale
producatorilor pentru Iveco si Renault a carei realitate nu poate fi
verificata, in baza vizualizarii site-ului contestatorului si la recomandarile
unui expert cooptat care nu a elaborat niciun inscris in care sa isi asume
prin semnatura olografa propriile concluzii.

Este adevarat faptul ca copierea caietului de sarcini nu reprezinta o
oferta astfel cum este definita de prevederile art. 3 lit. hh) din Legea nr.
98/2016 insa autoritatea contractant in cadrul fisei de date a ales prin
propria vointa sa impuna un mod foarte simplist de elaborare a
propunerii tehnice respectiv ,vor prezenta propunerea tehnica astfel
incat aceasta sa raspunda in totalitate cerintelor din Caietul se sarcini.
Oferta va fi prezentatd mentiondnd separat indeplinirea sau nu a fiecarei
cerinte” cerinta care nu poate fi, in aceasta etapa imputata
contestatorului care a elaborat oferta potrivit acestei solicitari prin
indicarea ca indeplineste cerinta sau este superioara specificatiilor din
caietul de sarcini.

In cadrul Hot&réarii din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,
C-599/10 CIUE ,a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu
se opune ca datele referitoare la oferta sd poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente (punctul 40).

Curtea a formulat in aceastd hotarare anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

Mai intéi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor
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ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens
Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei
care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre
un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noud oferta (a se vedea
in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior,
punctul 40).

In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Curtea a retinut in cauza c-599/10 la pct. 31 ca ,efectul util al
articolului 55 alineatul (1) din Directiva 2004/18 implica faptul ca revine
autoritatii contractante sarcina de a formula clar solicitarea adresata
candidatilor in cauza pentru a i pune pe acestia in masura sa justifice
deplin si util caracterul serios al ofertelor lor”.

Pentru verificarea cerintelor indicate de catre contestator ca fiind
superioare oferite si a veridicitatii celorlalte cerinte ca indeplinind
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, daca considera necesar
autoritatea contractanta putea solicita contestatorului in mod expres
informatii suplimentare in justificarea acestora, o astfel de justificare
neconstituind un avantaj, avand in vedere faptul ca in cadrul propunerii
tehnice depuse a fost identificat atat fabricantul cat si tipul autospecialei.

In lipsa unui astfel de demers Consiliul va retine ca, prin
formalismul excesiv de care a dat dovada in evaluarea ofertei
contestatorului, autoritatea contractanta a respins, in mod eronat oferta
acestuia.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , va anula
raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta ca in termen de 10 zile sa reevalueze oferta depusa de
contestator cu respectarea prevederilor legale, a documentatiei de
atribuire si a celor retinute in motivare.

Referitor la solicitarea SC ......... SRL privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
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trebuie depusa Tinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte cuantumul si detalierea cheltuielilor efectuate, Consiliul
va respinge ca nedovedita solicitarea acestuia de obligare a autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
......... , anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile sa reevalueze oferta
depusa de contestator cu respectarea prevederilor legale, a
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare.

Respinge ca nedovedite solicitarea de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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